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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 11001311002820220039301
Demandante: John Freddy Orjuela Cruz
Demandado: Carolina Lopez Gonzalez
DIVORCIO - PRUEBAS

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
sefiora CAROLINA LOPEZ GONZALEZ contra el auto proferido en audiencia
surtida el 22 de septiembre de 2023 por el Juzgado Veintiocho de Familia de

Bogotd, D.C., por medio del cual se negd la practica de una prueba testimonial.
ANTECEDENTES:

En la audiencia surtida el 22 de septiembre de 2023 y frente a la tematica
probatoria, el a quo negd el decreto de la prueba testimonial peticionada por
ambas partes. La apoderada judicial de la demandada interpuso recurso de
reposicion y apelacion, ante lo cual el juzgador revoco su decisidon y decretd la
prueba. Una vez recaudados los interrogatorios de las partes y frente a la
practica de la prueba testimonial decretada, dijo el juez de conocimiento que
“no pienso recepcionarlos”. Especificamente y frente a los sefiores JUAN
PABLO CAMACHO CANO y JHON JAIRO FRESNADA GRANADOS, testigos
de la parte demandada, adujo el operador que, por un lado, “nada aportarian”,
y por otro que los dos testigos estuvieron involucrados sentimentalmente con
la demandada. La apoderada de dofia CAROLINA apeld, recurso concedido en

la misma vista publica.
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CONSIDERACIONES:

1. Lo primero que cumple puntualizar es la apelabilidad de la decision criticada.
En efecto, el numeral 2° del articulo 321 del C.G. del P., sefiala como apelable
el auto que “niegue el decreto o la practica de pruebas”. En el presente asunto,
la prueba testimonial fue decretada, pero se neg6 su recaudo, lo que encaja en
dicho dispositivo normativo. Por otra parte, la negativa del a quo en recepcionar
la prueba, no se basé en la limitacion que contempla el articulo 212 del C.G. del
P., que procede cuando el juez “considere suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”. Esa no

fue la razén esgrimida para prescindir de la prueba testimonial.

2. Ahora, escrutado el mérito del auto apelado, cumple su revocatoria:

2.1. Sefnala el articulo 168 del estatuto procesal que “El/ juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.
En el caso particular, la prueba testimonial fue decretada y dicha decision quedo
debidamente ejecutoriada, atendiendo a que dicho decreto devino como
corolario del recurso de reposicion impetrado por la parte demandada. Por
tanto, en el momento de su practica no resultaba acertado nuevamente revisar

los requisitos para su decreto.

2.2. Tampoco resulta correcto negar la practica de la prueba con estribo en una
eventual parcialidad de los testigos o de que nada aportarian. Es doctrina
jurisprudencial suficientemente decantada, que por mas tacha que exista sobre
un testigo, un cuestionamiento de ese linaje no impide recaudar ni apreciar el
testimonio, cuyo mérito demostrativo dependera del respaldo que encuentre en
las otras pruebas del proceso. No de otra forma encuentra explicacion del inciso
final del articulo 211 del C. G. del P., al tenor, “[e]l juez analizara el testimonio
en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”. Es en
la valoracidon del testimonio en donde cumple aquilatar la falta o no de

credibilidad de sus dichos.

2.3. Por ultimo, no resulta coherente negar la prueba testimonial y en el fallo
de instancia, apelado también por la parte demandada, dolerse de la
precariedad de la prueba. Bajo este panorama, cumple revocar la providencia

apelada para disponer la recepcion de la prueba testimonial solicitada a
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instancia de la parte demandada. Ahora, como la parte actora no apeld, ello
impide revocar la negativa de sus testimonios. No obstante, es preciso memorar
que la funcidn judicial impone como deber “Hacer efectiva la igualdad de las
partes en el proceso” y “emplear los poderes que este Codigo le concede en
materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes”
(numerales 2° y 49 articulo 42 del C.G. del P). Asi las cosas, se decretara de
manera oficiosa la prueba testimonial solicitada por la parte actora, pues
realmente resulta imperativo constatar los hechos que cimenta la casual
alegada por el demandante en la demanda (numeral 2° del articulo 154 del
C.C.) y escrutar la causa del resquebrajamiento matrimonial de las partes, que

es lo que reclama la parte demandada.

3. No habra condena en costas ante la prosperidad de la apelacién. Como
simultadneamente se estd tramitando la apelacién interpuesta contra la
sentencia de 26 de enero de 2024 proferida por el Juzgado Veintiocho de Familia
de Bogota, D.C., se ordenara acumular a dicho expediente la presente

actuacion.

Con fundamento en lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE LA SALA DE
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en audiencia surtida el 22 de septiembre
de 2023 por el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota, D.C. En consecuencia,
se decreta la recepcion de los testimonios de los sefiores JUAN PABLO
CAMACHO CANO y JHON JAIRO FRESNADA GRANADOS, lo que tendra lugar

el 8 de mayo de 2024 a las 11:00 a.m., de manera virtual.

SEGUNDO: DECRETAR, de manera oficiosa y conforme a lo sefialado en los
articulos 169 y 170 del C.G. del P., los testimonios de YULENI FLOREZ CRUZ
y WINGER ALIRIO ARIZAL CORTES, lo que tendra lugar de manera virtual el
8 de mayo de 2024 a las 10:00 a.m.

Oportunamente se remitird a las partes y apoderados el link de conexién para la

audiencia virtual.
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TERCERO: ADVERTIR que en la misma audiencia y una vez recaudada la prueba
testimonial, se proseguira con la sustentacion de la apelacion, su réplica y la

decision de instancia, por asi disponerlo el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: ORDENAR la acumulacién del presente cuaderno al radicado No.
11001311002820220039302 que corresponde al tramite frente a la apelacion

de la sentencia proferida el 26 de enero de 2024.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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