
 
 
 
 
Bogotá D.C., junio 22 de 2021 
 
Señor 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  
Att: Dr. FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 
Juez 
E. S. D. 
 

Radicado No.: 2021-00082 
Naturaleza del proceso: Verbal/Restitución de inmueble 
arrendado. 
Demandante: ELIECER HUERTAS CASTEBLANCO 
Demandado: COMUNICACIÓN CELULAR COMCEL 
S.A.- COMCEL S.A.-  
Ref.: Recurso de Reposición en contra del Auto Admisorio de 
la demanda. 

 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.779.355 de Bogotá D.C., abogado en 
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 82.904 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de COMUNICACIÓN CELULAR 
COMCEL S.A. (en adelante “COMCEL”), identificada con NIT número 800.153.993-7, tal 
y como consta en el poder (Anexo 1) que se adjunta, por medio de este escrito presento 
recurso de reposición en contra del auto de fecha 2 de junio de 2021, enviado mediante correo 
electrónico del 15 del mismo mes y año, por el cual se admite la demanda, con base en los 
siguientes,   
 

I. ANTECEDENTES 
 

1.1. El 28 de marzo de 2005, entre ELIECER HUERTAS CASTEBLANCO y COMCEL 
se suscribió un contrato de arrendamiento de una casa junto con el lote sobre la cual 
se encuentra construida, ubicada en la Carrera 5T No 49G-27 Sur, la cual se encuentra 
localizada en la ciudad de Bogotá D.C. y cuya área, dependencias y linderos en se 
encuentran contenidos en la escritura pública No 10551 de 22 de diciembre de 1992, 
otorgada en la Notaría Primera (1a) del Circulo de Bogotá  

 
1.2. En  la cláusula segunda del referido contrato se pactó que el arrendatario podría 

instalar en el inmueble precitado, una torre y equipos celulares para la transmisión de 



 
 
 
 

comunicación celular, un contenedor o cuarto para equipos celulares y de 
microondas, equipo de respaldo para los casos de pérdidas o fallas en el fluido 
eléctrico dentro de una cabina insonorizada, caseta para transferencia y depósito junto 
con los elementos que se consideraran necesarios para el correcto funcionamiento de 
la estación. 

 
1.3. En la cláusula cuarta del contrato se determinó como canon de arrendamiento 

mensual la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($550.000). 
Este valor se incrementaría anualmente de conformidad con el índice de precios al 
consumidor. 

 
1.4. ·El 19 de mayo de 2010, se suscribió un Otrosí al contrato, en el que se determinó 

como nuevo valor del canon de arrendamiento la suma de Novecientos Mil Pesos 
M/cte ($900.000) y se determinó en su cláusula quinta que se prorrogaría “la vigencia 
del contrato de arrendamiento por un término de diez (10) años más contados a partir 
el 28 de marzo de 2010”. Finalmente se indicó que las “partes acuerdan que todos los 
demás términos y condiciones del contrato de arrendamiento celebrado se mantienen 
iguales y con plena vigencia”.  

 
Expuesto lo anterior, a continuación se desarrollarán los argumentos de hecho y derecho que 
podrán en evidencia los motivos por los cuales se deberá revocar el auto admisorio de la 
demanda y en su lugar el Despacho deberá proceder a indamitirla.   
 

II. Procedencia y oportunidad del recurso de reposición  
 

El recurso de reposición como medio de impugnación procede contra los autos que dicte el 
juez a fin de que los revoque o reforme de conformidad con lo normado en el artículo 318 
inciso 1° del C.G.P., por ello la censura debe encaminarse a mostrar las falencias de la 
decisión que en cada caso se haya adoptado, sin que sea admisible ir más allá del objeto 
propio de este mecanismo procesal. 
 
En el presente caso, se observa que el auto cuestionado fue proferido el 3 de junio de 2021, 
por lo que el demandante procedió a cumplir con su carga procesal realizando la notificación  
personal de conformidad con lo contenido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, el cual 
expresamente señala:  
 

 



 
 
 
 

“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva 
como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado 
en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el 
mismo medio.   
   
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con 
la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado 
por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 
notificar.   
   
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir 
del día siguiente al de la notificación (…) (Énfasis fuera de texto) 

 
Así las cosas, el correo electrónico fue enviado a COMCEL, el pasado 15 de junio de 2021 
a las 8:38 a.m. desde la dirección pahola_cortes.ossa@hotmail.com, por cual la notificación 
se entiende surtida al trascurrir los dos días hábiles siguientes, es decir el 17 del mismo mes 
y año.   
 
En virtud de lo anterior y estando dentro del término de ejecutoria del presente proveído, 
presentamos el recurso dentro de la oportunidad procesal.   
 

III. Consideraciones del recurso de reposición 
 
La demanda presentada por el señor ELIECER HUERTAS tiene como pretensiones i) que 
declare la terminación del contrato de arrendamiento, (ii) que se restituya el inmueble 
arrendado y iii) se condene a COMCEL en costas y gastos.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que  las pretensiones se fundamentan en el desarrollo 
del contrato de arrendamiento suscrito el 28 de marzo de 2005 y particularmente en la 
duración del mismo, por lo que nos encontramos en el marco de un proceso declarativo de 
restitución de bien inmueble arrendado, cuya terminación se solicita por causa distinta a la 
mora en el pago de los cánones de arrendamiento. 
 
Así las cosas, se procederá a exponer las razones por las cuales el auto admisorio deberá ser 
revocado para que en su defecto se inadmita la demanda incoada por el señor HUERTAS 
CASTEBLANCO.  
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3.1.Incumplimiento de los requisitos dispuestos en el artículo 82 del Código General 
del Proceso y el artículo 6 del decreto 806 de 2020 por no haberse indicado el 
correo electrónico de la parte demandante. 
 

 De conformidad con el artículo 82 del Código General del Proceso, para que una demanda 
sea admitida deberá cumplir, entre otros, con el siguiente requisito:  
 

“ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en 
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes 
requisitos: 
(…) 
 
10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, 
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán 
notificaciones personales.  (Negrilla y subrayado fuera de texto original).  

 
En este mismo sentido el artículo 6 del Decreto 806 de 2020 establece que: 
 

“La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus 
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 
proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, 
los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda. (Negritas y subrayas 
fuera del texto) 

  
Revisado el escrito de demanda presentado por el apoderado judicial del Señor Huertas 
Castelblanco, se puede evidenciar que no se indicó el canal digital en donde el mencionado 
señor recibirá notificaciones dentro del presente proceso, tal como se evidencia a 
continuación. 
 

 
 



 
 
 
 
Así las cosas,  de conformidad con lo establecido por el temor literal  del citado artículo 6 del Decreto 
806 de 2020,  como consecuencia de la señalada omisión la demanda deberá ser inadmitida. 
   

3.2.Incumplimiento de los requisitos dispuestos en el artículo 74 y 84 del Código 
General del Proceso referidos al poder con el que se dio inicio a esta demanda 

 
El  artículo 84 del mismo estatuto procesal establece:  

 
Artículo 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe acompañarse:  

   
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actúe por medio de apoderado.  (…) 

   
En línea con la normatividad señalada, dentro de la subsanación de la demanda la apoderada 
del actor remitió poder de representación judicial, sin embargo el mismo no cumple con los 
requisitos establecidos en el artículo 74 del C.G.P, el cual expresamente establece:  
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados”. (Negrilla y 
subrayado fuera de texto original). 

 
En el poder allegado  se titula como un poder especial, el cual encaja en la definición señalada 
en el artículo 2156 del Código Civil: “Si el mandato comprende uno o más negocios 
especialmente determinados, se llama especial». De lo anterior se puede concluir que el 
poder especial restringe las facultades del apoderado, pues se limita a la defensa dentro del 
proceso judicial puntalmente identificado y determinado.  
 
En el presente asunto, claramente se omite la determinación y la identificación del proceso 
para el cual el señor ELIECER HUERTAS CASTELBLANCO está otorgando la  
representación judicial a  la apoderada CORTES OSSA, pues tal y como se muestra a 
continuación, en el cuerpo del mismo se hace referencia únicamente a que la togada esta 
autorizada para que “asuma mi representación en el proceso de restitución de inmueble 
arrendado”, sin señalar a cuál.  
 



 
 
 
 

 
 
Esto evidencia que aunque el Despacho consideró que la demandante al aportar este poder 
subsanó el yerro puntualizado en el auto inadmisorio, lo cierto es que el mismo resulta ser 
insuficiente para dar certeza que lo que pretendía el señor Huertas Casteblanco era que la 
abogada Cortés Ossa lo representara en este proceso.  
 
Con base en lo anterior, es claro que el Despacho deberá inadmitir la presente demanda con 
el fin de que se subsanen los defectos evidenciados, pues el poder allegado no resulta 
suficiente para garantizar la representación judicial del actor. 
 
Por lo expuesto y de acuerdo a lo establecido por el artículo 901 del Código General del 
Proceso el Despacho deberá inadmitir la presente demanda con el fin de que se subsanen los 
defectos evidenciados. 
  

IV. PETICION  
 
De conformidad con lo anterior, respetuosamente solicito al H. Despacho que REVOQUE el 

 
1 “ARTÍCULO 90. ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitirá la 
demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que legalmente le corresponda aunque el 
demandante haya indicado una vía procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberá integrar el 
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos 
que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante. 
El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el 
término de caducidad para instaurarla. (…)” (Negrilla fuera de texto original).  

 



 
 
 
 
auto admisorio proferido el pasado 2 de junio de 2021 y en consecuencia proceda a 
INADMITIR la demanda por los defectos evidenciados  
 

V. ANEXOS 
 

Se adjuntan a la presente los siguientes anexos:  
 

• Poder debidamente conferido al suscrito por parte de COMCEL para que actúe como 
apoderado de esta sociedad en el presente proceso judicial. 
 

• Certificado de existencia y representación legal de COMCEL. 
 
• Cuatro últimas transferencias de pago del canon de arrendamiento por parte de 

COMCEL al señor ELICER HUERTAS CASTEBLANCO: 
 

1. Transferencia realizada el 2 de marzo de 2021, por valor de 1.268,469 
2. Transferencia realizada el 5 de abril de 2021, por valor de1.286.819 
3. Transferencia realizada el 4 de mayo de 2021, por valor de1.286.81 
4. Transferencia realizada el 2 de junio de 2021, por valor de 1.286.819 

 
Del señor Juez, 
 
 
 
GUSTAVO VALBUENA QUIÑONES 
C.C. No. 79.779.355 de Bogotá D.C.  
T.P. No. 82904 del C. S. de la J.  
 
 



Payment 000006370025696 Details
Preformat Code --
Debit Account Number / Currency / Name 0060136017 - COP - COMUNICACION CELULAR S.A.
Payment Currency / Amount COP - 1,268,469.00
Payment Method Domestic Funds Transfer
Payment Type Interbank Transfer
Subsidiary Identifier / Name -- - --
Your Reference 000006370025696
Confidential No
Debit IBAN Account Number --
Value Date 02/03/2021
Beneficiary Account Number 019001172
Beneficiary Name HUERTAS CASTELBLANCO ELIECER
Beneficiary ID 0600018461
Beneficiary Bank Name ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Beneficiary Bank Address --
Beneficiary Bank Routing Code 014
Beneficiary Branch Code 00000001
Destination Branch / Name 111 - CENTRO INTERNACIONAL
Beneficiary Account Type 02 - Savings
Description --
Document Type Proveedores (V)
Accounting Code --
Product Code --
Financial Code --
Payment Motive Code/Description --
Submitted By DO NOT DELETE FUNCTIONAL USER
Submission Date/Time 02/03/2021, 11:35:12 GMT-05:00
Cheque Number --
Status Processed
Sub-Status Paid
Creation Method Import

Page 1 of 3
Printed on 21/06/2021 at 10:46:18 (GMT-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco



Payment 000006370054816 Details
Preformat Code --
Debit Account Number / Currency / Name 0060136017 - COP - COMUNICACION CELULAR S.A.
Payment Currency / Amount COP - 1,286,819.00
Payment Method Domestic Funds Transfer
Payment Type Interbank Transfer
Subsidiary Identifier / Name -- - --
Your Reference 000006370054816
Confidential No
Debit IBAN Account Number --
Value Date 04/05/2021
Beneficiary Account Number 019001172
Beneficiary Name HUERTAS CASTELBLANCO ELIECER
Beneficiary ID 0600018461
Beneficiary Bank Name ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Beneficiary Bank Address --
Beneficiary Bank Routing Code 014
Beneficiary Branch Code 00000001
Destination Branch / Name 111 - NO DISPONIBLE
Beneficiary Account Type 02 - Savings
Description --
Document Type Proveedores (V)
Accounting Code --
Product Code --
Financial Code --
Payment Motive Code/Description --
Submitted By DO NOT DELETE FUNCTIONAL USER
Submission Date/Time 04/05/2021, 14:07:26 GMT-05:00
Cheque Number --
Status Processed
Sub-Status Paid
Creation Method Import

Page 2 of 3
Printed on 21/06/2021 at 10:46:18 (GMT-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco



Payment 000006370039732 Details
Preformat Code --
Debit Account Number / Currency / Name 0060136017 - COP - COMUNICACION CELULAR S.A.
Payment Currency / Amount COP - 1,286,819.00
Payment Method Domestic Funds Transfer
Payment Type Interbank Transfer
Subsidiary Identifier / Name -- - --
Your Reference 000006370039732
Confidential No
Debit IBAN Account Number --
Value Date 05/04/2021
Beneficiary Account Number 019001172
Beneficiary Name HUERTAS CASTELBLANCO ELIECER
Beneficiary ID 0600018461
Beneficiary Bank Name ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Beneficiary Bank Address --
Beneficiary Bank Routing Code 014
Beneficiary Branch Code 00000001
Destination Branch / Name 111 - NO DISPONIBLE
Beneficiary Account Type 02 - Savings
Description --
Document Type Proveedores (V)
Accounting Code --
Product Code --
Financial Code --
Payment Motive Code/Description --
Submitted By DO NOT DELETE FUNCTIONAL USER
Submission Date/Time 05/04/2021, 11:36:48 GMT-05:00
Cheque Number --
Status Processed
Sub-Status Paid
Creation Method Import

Page 3 of 3
Printed on 21/06/2021 at 10:46:18 (GMT-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco





















































































Payment 000006370064331 Details
Preformat Code --
Debit Account Number / Currency / Name 0060136017 - COP - COMUNICACION CELULAR S.A.
Payment Currency / Amount COP - 1,286,819.00
Payment Method Domestic Funds Transfer
Payment Type Interbank Transfer
Subsidiary Identifier / Name -- - --
Your Reference 000006370064331
Confidential No
Debit IBAN Account Number --
Value Date 02/06/2021
Beneficiary Account Number 019001172
Beneficiary Name HUERTAS CASTELBLANCO ELIECER
Beneficiary ID 0600018461
Beneficiary Bank Name ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Beneficiary Bank Address --
Beneficiary Bank Routing Code 014
Beneficiary Branch Code 00000001
Destination Branch / Name 111 - NO DISPONIBLE
Beneficiary Account Type 02 - Savings
Description --
Document Type Proveedores (V)
Accounting Code --
Product Code --
Financial Code --
Payment Motive Code/Description --
Submitted By DO NOT DELETE FUNCTIONAL USER
Submission Date/Time 02/06/2021, 13:06:05 GMT-05:00
Cheque Number --
Status Processed
Sub-Status Paid
Creation Method Import

Page 1 of 1
Printed on 21/06/2021 at 10:47:12 (GMT-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
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