Sefor
JUEZ 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E.S.D.

RADICACION :No. 1100140030-21-2017-01486-00
PROCESO :EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE :CHEVYPLAN S.A.

DEMANDADO : ELIZABETH VINASCO ROJAS Y OTRO

BRIGITTE BIBIANA CHAPARRO GOMEZ, mayor, vecina y domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en
mi calidad de apoderada de la empresa JURISCAR DEPOSITOS Y NEGOCIOS S.A.S.,
identificada con N.L'T. No. 901.009.105-4, concurro ante su honorable despacho, estando
dentro del término procesal correspondiente, interpongo recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion, en contra del auto del dia 22 de marzo del afio 2022 notificado en el estado del 23
de marzo del ano 2022, de conformidad por las siguientes manifestaciones:

AUTO ATACADO PARRAFO PRIMERO:

“Ln consecuencia se ordena ofwiar al pargueadero [URISCAR a fin de que proceda con la entrega inmediata
del vebiculo retenido a la demandada EIIZABETH VINASCO ROJAS, aclariandole gue no tiene

antorizacion legal para retener dicho rodante.

No obstante, se reitera gue por la sola omision en el pago, el pargueadero no puede retener el vehiculo, pues este
ctenta con los mecanismos judiciales necesarios para obtener el cobro de las larifas causadas por la permanencia
del rodante en sus instalaciones.

Finalmente, y previo a decidir sobre la liguidacion realizada por el pargueadero, se dispone requerirlo con el fin
de que acredite a este jugado el valor de la tarifa cobrada por cada dia cansado y s dias que permanecio el

vehiculo en sus instalaciones. ”

Del auto atacado me permito manifestar a la presidencia del despacho el rechazo del mismo por
cuanto este vulnera de manera efectiva el derecho a la libre asociacion y a la libertad de empresa,
entendido como la facultad que tienen los asociados de ejercer sin interferencias injustificadas
cualquier actividad economica licita y, en concepto de la Corte en la C-213 De 2011, la cual
establece:

"Se reconoce a los cindadanos para afectar o destinar bienes de cualguzer tzpo (principalmente de capital) para la
realizacion de actividades econdmicas para la produccion e intercambio de bienes y servicios conforme a las pantas
0 modelos de organizacion tipicas del mundo economico contemporaneo con vistas a la obtencion de un beneficzo o
ganancia. L[ término empresa en este conlexto parece por lo lanto cubrir dos aspectos, el inicial - la iniciativa o
empresa como manifestacion de la capacidad de emprender y acometer- y el instrumental -a través de una
0rgantacion economica tipica-, con abstraccion de la forma juridica (individual o soczetaria) y del estatuto juridico
patrimonial y laboral".

Por lo tanto es una clara vulneracion el auto atacado, pues al ordenar de manera arbitraria la
entrega del vehiculo sin determmar un sujeto de cobro, vulnera la actividad econémica de la
sociedad que ha prestado de manera eficiente e minterrumpida el servicio de custodia y bodegaje
del vehiculo automotor, pues el rodante ha llegado bajo una orden judicial emitida por su
despacho y fue un uniformado adscrito a la policia nacional quien realizo la aprehension del
mismo por orden de su despacho, ast se debe determinar la persona que debe cancelar la

prestacion del servicio desde el dia 21 de abril del afio 2021 fecha en la que el rodante fue
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depositado en las instalaciones de la sociedad hasta la presente fecha, reitero por orden de su
despacho.

Adictonalmente sefior juez al omitir la determinacion del sujeto de cobro se esta en una

vulneracion del estatuto del consumidor pues conforme el articulo 8 inciso segundo del

paragrafo de la ley 1480 del ano 2011 el cual me permito citar:

“Ouien preste el servicio debe expedir un rectbo del bien en el cual se mencione la fecha de la recepcion, y el nombre
del propietario o de quien hace entrega, su direccion y teléfono, la identificacion del bien, la clase de servicio, las
sumas que se abonan como parte del precio, el término de la garantia que olorga, y si es posible determinarios en
ese momento, el valor del serviczo y la fecha de devolucion.

Sin perjuicio del derecho de refencion, el prestador del servicio no podra lucrarse econdmicamente del bien,
excplotarlo, transferir el dominio o conservarlo para si mismo. No obstante, lo anterior, el consumidor debera

asumir los costos asoctados al abandono del bien, tales como costos de almacenamiento bodegaje y mantenimiento.”

Es claro que su honorable despacho al omitir la determinacion de quien debe pagar dichos costos
de parqueadero ha vulnerado la citada normatividad pues para poder expedir recibo del cual trata
el estatuto del consumidor el mismo debe contener las sumas que se abonan como parte del
precio, el valor del servicio y el consumidor que se obliga a pagar. es duda por parte de la suscrita
y crea una incertidumbre e inseguridad juridica que se ordene la entrega de un rodante sin la
cancelacion del costo de bodegaje v la determinacion del obligado pues surge este interrogante
cquien debe cancelar dicho costo st el juzgado no lo ha determinador sEs el demandante, el
demandado o el mismo despacho judicial quien emitio la orden de inmovilizacion y deposito del
vehiculo?

No solo eso el despacho ha omitido su obligacion legal conforme al articulo 366 del codigo
general del proceso el cual expresa.

“ILas costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada en el juzoado que haya conocido del
proceso en primera o dnica instancia, inmediatamente guede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
0 notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario harda la liguidacion 'y  corvespondera al  jues  aprobarla o  rebacerla.

3. La liguidacion incluira el valor de los honorarios de anxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparecan comprobados, hayan sido ritiles y correspondan a
actuaciones aulorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el jue3, anungue
se litzgne sin apoderado’.

De la citada norma es claro para la suscrita que la liquidacion de las costas procesales como lo
son el servicio de parqueadero y bodegaje prestado debia haberse realizado de manera inmediata
de manera posterior en el momento en quedo de manera ejecutoriada el auto de terminacion del
proceso, que su presidencia de 1gual manera debia aprobar dicha liquidacion o rehacerla fuera el
caso. No solo eso su presidencia omitio que este concepto de parqueadero se adecua a la
liquidacion conforme al numeral tercero de la citada norma pues dicho gasto es comprobado en
la prestacion del servicio de bodegaje fue util al proceso pues se conservo la tenencia del vehiculo
automotor como fin de la medida cautelar solicitada por la parte actora, y en consecuencia
correspondid a una actuacion autorizada por la ley. Pues el rodante fue depositado en las
instalaciones de JURISCAR DEPOSITOS Y NEGOCIOS S.A.S. conforme a la orden de

inmovilizacion emanada por su despacho.

[gualmente cito lo resuelto mediante la sentencia STC3321 — 2018 de la fecha 8 de marzo del
ano 2018 emitida por la corte suprema de justicia — sala civil, la cual revoco sentencia judicial,
creando precedente jurisprudencial que aclaro cual es la autoridad encargada de dirtmir las
controversias que se generen respecto al pago de los servicios de parqueadero; pronunciandose
unicamente:
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“No puede enrosirdrsele a la aqui accionante la desatencion del funcionario judicial gue dejo de resolver lo
pertinente al momento de la fijacion de las costas frente al monto cansado por el depisito de los bienes cantelados,
pues tal y como lo asevero en el escrito inicial eso equivaldria al cercamiento de su derecho de acceso a la
adminisiracion de justicia para exigir el cumplimiento de un servicio gue en efecto se presto.”

Es claro para la suscrita que su honorable presidencia ha incurrido en error, defecto que ha sido
aprovechado por la demandada para exigir la entrega del rodante pese a que el auto no ha sido
ejecutoriado en debida forma pues el dia de hoy 25 de marzo del corriente afo, el parqueadero
que represento me manifesto que la demandada ha hecho presencia en las instalaciones de la
sociedad exigiendo la entrega del rodante indicando que “no debe cancelar concepto, alouno pues el jues;
asi lo ha ordenado” manifiesto que el deseo de mi representada no va encaminado a no entregar el
rodante, pero es claro que la vulneracion de los derechos incoados en este recurso no otorgan
las garantias necesarias para la entrega del rodante pues el despacho ha omitido elementos
esenciales que permiten el cobro por parte de mi representada JURISCAR DEPOSITOS 'Y
NEGOCIOS S.A.S la cual ha prestado un servicio licito y privado. Sin obtener redito economico.
Y por la actuacion del despacho da a entender que dicho servicio sera prestado de manera
gratutta. Vulnerando los derechos econémicos de la empresa es deber de su presidencia como
directora del proceso evitar la vulneracion de los derechos de los intervinientes en el proceso.

De otro lado pretender establecer una carga adicional al parqueadero cuando la mora en la
entrega del rodante se ocasiono por la mora en el tramite procesal a cargo de esta presidencia
judicial resulta a todas luces arbitrario y de permanecer en dicha situacion de hacerse necesario
acudiremos a las instancias necesarias para defender nuestros derechos, pues resulta inconcebible
que la mora judicial decante en la imposibilidad de cobrar el parqueadero a la persona que retire
o pretenda retirar el rodante, esto conforme las resoluciones y acuerdos establecidos por el
consejo supertor de la judicatura, entre otros acuerdo 2586 del 2004, emitido por el consejo

superior de la judicatura sala administrativa y la resolucion desajbor 21-5130 del 25 de noviembre
del 2021.

Ast las cosas, salvo mejor criterio solicito comedidamente se revoque el auto y en su lugar se
ordene a quien corresponda el pago del parqueadero o los gastos de custodia, al 1gual que para
evitar desacuerdos o dilaciones en el pago se establezca por esta judicatura el valor a pagar
conforme a las tablas y valores establecidos por el consejo superior de la judicatura y la direccion

‘ejecutiva secctonal de Bogota, D.C. No. desajbor 21-5130 del 25 de noviembre del 2021.

Del Senor Juez atentamente,
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BRIGITTE BIBIANA CHAPARRO GOMEZ

C.C. No. 1.233.507.058 de Bogota D.C.
T.P. No. 379.323 del C.S. de 1a J.
E-Mail: abogadabibianachaparro@gmail.com

Teléfono: 3054794180
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Sefior
JUEZ 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

E.S.D.

RADICACION :No. 1100140030-21-2017-01486-00
PROCESO :EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE :CHEVYPLAN S.A.

DEMANDADO :ELIZABETH VINASCO ROJAS Y OTRO
ASUNTO - PODER

YORDI HANSEL MOLINA NARVAEZ, mayor de edad, residente y domiciliada en la
ctudad de Bogota D.C., identificada como aparece al pie de mu firma, actuando en nu

condicion de representante legal de la empresa JURISCAR DEPOSITOS Y NEGOCIOS
S.A.S., wdentificada con N.I'T. No. 901.009.105-4, sociedad esta con el asiento principal de sus
negocios en la ciudad de Bogota D.C. con direccion electronica juriscardepositos@gmail.com

por medio del presente escrito manifiesto al Senor Juez que confiero PODER especial amplio y

suficiente a la abogada BRIGITTE BIBIANA CHAPARRO GOMEZ, quien se identifica
civil y profesionalmente como aparece al pie de su correspondiente firma y que cuenta con el
correo electronico  abogadabibianachaparro@gmail.com, para que en mi nombre vy
representacion formule recursos, nulidades y lleve la defensa de los intereses de la soctedad que
represento como tercer interviniente.

Mi apoderada queda expresamente facultada para renunciar, sustituir, reasumir, recibir,
concihar, desistir, transigir, proponer tacha de falsedad y/o contestar los derechos de peticion y
cualquier tipo de solicitud y demas facultades consagradas en el articulo 77 del Codigo General
del Proceso.

Sirvase senor Juez (a) reconocer personeria a mu apoderada en los términos senalados en el
presente poder.

Atentamente,

DmnSé’_l M D]w d

JURISCAR DEPOSITOS Y NEGOCIOS S.AS.

N.I.T. No. 901.009.105-4

YORDI HANSEL MOLINA NARVAEZ (Representante Legal)
C. C. No. 1.030.626.782

DIRECCION: Carrera 85 # 78 — 32 DE BOGOTA D.C.
CORREDO: juriscardepositos@gmail.com

CELULAR: 3144755667

ACEPTO:
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BRIGITTE BIBIANA CHAPARRO GOMEZ
C.C. No. 1.233.507.058 de Bogota D.C.
T.P. No. 379.323 del C.S. de 1a J.

E-Mail: abogadabibianachaparro@gmail.com
Teléfono: 3054794180
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