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Señor

JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

 

REFERENCIA:

DEMANDANTES:

DEMANDADOS:

RADICADO:

PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO

EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR Y ROSARIO ARCHILA MARIN

JULIO SIMON ROJAS CASTRO Y BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO

11001400302120190135200.

 

JORGE GOMEZ FONSECA, vecino y domiciliado en Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía No. 91.479.267
de Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 316.370 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de AMALFI ROJAS CASTRO, LEODAN ROJAS CASTRO Y JUAN
SMITH ROJAS CASTRO quienes obran dentro del proceso como herederos del señor JULIO SIMON ROJAS
CASTRO, con el presente escrito me permito adjuntar escrito de contestación de demanda, excepciones de
mérito, junto con todas las pruebas documentales.

 

Del Señor Juez,

 

 

JORGE GOMEZ FONSECA

C. C. No. 91.479.267 de Bogotá

T.P. No. 316.370 del C.S.J.



 



                

                 JORGE GOMEZ FONSECA 

                 ABOGADO 

 

CARRERA 8 No. 6 – 17 

jorgegfabogado@gmail.com  

Celular: 3144851188 
 

Señor 

JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

E. S. D. 

 

REFERENCIA: 

DEMANDANTES:  

DEMANDADOS: 

RADICADO: 

PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO 

 EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR Y ROSARIO ARCHILA MARIN 

JULIO SIMON ROJAS CASTRO Y BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO 

11001400302120190135200. 

 

JORGE GOMEZ FONSECA, vecino y domiciliado en Bogotá, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 91.479.267 de Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 316.370 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado 

especial de AMALFI ROJAS CASTRO, LEODAN ROJAS CASTRO Y JUAN SMITH ROJAS CASTRO 

quienes obran dentro del proceso como herederos del señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO, 

con el respeto que acostumbro, por medio del presente escrito, estando dentro del término legal 

me permito contestar la demanda incoada que se menciona en referencia y proponer las 

excepciones de mérito, como sigue: 

 

I. HECHOS, DECLARACIONES, PRUEBAS, NOTIFICACIONES. 

 

De manera general, debo empezar manifestando que la “demanda verbal - reivindicatorio”, como 

la llamó el apoderado de la activa, carece de fundamentos fácticos reales, jurídicos, probatorios 

e inconsistentes, Lo aquí expresado lo probaremos fehacientemente a través de las excepciones 

de mérito que propondremos y con la demanda de reconvención – reivindicatorio del dominio, y 

claro con las probanzas documentales, testimoniales, oficios y traslado de pruebas, que 

aportaremos y solicitaremos. 

 

II. CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS ESGRIMIDOS EN LA DEMANDA. 

 

PRIMERO-ES CIERTO: La información allegada por el togado apoderado de la parte activa 

corresponde a la identificación del predio objeto de litis en lo que hace referencia a los propietarios 

del inmueble como a sus linderos. 

 

SEGUNDO-ES CIERTO: lo manifestado por el apoderado de la parte actora, el día 28 de febrero 

de 2008, se firmó promesa de compraventa del inmueble ubicado en la calle 14 B No. 116 – 70 

Bloque 23 interior 38, entre los señores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA 

MARIN en calidad de promitentes vendedores y JULIO SIMON ROJAS CASTRO y BLANCA ALICIA 

BASTO DE MAZO, en calidad de promitentes compradores.  

 

TERCERO- ES PARCIALMENTE CIERTO: De acuerdo con lo expuesto por el togado 

representante de la parte actora, se manifiesta de manera errónea los valores pactados en la 

promesa de compraventa firmada por EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA 

MARIN y JULIO SIMON ROJAS CASTRO y BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO,  lo anterior debido a 

que no menciona la totalidad de los pagos pactados por las partes en la promesa los cuales me 

permito transcribir como quedo establecido en la promesa de compraventa firmada:  

 

“TERCERO: PRECIO Y FORMA DE PAGO – Que el precio de esta venta es por 

la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/cte. ($33.000.000. pagaderos 

de la siguiente forma: el día 22 de FEBRERO de 2008 La suma de NUEVE MILLONES 

DE PESOS ($9.000.000.00), la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS 

($9.000.000.00) que serán cancelados tan pronto el vendedor haya hecho los 

papeles a nombre de los compradores y la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS 
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($15.000.000.00), que el comprador (es) cancelará al Banco Colpatria por cuotas 

mensuales de doscientos quince mil pesos M/cte. ($215.000.00), a partir del 28 de 

febrero de 2008, según acuerdo de ambas partes hasta adquirir la vivienda a 

nombre de los compradores.-- 

 

Téngase en cuenta que el apoderado tergiversa la información plasmada en la promesa de 

compraventa, lo anterior debido a que, el primer pago se realizó por el señor JULIO SIMON ROJAS 

CASTRO, el día 28 de febrero de 2008 al momento en el cual se le entrego la posesión del inmueble 

objeto de promesa de compraventa. Omitiendo el segundo pago por valor de ($9.000.000) el cual 

debería pagarse tan pronto el vendedor haya hecho los papeles a nombre de los compradores, y 

el saldo a cancelar en el banco por un valor de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000). 

 

Por lo cual los valores plasmados en la pretensión tercera de la demanda son erróneos debido a 

que los dos valores mencionados suman VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000) 

valor que no es el acordado en el precio de pago en la cláusula tercera el cual fue por un valor de 

TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($33.000.000). 

 

CUARTO: NO ES CIERTO: Lo expuesto por el apoderado de la parte actora, lo anterior debido 

a que el día 22 de febrero de 2008 al momento de realizarse la entrega del inmueble a los 

promitentes compradores el señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO (q.e.p.d.), realizo el pago de los 

NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00), pactados en la promesa de compraventa, lo 

anterior fue en presencia de uno de los hijos del señor Rojas Castro. De igual manera se procedió 

a comenzar a realizar los pagos correspondientes a las cuotas del crédito en el Banco Colpatria 

hasta el momento de su fallecimiento.  

El único pago con el cual no se dio cumplimiento fue con el establecido de la siguiente manera: 

“la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00) que serán cancelados tan pronto el 

vendedor haya hecho los papeles a nombre de los compradores”, lo anterior debido a que los 

promitentes vendedores nunca lograron realizar los trámites pertinentes para que el inmueble 

pudiese ser traspasado a nombre de los promitentes compradores, lo anterior debido a que en la 

escritura pública No. 1889 otorgada en la notaría 23 del Círculo Notarial de Bogotá, se encontraban 

plasmadas cláusulas que no permitían la comercialización del inmueble hasta que se diera 

cumplimiento con las mismas.   

  

QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Ha de tenerse en cuenta que los pagos 

correspondientes a las cuotas que se debían cancelar en el Banco Colpatria fueron realizados por 

el señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO, hasta el año 2016 fecha en la cual se presentó el 

fallecimiento del señor Rojas Castro, lo cual era de conocimiento de los demandantes así como 

de su apoderado, por lo cual se deja notar la mala fe la parte actora en la pretensión mencionada 

al afirmar  que los prometientes compradores nunca cumplieron con lo pactado en la promesa de 

compra y venta, lo mencionado quedara probado con las copias de los recibos de algunas 

consignaciones realizados por el prometiente comprador a la entidad financiera como se pactó en 

el documento de compra y venta.  

 

SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO: De acuerdo con lo expuesto por el apoderado es cierto 

que el día 22de febrero de 2008, se realizó la entrega del inmueble al señor JULIO SIMON ROJAS 

CASTRO (Q.E.P.D) y a la señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, por parte de los promitentes 

vendedores, lo que omite el apoderado de la parte activa es que el inmueble fue entregado una 

vez el señor ROJAS CASTRO realizara el primer pago por un valor de NUEVE MILLONES DE PESOS 

($ 9.000.000) a los promitentes compradores como había quedado estipulado en la cláusula 

tercera de la promesa de compra venta. 

De la transacción realizada tuvieron conocimiento los hijos del señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO 

(Q.E.P.D), debió a que este les comunico en vida a sus hijos (herederos) todos los pormenores 
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del negocio de compra y venta realizado con el señor EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y la 

señora ROSARIO ARCHILA MARIN. 

 

SEPTIMO: ES CIERTO: De acuerdo con lo establecido en la promesa de compraventa se pactó 

que los vendedores harían la escritura de compraventa al comprador el día 22 de mayo de 2008 

a las 3:00 p.m. en la notaría 55 del Círculo Notarial de Bogotá,   

 

OCTAVO: NO ES CIERTO: Lo manifestado por el togado apoderado de la parte actor, ha de 

tenerse en cuenta que el señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO (Q.E.P.D) y la señora BLANCA 

ALICIA BASTO DE MAZO, si asistieron en la fecha y hora señalada para llevar a cabo la firma de 

la escritura mencionada, pero al preguntar si había algún trámite radicado para ese inmueble por 

parte de los vendedores, no encontraron ninguna escritura elaborada en la notaría que se pudiera 

firmar ese día, pero debido al desconocimiento de la ley no solicitaron una certificación de su 

asistencia a la notaría para llevar a cabo el trámite respectivo.  

 

NOVENO: ES CIERTO: Un vez verificada la promesa de compraventa firmada entre las partes 

se logra evidenciar que en la cláusula Novena, se estableció el valor de TRES MILLONES DE PESOS 

($3.000.000) como cláusula penal exigible por la parte perjudicada, una vez comprobado el 

incumplimiento el incumplimiento en iguales partes.   

 

DECIMO: NO ES CIERTO: Que en varias oportunidades se haya citado a los compradores para 

que realizaran la entrega del inmueble, y con la manifestación realizada en la demanda queda 

demostrada la mala fe con la que han actuado los promitentes vendedores y su apoderado lo 

anterior debido a que teniendo todo el conocimiento del fallecimiento del señor JULIO SIMON 

ROJAS CASTRO (Q.E.P.D) en el año 2016, proceden a solicitar ante el centro de conciliación de la 

personería de Bogotá de manera muy extraña audiencia de conciliación citando solamente a la 

señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, pero reitero teniendo todo el conocimiento del 

fallecimiento del señor ROJAS CASTRO y de la existencia de sus herederos, estos nunca fueron 

citados, tan es así que al plenario solamente allegan una constancia de inasistencia de una parte, 

pero no allegan las citaciones remitidas a la citada en donde se logre evidenciar si las mismas 

fueron tramitadas en debida forma, y si fueron recibidas o fueron devueltas. 

De igual manera ha de tenerse en cuenta que el señor EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR se 

había reunido en varias oportunidades con los herederos, para tratar de solucionar el tema del 

faltante de la promesa de compraventa realizada con su señor padre pero el promitente vendedor 

nunca lo quizá solucionar, lo anterior de acuerdo con lo manifestado por mis poderdantes. 

 

UNDECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Manifiesta el togado apoderado que se citó a los 

“compradores“, lo cual no se encuentra acorde a la realidad, lo anterior debido a que solamente 

se citó a conciliación a la señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, lo anterior debido a que como 

se manifestó anteriormente tanto EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y la señora ROSARIO 

ARCHILA MARIN, así como su apoderado tenían conocimiento que para la fecha de esta citación 

el señor ROJAS CASTRO había fallecido, pero nuevamente se deja notar la mala fe en las 

actuaciones de las personas mencionadas, lo anterior debido a que aunque tenían todo el 

conocimiento de la existencia de los herederos del señor Rojas Castro no citaron a estos a la 

conciliación   

 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES SOLICITADAS. 

 

PRIMERA: DEBE SER NEGADA: Lo anterior debido a que mis poderdantes no desconocen que 

el señor EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA MARIN son los propietarios 

del inmueble, pero sí que a la fecha y debido a la negligencia y mala fe de los promitentes 

vendedores el inmueble sigue siendo de su propiedad, debido a que no han querido continuar con 
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el procedimiento para poder finiquitar el negocio plasmado en la promesa de compraventa 

realizado con su padre JULIO SIMON ROJAS CASTRO ( Q.E.P.D.). 

 

SEGUNA: DEBE SER NEGADA: Ha de tenerse en cuenta hasta el año 2016 fecha del 

fallecimiento del señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO ( Q.E.P.D.), este se encargó de cumplir con 

los pagos pactados en la promesa de compraventa firmada entre las partes, y desde ese momento 

han sido sus herederos los encargados de asumir el aniño de señor y dueño del inmueble 

asumiendo los pagos por concepto de administración, servicios e impuestos y demás gastos que 

se presentan para el sostenimiento del inmueble, de igual manera ha de tenerse en cuenta que 

no se ha logrado continuar con el trámite respectivo debido al incumplimiento de la parte 

vendedora, lo anterior queda demostrado verificando el certificado de tradición del inmueble en 

el cual en la anotación No. 8 se evidencia que sobre este inmueble mediante escritura 1899 del 

28 de mayo de 2004 de la notaría 23 de Bogotá se constituyó patrimonio de familia a favor suyo, 

de su cónyuge, compañero(a) permanente y de sus hijos menores actuales y de los que llegaren 

a tener, lo cual impide que se realice la transferencia de dominio del bien inmueble, ha de tenerse 

en cuenta que para el día 22 de mayo de 2008 fecha en la cual se pretendía firmar la escritura de 

compraventa, esta anotación estaba vigente por lo cual se evidencia que no era la intensión de 

los promitentes compradores cumplir con lo establecido en la promesa de compraventa. 

 

TERCERA: DEBE SER NEGADA: Puesto que la parte actora lo que busca por medio de esta vía, 

es substraerse de una obligación que surge por la firma de la promesa de compraventa, la cual 

los señores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA MARIN, nunca han querido 

cumplir, lo anterior debido a que desde el momento de la firma y hasta el fallecimiento del señor 

JULIO SIMON ROJAS CASTRO, nunca realizaron las acciones pertinentes con las cuales se lograra 

cumplir con el objeto del documento firmado entre las partes, ha de tenerse en cuenta que el 

señor ROJAS CASTRO nunca fue un poseedor de mala fe debido a que el inmueble le fue 

entregado por los promitentes vendedores y una vez fallecido la posesión del inmueble la 

asumieron sus herederos, situación diferente es que a la fecha y pese a que el señor EDGAR 

GIOVANNI PRIETO AGUILAR, ha tenido contacto con mis poderdantes no ha mostrado ninguna 

disposición para llegar a un acuerdo con el cual se pueda finiquitar la negociación iniciada con el 

señor  JULIO SIMON ROJAS CASTRO y que ahora los herederos del fallecido quieren continuar. 

 

CUARTA: DEBE SER NEGADA: téngase en cuenta que lo que siempre han buscado los 

herederos del señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO, ha sido dar continuidad a la negoción realizada 

por su padre con los señores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA MARIN, 

pero logrando que se tengan en cuenta la totalidad de los pagos realizados por el padre de mis 

prohijados a los promitentes vendedores. 

 

QUINTA: DEBE SER NEGADA: Por tratarse de una pretensión que no es procedente en el 

proceso, debido a que lo que busca el apoderado del demandante es que el inmueble sea devuelto 

a sus poderdantes, y en el caso de que decrete esta situación no se presentara ningún cambio en 

la propiedad de bien. 

  

SEPTIMA: DEBERÁ SER NEGADA. Al contrario, al triunfar la presente contestación de la 

demanda con las excepciones propuestas, la condena en costas deberá ordenarse a favor de la 

parte demandante.  

 

IV. FRENTE A LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR LA PARTE DEMANDANTE 

 

Las documentales: 
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Frente al certificado de tradición del inmueble, es claro deja notar la información relevante del 

inmueble, en lo que hace referencia a los propietarios del inmueble y a las imposibilidades para 

realizar el traspaso de propiedad del mismo.  

 

Frente al recibo de pago del impuesto correspondiente al año 2019, se logra evidenciar que lo 

que desea hacer pensar al despacho la parte demandante es que desde el 2008 fecha en la cual 

se hizo la entrega del inmueble al señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO hasta el año 2023, es el 

único que ha pagado, lo anterior debido a que los demás han sido asumidos hasta el año 2016 

por el señor Rojas Castro y después de su fallecimiento por sus hijos. 

 

Frente a la escritura 1899 del 20 de mayo de 2004 de la notaría 23 del círculo notarial de Bogotá, 

es una prueba con la cual se puede demostrar la mala fe de los promitentes vendedores al vender 

en el año 2008 un inmueble que había sido adquirido con SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA, 

otorgado por la caja de compensación familiar Cafam, el cual debería ser restituido si se incumplía 

con las condiciones plasmadas en la cláusula novena de la escritura citada. 

 

Frente a la copia del contrato de compraventa, como la prueba anterior esta es de gran 

importancia, lo anterior debido a  que nos dejara en evidencia lo establecido por las partes en 

este documento, en el cual se demostrara que los promitentes vendedores con la totalidad de 

conocimiento pensaban transferir el dominio de un bien inmueble el cual debería cumplir con 

varias condiciones para poder ser traspasado a un tercero, como lo expuesto en la cláusula quinta 

en la cual se manifiesta que el inmueble se encuentra libre de todo gravamen entre los cuales se 

encuentra el patrimonio de familia, lo cual al revisar el certificado de tradición del inmueble se 

evidencia que para la fecha de la negociación se encontraba inscrito, y esta anotación no permitía 

al traspaso del inmueble, con lo cual se estaba incumpliendo el mismo por parte de los promitentes 

vendedores. 

 

Frente a la copia de la inasistencia No. 58333 del 31 de agosto de 2017, de acuerdo con todo lo 

manifestado a lo largo del escrito con esta prueba se deja notar la mala fe con la que han actuado 

tanto la parte demandante como su apoderado, lo anterior debido a que la citación se realiza en 

el año 2017 solamente a la señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, pese a que como se ha 

mencionado los demandantes y su apoderado tenían conocimiento del fallecimiento del señor 

Rojas Castro, pero también tenían conocimiento y contacto con los herederos del fallecido pero 

obviaron realizar la citación de estos herederos. 

 

IV. EXCEPCIONES PERENTORIAS O DE MÉRITO. 

 

De manera concordante y de acuerdo con el debate probatorio, que se desarrollara en el curso 

del proceso y sin que implique un reconocimiento tácito o expreso de la demanda y en consonancia 

con lo preceptuado en artículo 370 del C.G.P., me permito proponer las siguientes excepciones: 

 

1. ABUSO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: La parte actora, haciendo uso de los 

documentos que aporta con los cuales acredita que son los propietarios del bien inmueble objeto 

de litis, se aprovecha de la presenta acción para intentar que le sea restituido el inmueble 

prometido en venta mediante documento firmado de fecha 22 de febrero de 2008 al señor JULIO 

SIMON ROJAS CASTRO (Q.E.P.D.) y a la señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, pese a haber 

incumplido por su parte con las cláusulas plasmadas en la promesa firmada, el cual fue entregado 

a los promitentes vendedores el día de la firma del documento, y del cual la parte actora incumplió 

al no realizar los trámites pertinentes para llevar a cabo la formalización de la escritura pública 

con la cual se lograra protocolizar la negociación realizada. 

Pese a que a tenido conocimiento de la defunción en el año 2016 del señor JULIO SIMON ROJAS 

CASTRO (Q.E.P.D.), y de la existencia de los herederos del señor Rojas Castro, ha omitido el 
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trámite procesal respectivo citando solamente a la señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO a una 

audiencia de conciliación para solicitar la entrega del inmueble y después incoando la demanda 

en contra de los dos firmantes de la promesa de compraventa, aun reitero teniendo en cuenta 

que conocía del fallecimiento del señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO (Q.E.P.D.), lo cual en 

nuestra normatividad no es correcto iniciar una acción contra una persona fallecida. 

De igual manera ha de tenerse en cuenta que desde el año 2008 fecha en la cual se realizó la 

entrega del inmueble y hasta su fallecimiento el señor ROJAS CASTRO (Q.E.P.D.) y después del 

deceso los hijos del promitente comprador han ejercido la POSECION del inmueble, del cual le 

han insistido desde que falleció su señor padre a la parte actora, que le terminen de ejecutar la 

promesa de compraventa realizada con su señor padre y así de esta manera se protocolice la 

respectiva escritura pública de venta en favor de ellos, negándose el señor EDGAR GIOVANNI 

PRIETO AGUILAR a hacerlo  y quiere aprovecharse de la ocasión, para quedarse con el bien 

inmueble y los dineros que le fueron entregados por el fallecido y las cuotas canceladas por este 

a la entidad financiera Colpatria. 

 

2. FRAUDE PROCESAL. La parte actora se ha valido de argucias y mentiras para llevar a este 

despacho a confusiones y errores jurídicos, como iniciar una acción judicial en contra de una 

persona fallecida, lo anterior como se ha manifestado a lo largo de este escrito, tanto la parte 

actora como su apoderado tenían conocimiento del fallecimiento del señor JULIO SIMON ROJAS 

CASTRO (Q.E.P.D.), el cual sucedió en el año 2016, y pese a esto actuando de manera 

premeditada citaron a una audiencia de conciliación ante la personería de Bogotá SOLAMENTE a 

la señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, para intentar cumplir con el requisito de procedibilidad 

para iniciar la acción jurídica, pero de igual manera si se tenía conocimiento por la parte actora y 

su apoderado de la existencia de las herederos del señor Rojas Castro, con quien habían tenido 

contacto, no citaron a estos a la conciliación en su condición de herederos, pero al momento de 

incoar la acción judicial la demanda se dirige hacia  JULIO SIMON ROJAS CASTRO (Q.E.P.D.) y 

BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, vulnerando el derecho al debido proceso y generando con esto 

la nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G. del P., la cual reza: 

 

ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos: 
 
 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 
debió ser citado. 
 

Es en estos casos en los cuales los herederos del fallecido, quienes en el campo juridico pasan a 

ocupar el puesto o la posición que, respecto a sus derechos y obligaciones transmisibles que tenía 

el difunto, por lo tanto eran los herederos quienes están legitimados para ejercer los derechos de 

que era titular el causante y de la misma manera están legitimados por pasivos para responder 

por las obligaciones que deja insolutas el cujus.  

 

Por lo cual cuando la demanda se dirige contra quien ha fallecido, no es posible que el heredero 

lo suceda procesalmente, de un lado porque la inexistencia del demandado no le permite tener la 

capacidad para ser parte y de otro, porque no puede ser condenada una persona distinta a la 

postulada. 

 

3. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA: La parte actora, viene sustrayéndose de su 

responsabilidad de continuar con el desarrollo de lo pactado en la promesa de compraventa 

realizada con el señor padre fallecido de mis prohijados y llevar a feliz término dicha transacción 
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comercial con la realización de las escrituras y firma de las mismas en favor de mis prohijados 

producto del contrato de compraventa escrito realizado que sostuvieron entre las partes, puesto 

que los herederos han sido los que han buscado al señor  EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR 

para solucionar el problema del contrato de compraventa hasta hace unos meses pero él ha sido 

quien no ha querido continuar con dicha transacción comercial, queriendo quedarse injustamente 

con la casa de la cual recibió dineros y prometida en venta al señor padre de mis prohijados. 

 

4. EXISTENCIA DEL VINCULO CONTRACTUAL: Entre la parte actora y el señor JULIO SIMON 

ROJAS CASTRO (Q.E.P.D.), existe un contrato de Promesa de compraventa escrito, el cual fue 

allegado como prueba dentro de esta litis y en su contenido de manera puntual se encuentran 

establecidas obligaciones para las dos partes las cuales desde el momento de la firma de la 

promesa los vendedores sabían que no iban a poder cumplir, como la existencia del patrimonio 

de familia, y la entrega del subsidio de vivienda el cual para la época de la negociación ordenaba   

y su forma de pago la cual el señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO efectuó de manera constante 

como fue lo pactado además de haberle dado la cuota inicial por un valor de NUEVE MILLONES 

DE PESOS ($ 9.000.000) dineros por los cuales el VENDEDOR ENTREGO DE MANERA LIBRE Y 

VOLUNTARIA AL COMPRADOR LA POSECION DEL INMUEBLE como se puede apreciar en lo 

plasmado en la negociación dentro del contrato. 

 

Es clara la intensión de la parte actora de retractarse de la negoción y acude a su despacho 

impetrando un procedimientos que no es acorde con los hechos expuestos, aun cuando el mismo 

procedimiento en su artículo 390 del C.G.P. lo contemple, buscando sacar provecho de su 

condición, para no cumplir y quedarse con los dineros que el señor JULIO SIMON le entrego y 

consigno en la entidad bancaria Colpatria en favor del VENDECOR, además del  bien inmueble 

prometido en venta al padre de mis prohijados objeto de la presente Litis. 

 

5. POSEEDOR DE BUENA FE: Como se puede observar en el desarrollo del presente petitorio y 

las pruebas allegadas, mis prohijados obtuvieron la posesión de la casa antes mencionado en el 

presente escrito como consecuencia de la compraventa realizada  el 22 del mes Febrero del año 

2008,como conta en el escrito de la promesa de compra y venta realizada entre los señores EDGAR 

GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA MARIN y JULIO SIMON ROJAS CASTRO y 

BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO, vendedores que entregaron a los compradores el bien inmueble 

objeto de esta litis de manera libre y voluntaria.  

Lo cual los hace poseedores de buena fe ya que su padre en vida les entrego el inmueble para su 

debida administración posesión y control total. 

 

6. BUENA FE DEL DEMANDADO: No hay discusión que entre el padre de mis prohijados y la 

parte actora EXISTIÓ UN CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, pues 

es un hecho confeso cierto que por parte de los señores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y 

ROSARIO ARCHILA MARIN si hubo el deseo de realizar la venta del bien inmueble objeto de esta 

litis, así como por parte del padre de mis prohijados hubo la intención de comprar, esto es más 

que un hecho cierto señora juez. 

 

Dentro de la promesa de compra y venta existe  total convencimiento e intención por parte de la 

parte actora de la venta del bien inmueble y una total intención por el padre de mis prohijados de 

hacer la compra para que así de esta manera se pudiese protocolizar la escritura pública en favor 

del padre de mis prohijados, quienes han querido CANCELAR en favor del  accionante de la 

presente demanda el dinero restante para que así de esta manera se pueda dar por terminado 

con el acto comercial con el dinero pactado con su señor padre. 

 

Ahora la parte actora se sustrae del compromiso, y busca mediante la presente demanda hacer 

efectivo un derecho inexistente. Como se puede apreciar en el contenido del presente escrito, 

mailto:jorgegfabogado@gmail.com


                

                 JORGE GOMEZ FONSECA 

                 ABOGADO 

 

CARRERA 8 No. 6 – 17 

jorgegfabogado@gmail.com  

Celular: 3144851188 
 

Desde el inicio de la negociación entre las partes, el padre fallecido de mis prohijados siempre 

actuó de buena FE, tanto así, que como fue pactado le entrego los NUEVE MILLONES DE PESOS 

($9.000.000)  al comprador como fue lo pactado dentro de la promesa de compra y venta de  lo 

cual puede dar testimonio la señora ELISA URQUIJO CASTRO quien les manifiesta a los hijos 

legítimos del señor JULIO SIMON ROJAS CASTRO(Q.E.P.D.) que él le había comunicado que para 

la fecha de la negociación el antes aquí mencionado le había entregado dicha suma al vendedor. 

 

7. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA. 

 

Al momento de que los señores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA MARIN 

realizaron la promesa de compra y venta con los señores JULIO SIMON ROJAS CASTRO y BLANCA 

ALICIA BASTO DE MAZO, del predio objeto de la presente litis con numero de escritura pública 

0465371 del año 2003 tal y como obra en la copia de las escrituras públicas aportadas en la 

demanda en su CLAUSULA NOVENA-SANCIONES en donde reza lo siguiente: 

 

PRIMER PARRAFO. De conformidad con los artículos 8 y 30 de la ley 3ª de 1991 el SUBSIDIO 

FAMILIAR DE VIVIENDA, será restituible a la entidad otorgante si EL(LOS) COMPRADOR(ES) 

transfiere el dominio de la solución de vivienda o deja(n) de residir en el antes de haber 

transcurrido CINCO (5) AÑOS desde la fecha su adjudicación, sin mediar permiso especifico 

fundamentado en razones de fuerza mayor definidas por las normas reglamentarias. 

 

De lo anterior me permito manifestar a su despacho que los señores VENDEDORES incumplieron 

con lo pactado en esta cláusula de las escrituras ya que DEJARON DE RESIDIR al momento de 

entregar la posesión del bien inmueble predio objeto de la presente litis al señor JULIO SIMON 

ROJAS CASTRO, ya que la promesa de compra y venta y la entrega del bien inmueble se realizó 

el día 22 de febrero del año 2008, habiendo recibido el subsidio el DIA 28 DE MAYO DEL AÑO 

2004 habiendo transcurrido desde a fecha de su adjudicación hasta la fecha de la compra y venta 

TRES AÑOS Y NUEVE (9) MESES lo cual no tiene concordancia con lo ordenado en la cláusula 

NOVENA DE LAS ESCRITURAS antes mencionadas. DE UNA VIVIENDA SEÑALADA EN SUS 

ESCRITURAS COMO DE INTEREZ SOCIAL. 

 

Además de lo anterior como se denota en la CLAUSULA QUINTA  de las mismas escrituras que 

los prometientes vendedores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y ROSARIO ARCHILA MARIN 

tenían para la fecha de la escrituración un hijo menor de edad, razón por la cual en el certificado 

de libertad y tradición del bien inmueble en la anotación No 8 de fecha 12-07 de 2004 se realizó 

la INSCRIPCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA  en favor de su cónyuge, compañero(a) 

permanente y de sus hijos menores actuales y de los que llegaren a tener, inscripción que hasta 

La fecha NO HA SIDO CANCELADA,  sin alcanzar a entender COMO CITO a los señores JULIO 

SIMON ROJAS CASTRO y BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO a una firma de escrituras el DIA 22 

DE MAYO DEL AÑO 2008 SIN QUE HUBIESE LEVANTADO POR VIA JUDICIAL DICHA ANOTACION 

DE LA AFECTACION FAMILIAR. 

 

Señora juez de lo anterior me permito poner en su conocimiento una ACTUACION DE MALA FE 

por parte de los prometientes vendedores los señores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y 

ROSARIO ARCHILA MARIN dentro de la promesa de compra realizada con el señor padre fallecido 

de mis prohijados ya que, teniendo prohibiciones legales para enajenar, entregar, vender 

realizaron promesa de compra y venta y entregaron el bien inmueble objeto de la presente litis al 

señor padre fallecido de mis prohijados para que ejerciera posesión sobre el mismo, esto 

totalmente contrario a la ley, así como quedo estipulado en la cláusula NOVENA  de las escrituras 

de conformidad a la ley 3ª en sus artículos 8 y 30 del año 1991 
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8. DEMANDA DE RECONVENCIÓN: En los términos previstos en el artículo 271 del C.G.P, 

reconvengo y presento por separado, dentro del mismo proceso, demanda de reconvención, 

contra los presentes requerimientos efectuados por La parte actora ante su despacho. 

 

9. LA GENÉRICA: igualmente, formulo cualquier otra excepción que favorezca a mis poderdantes 

y que se encuentre demostrada en el trámite de instancia. 

 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundo lo anteriormente expuesto junto con las excepciones y el ejercicio de defensa de mis 

prohijados en las siguientes normas: Artículos 96 y 368 al 390 y ss. del C. G. P. Artículo 905 

Código de Comercio. Art.762,763,764 y 765 C.C  

 

VI. PRUEBAS  

 

A. DOCUMENTALES. 

 

1. Certificado de paz y salvo expedido por la administración del conjunto residencial LA 

ESTANCIA DEL CAMINO SALAZAR II ETAPA, con fecha de expedición abril 30 del 2023 a 

nombre del señor JULIO SIMO ROJAS CASTRO (q.e.p.d.) a quien la administración 

reconoce como dueño o poseedor del bien inmueble. 

2. Copia de los recibos de pago del impuesto predial unificado con sellos de cancelación. 

3. Certificado emitido por la entidad financiera COLPATRIA de fecha 30 de enero de 2008 en 

la cual consta que al señor JULIO SIMO ROJAS CASTRO (q.e.p.d.) dicha entidad financiera 

le aprobó un crédito para financiar la compra de vivienda por un valor de QUINCE 

MILLONES DE PESOS ($15.000.000) los cuales tenían como destino la cancelación de la 

deuda que tenían los promitentes vendedores EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR y 

ROSARIO ARCHILA MARIN, así como quedo plasmado en el párrafo NUEVE (9) de dicho 

documento. 

4. Copia simple de recibo de gas de la empresa VANTI en la cual dicha empresa tiene como 

cliente a quien era la compañera del señor JULIO SIMO ROJAS CASTRO (q.e.p.d.), la 

señora BLANCA ALICIA BASTO DE MAZO. 

5. Copia recibos de pago de cuotas al crédito hipotecario por el señor JULIO SIMO ROJAS 

CASTRO (Q.E.P.D.). 

 

B. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase señor Juez, ordenar el interrogatorio de parte que de forma oral formularé a los aquí 

demandados EDGAR GIOVANNI PRIETO AGUILAR Y ROSARIO ARCHILA MARIN, en la fecha que 

su despacho fije para la práctica de la presente prueba. 

 

C. TESTIMONIALES. 

 

Sírvase señora Juez, citar a las personas que a continuación relaciono, para que depongan de los 

hechos y pretensiones que les consta de la presente demanda, de acuerdo con las preguntas que 

de forma oral realizaré el día que se fije para la respectiva audiencia. 

 

✓ LUZ ELISA URQUIJO CASTRO quien se identifica con la cedula de ciudadanía No 

39.753.175, con dirección de residencia para notificaciones calle 77 No 84 -52 barrio la 

granja, y notificaciones electrónicas al correo eli045@yahoo.es y No de celular 

3108421593 
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✓ AMALFI ROJAS CASTRO quien se identifica con la cedula de ciudadanía No 52.488.701 con 

dirección de residencia para notificaciones calle 134 No 72-50 casa 28 conjunto jardines 

de Gratamira, y notificaciones electrónicas al correo amalfi1407@gmail.com y No de 

celular 3108778437 

✓ JUAN SMITH ROJAS CASTRO quien se identifica con la cedula de ciudadanía No 80.807.447 

con dirección de residencia para notificaciones calle 75ª No 88-81 del barrio Florencia, y 

notificaciones electrónicas al correo jusmroca@gmail.com y No de celular 3058192544 

✓ LEODAN ROJAS CASTRO quien se identifica con la cedula de ciudadanía No 80.022.531 

con dirección de residencia para notificaciones calle 75ª No 88-81 del barrio Florencia, y 

notificaciones electrónicas al correo sistemaglobaltec@gmail.com y No de celular 

3219745804 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

      Mis representados pueden ser notificados: 

 

✓ La señora AMALFI ROJAS CASTRO quien se identifica con la cedula de ciudadanía No 

52.488.701 con dirección de residencia para notificaciones calle 134 No 72-50 casa 28 

conjunto jardines de Gratamira, y notificaciones electrónicas al correo 

amalfi1407@gmail.com  y No de celular 3108778437. 

✓ El señor JUAN SMITH ROJAS CASTRO quien se identifica con la cedula de ciudadanía No 

80.807.447 con dirección de residencia para notificaciones calle 75ª No 88-81 del barrio 

Florencia, y notificaciones electrónicas al correo jusmroca@gmail.com y No de celular 

3058192544. 

✓ El señor LEODAN ROJAS CASTRO quien se identifica con la cedula de ciudadanía No 

80.022.531 con dirección de residencia para notificaciones calle 75ª No 88-81 del barrio 

Florencia, y notificaciones electrónicas al correo sistemaglobaltec@gmail.com y No de 

celular 3219745804 

✓ El suscrito apoderado en la Carrera 8 No. 6 - 17 de la ciudad de Bogotá y mediante correo 

electrónico en la dirección: jorgegfabogado@gmail.com.   

 

Del señor Juez; 

 

 

 

JORGE GOMEZ FONSECA 

CC. No. 91.479.267 de Bucaramanga 

T. P. No. 316.370 del C.S. de la J. 

Contacto: 3144851188 

Email. jorgegfabogado@gmail.com 
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Secretaría Distrital de Hacienda de Bogotá.
Comprobante de Pago en Línea

Pago realizado por:
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