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CONTESTACION DEMANDA EMILCE.pdf;

Buenas tardes, me permito contestar la demanda con radicado 2021-747.
Cordial saludo,

Rafael Alexander Freile Soto
Apoderado Demandada.
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GARZON MORALES
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Sefiores
Rama Judicial del Poder Plblico
JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.
E.S.D.
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE PARA CONTESTAR DEMANDA

Referencla: 2021-00747

Proceso: Verbal de Simulacién
Demandante: ERIKA GINETH AGUDELO CANAS
Demandados: EMILCE DE JESUS CARAS VIRACACHA y SANDRA JOHANNA CARAS

EMILCE DE JESUS CANAS VIRACACHA, mayor de edad, Identificada con la Cedul2 de Ciudadania No.
39.527.823 de Bogota, vecina y residente en la Ciudad de Bogota D.C., comedidamente manifiesto a usted,
que por medio del presente escrito, me permito conferir poder especial, amplio y suficiente al Doctor RAFAEL
ALEXANDER FREILE SOTO, mayor de edad, identificado con la Cedula de Ciudadania No, 1,010.184,186
de Bogotd D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 277.041 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en mi nombre y representacion, conteste la demanda y presente las excepciones 3 que haya lugar,

Otorgo a mi apoderado todas las facultades expresamente sefialadas en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso, en especial las de TRANSIGIR, CONCILIAR, DESISTIR, RENUNCIAR, REASUMIR,

SUSTITUIR, ACLARAR, participar en diligencias de remate y su debida adjudicacién, presentar la solictud
y cualquiera otra que la ley les confiera para la debida protectién de nuestro interés.

En atencién al articulo 5° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se indica que el correo electrénico del
abogado Inscrito en el Registro Naconal de Abogados es: fam-abogados@hotmail.com, asi mismo se Indica
en el referido articulado que los poderes espedales solo con la antefirma se presumirdn auténticos y no

requerirdn de ninguna presentacién personal o reconodmiento adicional.
| De! Sefior Juez,

f)}?ﬁf te Jo JeJU> Garal v

EMILCE DE JESUS CANAS VIRACACHA
C.C. No. 39.527.823 de Bogoth
\

—

L ALEXANDER FREILE SOTO

C.C. N0 1.010.184,186 de Bogotd D.C
T.P.MNo.277.041 del C. S. de |a
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GARZON MORALES

Senores: ABOGADOS
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

CONTESTACION DEMANDA VERBAL SIMULACION Y PRESENTACION DE EXCEPCIONES

Radicacion : 1100140030212021-00747-00.
Demandante : ERIKA GINETH AGUDELO CANAS.
Demandada : EMILSE DE JESUS CANAS VIRACACHA vy otro.

Respetada Juez;

RAFAEL ALEXANDER FREIRE SOTO, mayor de edad, vecino y residente en la Ciudad
de Bogotd D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.184.186 de
Bogotda D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 277.041
del Consejo Superior de |la Judicatura, actuando como apoderado de EMILSE DE
JESUS CANAS VIRACACHA, mayor de edad, residente en la Ciudad de Bogotd D.C.,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39527823 de Bogotd, en su calidad
de demandada dentro del presente Proceso verbal de simulacion que interpuso
ERIKA GINETH AGUDELO CANAS, encontrdndome dentro del término legal procedo
a contestar la demanda en |os siguientes términos:

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, conforme obra prueba de |la Escritura Publica 11928
de fecha 27.de septiembre de 1991 de la notaria 27 del circulo de Bogotd vy
conforme consta en el certificado de tradicion y libertad del inmueble.

AL HECHO SEGUNDO: Dentro del presente hecho existen varios sucesos los cuales
me permito dar contestacion de la siguiente manera:

|. Es gierto lo concerniente a la consanguinidad de la demandante, ERIKA GINETH
AGUDELO CANAS es hija SANDRA JOHANA CANAS siendo entonces que EMILSE DE
JESUS CANAS VIRACACHA es la abuela materna de la demandante.
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2. Es parcialmente cierto, en cuanto a la convivencia en la casa en disputq, es
oportuno indicar al despacho gue la demandante no vive en dicho inmueble
desde hace aproximadamente ano y medio.

3. Es parcialmente cierto, en cuanto a la compra y construccion del inmueble, es
de mencionar que se comprd en 1991; como inmueble familiar, ello es cuando la
sefiorac SANDRA JOHANA CANAS contaba con tan solo 10 afos de vida y la
construccion de los apartamentos se realizaron paulatinamente para esa época,
siendo entonces que las construcciones al inmueble son antiguas e igualmente
realizadas con patrimonio familiar.

AL HECHO TERCERO: No es cierto, no existid simulacidon en la escritura de
compraventa No. 1838 del 2016, mediante la cual la senora SANDRA JOHANA
CANAS frasfirid a la sefiora EMILSE DE JESUS CANAS VIRACACHA, su cuota parte del
iInmueble, teniendo en cuenta que fue la genuina voluntad libre de vicios de la
vendedora en transferir el inmueble y voluntad de la compradora adquirirlo para
SU UsSO, goce v disfrute.

Ahora bien, conforme a lo indicado en este hecho, siel querer de la senora SANDRA
CANAS, con ese acto era realizar una simulacion para defraudar a alguna entidad,
el mismo no fue acordado con mi representadaq, pues la senora EMILSE DE JESUS
CANAS VIRACACHA, hasta la fecha, tiene la conviccion de que adquirid la cuota
parte trasferida a ella y es tan legitima esa conviccion que ha tratado de recuperar
su propiedad por los medios legales. Siendo entonces que lo alli indicado,
evidencia gue quien pudo ocultar su verdadera voluntad como vendedora frente
a la compradora fue la seiiora SANDRA JOHANA CANAS, sin que ello reste eficacia
al contrato legalmente celebrado.

Por ofra parte, indica la demandante que SANDRA JOHANA CANAS redlizo el acto
con el fin de no figurar como duena de ningun predio para poderse postular a un
subsidio de vivienda familiar, y asi poder adquirir otro predio, siendo esta
cireunstancia que no nos consta, ndétese que con la demanda no se aporta ningun
documento o evidencia donde se constate por lo menos que la sefiora SANDRA
CANAS se haya postulado a un subsidio siendo un hecho que deber probar
indiscutiblemente la demandante en atencidn a que en sus supuesto ese fue el
movil de la aludida simulacion.

AL HECHO CUARTO. No me constq, téngase en cuenta en primera medida que fue
una reunion en la gue no participo mirepresentada por lo que no es de su
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conocimiento lo alliexpuesto, y en todo caso, se itera que con [0 adut esisozadosse
evidencia que quien ocultar su verdadera voluntad como vendedora frente a la
compradora fue la sefiora SANDRA JOHANA CANAS, sin que mi representada
conociera las intenciones de la vendedora, situacion que no le reste eficacia al
contrato legalmente celebrado.

AL HECHO QUINTO. Parcialmente cierto. Lo relacionado con |a estrega del contrato
de arrendamiento es cierto debiendo indicar al despacho que dicha actuacion
por parte de mi representada se deriva de su conviccion de ser la legitima
propietaria de la cuota parte del inmueble a ella trasferida y la necesidad de
recordarle a la sefiora SANDRA JOHANA CANAS que su ocupacién dentro del
iInmueble es de mera tenencia; siendo la propietaria la senora EMILSE DE JESUS
CANAS VIRACACHA, situacidon que a la fecha pretende desconocer.

En cuanto a que la escritura publica No. 1838 del 2016, era un negocio de
confianza, no_es cierto, debiendo indicar que |la voluntad de mi representada
dentro del acto juridico; fue adquirir el inmueble para su uso goce y disfrute, no con
el animo de defraudar a terceros sino para ejercer sus derechos de amo y senor
del inmueble en su calidad de propietaria y como titular del derecho; como lo ha
venido exigiendo hasta el momento, es asi que la voluntad oculta de la otra
contratante de defraudar a terceros para un veneficio personal se encentraba
Unicamente en la reserva mental de SANDRA JOHANA CANAS, situacidon que no
resta eficacia al contrato legalmente celebrado.

AL HECHO SEXTO. Es cierto, debiendo indicar que el proceso judicial notificado y
adelantado por la seiora EMILSE DE JESUS CANAS VIRACACHA en contra de lo
seioran SANDRA JOHANA CANAS, fue un proceso reivindicatorio o accion de
dominio, 'con el objetivo de que se le restituyera la posesion del inmueble,
actuacion per parte de mi representada que demuestra que no existido con ella
ningun acuerdo de confianza para defraudar a terceros ni mucho menos para
hacer un acto simulado, todo lo contrario o que deviene con el adelantamiento
del proceso de reivindicacion es que mirepresentada con el levantamiento de |a
escrifura publica No. 1838 del 2016, tiene su firme conviccidon de que adquirid sin
ninguna condicidén la cuota parte; como propietaria irrefutable y es bajo esa
calidad que quiere recuperar la posesion del inmueble.

AL HECHO SEPTIMO. No me consta por ser una actuacidén propia de la senora
SANDRA CANAS, no obstante, es oportuno aclarar que el proceso adelantado por
mi representa; tal como se manifestd en el hecho anterior, fue un proceso
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iInmueble Arrendado. ABOGATDTO S

AL HECHO OCTAVO. No me consta. Si bien la demandante fue citada como testigo
dentro del proceso reivindicatorio, debe aclararse que fue llamada como testigo
por parte de la sefiora SANDRA CANAS, siendo entonces ajeno al conocimiento de
mi representada cuales fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
como se enterd de la suscripcion de la escritura de venta realizada por su madre,
tampoco es claro porque se Indica que es una escritura simulada; realizada por
consejo se du abuelq, si mi representada no tenia conocimiento de las reales
infenciones de la vendedora. téngase en cuenta que todas las actuaciones
desplegadas por mirepresentada estdn encaminadas a recuperar su propiedad.

Ahora bien, dicho argumento detona Unicamente |a parcialidad de o
demandante dentro le presente proceso, pues utiliza los mismos argumentos
acomodados de la sefiora SANDRA CANAS, Unicamente con el dnimo de
favorecerla y sin que se observe un interés legitimo para actuar.

AL HECHO NOVENQO. Es cierto, el Juzgado 26 civil municipal mediante sentencia
anticipada, negd las pretensiones de la demanda Reivindicatoria, por cuanto
encontrd que la entrega del inmueble se deriva de un incumplimiento contractual;
por cuanto la restitucion se debe resolver mediante un proceso de controversia
contractual.

AL HECHO DECIMO. No es cierto, en primer lugar, no €s un hecho, es una
apreciacion subjetiva de la parte demandante, en segundo lugar, no esta
demostrado que se haya realizado una simulacién sobre la escritura publica 1838
de ld netaria 74. igualmente, tampoco es cierto que la seiiora SANDRA CANAS, no
tenia conocimiento del acto que realizaba pues dentro de todo lo esbozado
dentro de la,demandan denota que dentro de la reserva mental de la senora
SANDRA JOHANA CANAS y Unicamente ella, tenia la intencidén contraria al acto
notarial realizado, no obstante esa situacion al ser ajena y desconocida por mi
representada no tiene la entidad suficiente para poder declarar la simulacion ya
gue EMILSE DE JESUS CANAS VIRACACHA, entendidé adquirir legitimante la cuota
parte del inmueble a ella trasferido.

AL HECHO UNDECIMO. No me consta, debiendo ser una afectacién que debe ser
probada dentro del presente proceso. Debiendo aclarar que la relacion familiar
entre las agui partes; se encuentra frustrada con anterioridad a que la senora Emilse
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instaurara las respectivas acciones judiciales. Por lo que de existir tal Py ho le

corresponde resarcirlo a mi representada pues ella no ha sid%mm

HoRAES

deterioro de la relacion familiar; siendo ella también afeefada ctersio
emocionalmente por esa situacion que no corresponde al objeto aqui ventilado.

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a las pretensiones de la demandante por carecer las mismas de
fundamentos facticos y legales que le permitan acceder a la justicia para
purgarlas: y me pronuncia a cada una de ellas asi:

A LA PRIMERA. Me opongo, solicitando que no se declara la simulacion de la
Escritura PUblica No. 1838 del 2016 de la Notaria 74 de la ciudad de Bogotd, por
cuanto no existié simulacidén del acto.

A LA SEGUNDA. Me opongo, solicitando que no se ordene la cancelacion del
registro de la Escritura PUblica No. 1838 del 2016 de la Notaria 74 de la ciudad de
Bogotd, efectuado ante la ORIP. Puesto que la demandante carece de material
probatorio para afirmar que existid simulacidn de dicho instrumento.

A LA TERCERA. Me opongo, al reconocimiento y pago de indemnizacion alguna
dentro del presente proceso, en primer lugar, porque el objetivo del proceso de
simulacion absoluta no es el reconocimiento de perjuicios como lo pretende la
demandante sino la nulidad de un acto. En segundo lugar, porque no se
encuentran acreditados dentro del plenario los perjuicios reclamados y tampoco
se encuentra acreditado que quien los haya causado haya sido mi representada.
y en tercer lugar; es una pretension parcializada pues excluye de la condena a la
tombién demandada SANDRA JOHANA CANAS, haciendo un reconocimiento
gomo sI fuera victima; siendo ella quien de acuerdo a su reserva mental y
actuaciones, pudo haber defraudado a terceros. Con ello exteriorizando el
verdadero interés de la demandante; que no es otro que beneficiar a la

demandada SANDRA JOHANA CANAS.

A LA CUARTA Y QUINTA, me opongo a cualqguier tipo de condena por concepto de
COstas o,agencias en derecho a cargo de mi representada, como quiera que ha
obrade de,buena fe vy sin interés de defraudar a terceros, en consecuencia, por la
prosperidad de alguna de las excepciones se condene al pago de costas y
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EXPECIONES

Pido al senor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor
de mirepresentada:

1. INEXISTENCIA DE LA SIMULACION DE LA COMPRAVENTA: Es oportuno indicar que
para que exista simulacion debe existir un acuerdo previo entre los contratantes en
declarar un acto que no se quiere con el propdsito de enganar a un tercero, dentro
del presente asunto no existe dicho acuerdo; pues mi representada siempre ha
tenido la conviccidn de que se le trasfirid la cuota parte del inmueble con ocasion
de ser su amo y senor, para disponer del inmueble como propietaria y ni para
devolver tiempo después la titularidad, de esa conviccidn; de que le pertenece el
iInmueble mirepresentada ha realizado los actos que le corresponden como titular
del derecho para poder recuperar su propiedad. Ahora bien, siendo el caso, como
se evidencia de la demanda, quien dentro de la su reserva mental actudé con dolo
y con el objetivo de defraudar a una entidad gubernamental (tercero) fue la
sefiora SANDRA CANAS, siendo esa voluntad oculta para mi representada como
contratante, situacidn que no le resta eficacia al contrato de compraventa y
tampoco configura la simulacion aludida ya gue no existid un acuerdo entre las
partes dirigido a ocultar de los terceros el negocio real.

Por lo expuesto debe salir avante la presente excepcion de mérito.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR INEXISTENCIA DEL INTERES
LEGITIMO: Fundamento la presente excepcion en que la legitimacidn en la causa
que tiene un tercero para incoar la accidon de simulacidon se erige como claro
reconocimiento de la posibilidad de que los efectos de un contrato se extiendan a
personas, en principio, completamente ajenas a su celebracidon. Sin embargo,
existen limitaciones para interponer la demandag, puesto que en el caso de la
simulacion el interés para actuar estd calificado al quedar ligado
inescindiblemente al perjuicio real y determinante de los derechos del que se diga
lesionado.

La jurisprudencia al respecto a indicado que es titular de dicha accidn el tercero,
cuando el acto fingido le acarrea un perjuicio cierto y actual, por lo que no estd
facultado para accionar quien considere que el cardcter ficticio del acto le "puede

ocasionar"” tal perjuicio, pues la Corte es clara al exigir que el acto fingido ocasione
un perjuicio CIERTO y ACTUAL, nunca eventuadl ni futuro.
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En el caso en particular la demandante no acredita ningun perju:c IO merm ni Gc’fuczll

y por ende su legitimacidn en la causa para actuar, pues lo Unico gue indica o5

que el acto que pretende declarar como simulacion, ha generado un perjuicio
moral por la ruptura de larelacién familiar, no obstante, ello no es un perjuicio cierto
ni actual pues la ruptura familiar se ha generado con ocasidon a otras situaciones
familiares y con anterioridad a las acciones judiciales instauradas por mi
representada por lo que no es dable endilgar en este proceso un perjuicio cuando
la relacion familiar ya venia en decadencia con anterioridad a la reclamaciéon de
los derechos de mi representada sobre sus propiedad.

Ahora bien, confunde el actuar de la demandante con el escrito de la demanda
ya que no tiene un interés claro para demandar, pues denota que lo que pretende
es apoyar a su progenitora y favorecerla con las declaraciones esbosadas, pues
no pide condena en contra de ella; todo lo contraria lo que pretende es victimizarla
y justificar su actuar mdas que aclarar lo realmente sucedido, Porlo que es oportuno
el andlisis por parte del senor Juez de la relacidn procesal y de la posicion juridica
de la demandante con el fin de determinar su interés real para actuar en el caso
concreto y de no encontrarlo declarar avante la presente excepcion de mérito.

3. FALTA DE JURAMENTO ESTIMATORIO: Con la entrada en vigencia del Cddigo
general del proceso y adicional a los demdads requisitos formales de la demanda, el
legislador ha establecido que con la presentacion de la demanda y como requisito
de admisibilidad, se debe realizar la estimacion juramentada y razonada de los
perjuicios, de ello, obsérvese el articulo 82 Numeral 7, y en concordancia con el
articulo 206. El cual reza lo siguiente:

“"Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bagjo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente
lavinexactitud que se le atribuya a la estimacidn.

(-]

AuUn cuwando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier ofra situacion similar, deberad decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judiecial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las
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sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor !:

demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas. "B OGCALDLO S

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable
al actuar negligente o temerario de la parte.

Esta nueva disposicion tiene un asidero importante para el procedimiento juridico,
el cual es determinar la real cuantia de los procesos y evitar que los apoderados
de las partes activas, relacionen cuantias exorbitantes o sin fundamento alguno

Dentro del escrito de demanda que impulsa el presente proceso, la parte
demandante se encuentra solicitando un reconocimiento de perjuicios, ello es una
indemnizacién, entonces, al no estar justificados los perjuicios ni probados dentro
del expediente no se podrd reconocer el valor pretendido y en consecuencia se
deberd imponer la sancion establecida en el articulo 206 del C.G.P.

4. TEMERIDAD Y MALILA FE: Es sabido que existe mala fe y temeridad cuando sea
manifiesta la carencia de fundamentos legales de la demanda o a sabiendas de
que de que se alegan hechos contrarios a la realidad, en el presente asunto lo
parte demandante se encuentra accionando el aparato judicial sin tener un claro
interés; invocando un perjuicio inexiste al acto que pretende declarar como
simulado, pues lo que se observa en la demanda es que o pretendido es beneficiar
aun tercero con un interés totalmente diferente al esbozado a la demanda. Por lo
que se configura la temeridad debiendo declarar avante la presente excepcion
por parte del senor juez.

5. INNOMINADA O GENERICA. Pido al sefior Juez que si se encuentran probados
hechos que constituyan una excepcion, esta se declare oficiosamente a favor
de mirepresentada.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito, que en su debida oportunidad se decreten y practiguen
|as siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE

1.1. Solicito al senor Juez se sirva citary hacer comparecer a la demandante ERIKA
GINETH AGUDELO CANAS, para gue en audiencia puUblica que tendrd lugar en
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1.2. Solicito al senor Juez se sirva citar y hacer comparecer a la demandada
SANDRA JOHANA CANAS, para que en audiencia pUblica que tendrd lugar en
la fecha y hora que el senor Juez senale, absuelva el interrogatorio de parte que
realizare oralmente el dia de la diligencia sobre los hechos relacionados con este
proceso

2. TESTIMONIALES

2.1. Solicito se decrete y recepcion el testimonio del senor PABLO ANDRES
CAMACHO CANAS identificado con la C.C. No. 1.012.348.068, quien puede ser
citada en la siguiente direccion Carrera 104 # 57 — 42 sur de la ciudad de Bogotd,
para las notificaciones electronicas se suministra el correo electronico
pabloandrescamacho1988@gmail.com, para que declare sobre los hechos que le
consten de la demanda, en especial siconoce si sobre la escritura publica No. 1838
de la notaria 74, se realizaron manifestaciones diferentes a las alli plasmadas, si
tenia conocimiento de la real voluntad de los contratantes al suscribir la escritura
pUblica mencionada y si conoce y le consta que se hayan generado perjuicios a
la familia canas.

2.2. Solicito se decrete y recepcidn el testimonio de la sefiora MARIA ALBERTINA
MARTINEZ LEON identificada con la C.C. No. 1.030.591.586, quien puede ser citada
en la siguiente direccion Carrera 104 # 57 — 42 sur de la ciudad de Bogotd, para las
notificaciones electronicas se suministra el correo electronico maria
martinezleon1991@gmail.com, para que declare sobre los hechos que le consten
de la demanda, en especial si conoce si sobre la escritura publica No. 1838 de la
notaria 74, se realizaron manifestaciones diferentes a las alli plasmadas, si tenia
conocimiento de lareal voluntad de los contratantes al suscribir la escritura publica
mencionada y siconoce y le consta que se hayan generado perjuicios a la familia
Canas.

2.3. Solicito se decrete y recepcion el testimonio del senor LEONARDO FABIO
SALCEDO OSORIO identificado con la C.C. No. 1.122.116.233, quien puede ser
citada en el siguiente correo electrénico salcedoleonardo77@gmail.com, para
gue declare sobre los hechos que le consten de la demanda, en especial siconoce
si sobre la escritura puUblica No. 1838 de la notaria 74, se realizaron manifestaciones
diferentes a las alli plasmadas, si tenia conocimiento de la real voluntad de los
contratantes al suscribir la escritura puUblica mencionada y si conoce y le consta
gue se hayan generado perjuicios a la familia canas.

ANEXOS

e Poder especial amplio y suficiente conferido
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A mirepresentada EMILSE DE JESUS CANAS, en la direccién Camrera 103 A No.
5 - 46 sur, al celulor 3124552841 al comeo electronico
pabloandrescamaocho 1988@gmail.com

El suscrito opoderado en la secretaria del juzgado o en la direccion Avenida
Jiménez No. 9 -43 en la ciudad de Bogotd D.C, al celular 3108535285 o al
correo electrdnico fem-gbogados@hotmail.com

Del Senor Juez,

T.P. No. 277.041 del C.S. de la J.
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