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Buenas tardes.
 
En calidad de apoderado judicial de Bancolombia S.A., radico dentro del término oportuno contestación a la reforma de la
demanda y excepciones previas
 
Proceso:                                               Declarativo (Responsabilidad Civil Extracontractual)
Rad:                                                      11 001 40 03 021 2021 00826 00
Parte demandante:                            DORIS JOHANA TALERO RUEDA
Parte demandada:                             BANCOLOMBIA S.A. Y OTRO
 
 
Cordial saludo,
 
 
 
 
Luis Antonio Orjuela Morales
Rep. Legal. Oma Abogados S.A.S.
Correo: luis.orjuela@omaabogados.com.co
Tel: 3102791873.
Dir: Calle 93 A No. 14-17 ofc 608
Bogotá D.C.
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Señor (a): 
 
JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
 
E-mail: cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
Proceso:   Declarativo (Responsabilidad Civil Extracontractual)  
Rad:    11 001 40 03 021 2021 00826 00 
Parte demandante:  DORIS JOHANA TALERO RUEDA 
Parte demandada:  BANCOLOMBIA S.A. Y OTRO 
  
 
Asunto:  Contestación reforma demanda. 
 
 
 

LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 80.191.004 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 208.415 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del 

demandado BANCOLOMBIA S.A. procedo a contestar de manera oportuna la reforma 

de la demanda, en los siguientes términos: 

 

I. SANEAMIENTO DEL PROCESO 

 

  

ARTÍCULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez 

deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren 

nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos 

nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los 

recursos de revisión y casación. 

 

En el presente escenario jurisdiccional se tiene el juez mediante auto de fecha 5 de mayo 

del 2022 admitió la presente demanda declarativa, imprimiéndole el trámite del proceso 

verbal, para lo cual, ordenó correr traslado a la parte demandada por un término común de 

veinte (20) días, tal como lo dispone el artículo 369 Ibidem.  
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Mediante auto de fecha 19 de enero del 2024, el Juzgado dispuso tener por reformada la 

demanda con base en lo previsto en el artículo 93 de la misma obra procesal; para lo cual, 

ordenó correr traslado a la parte demandada del escrito de reforma por un término común 

de cinco (5) días, esto, en virtud de lo contemplado en el artículo 93 antes señalado. 

 

No obstante, una vez revisado el auto que admite la reforma de la demanda, se encuentra 

que la mitad del término inicial que dispone la norma precitada, no corresponde a cinco (5) 

días hábiles, sino a diez (10) días, razón por la cual, solicito al Despacho tener en 

consideración la extensión del termino para contestar la reforma de la demanda, máxime 

si se tiene en cuenta que de interpretarse la presente reforma de demanda como un 

proceso verbal sumario cuyo término para contestar la demanda es de 10 días hábiles, 

ante dicho trámite procesal resulta improcedente la refirma de demanda.   

 

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente al Despacho realizar control de legalidad 

al auto que tiene por reformada la demanda en el sentido de ampliar el término para 

contestar la reforma del libelo inicial, comoquiera que los autos y toda decisión irregular no 

ata de manera procesal al juez ni a las partes receptoras del servicio de administración de 

justicia. 

 

Sin embargo, procedo a dar contestación en los términos que se extienden a continuación: 

 

 

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA, las circunstancias de fecha y lugar 

en las cuales la demandante DORIS TALERO e acercó a las instalaciones de la 

constructora PRODESA con el propósito de adquirir un inmueble perteneciente al 

proyecto SAUCES DE ALCALA ubicado en el Municipio de Mosquera (Cundinamarca) 

 

De otro lado, tampoco ME CONSTA que en dicho momento el estudio preaprobado 

adelantado por la demandante ante la referida constructora arrojara un resultado de 

rechazado. Toda vez que resulta ser circunstancias ajenas a la competencia económica 
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y comercial de mi representada. 

 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA, la comunicación sostenida entre la 

demandante y la señora ANA MILENA DEVIA, referente a la solicitud de crédito y 

cambio del inmueble objeto de promesa, dado que la entidad financiera no hizo parte en 

el referido contrato. 

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: comoquiera que el hecho compone varias 

circunstancias fácticas, para contestar se separa: 

 

NO ME CONSTA, los estudios de crédito realizados por la demandante ante 

DAVIVIENDA S.A. dado que resultan ser ajenos al conocimiento financiero de 

BANCOLOMBIA S.A. 

 

NO ME CONSTA, el cambio en las condiciones laborales y económicas de la señora 

DORIS TALERO, que desfavorecieron el estudio crediticio necesario para la adquisición 

del inmueble prometido en venta por la sociedad PRODESA Y CIA S.A. Me atengo a lo 

que se acredite en el proceso. 

 

No obstante, téngase como cierto de confesión que la demandante manifestó que la 

fecha de la referida negociación comercial con la constructora PRODESA sus 

condiciones laborales cambiaron y para la referida fecha no contaba con los recursos 

económicos necesarios para acceder al crédito hipotecario requerido en el proyecto 

SAUCES DE ALCALA ubicado en el Municipio de Mosquera (Cundinamarca).  

 

FRENTE AL HECHO CUARTO: para contestar adecuadamente se separa: 

 

NO ME CONSTA, que la demandante hubiere puesto en conocimiento de la señora 

ANA MILENA DEVIA, el desfavorable estado económico por el que pasaba en ese 

momento, donde precisamente debía conseguir los recursos para la adquisición del 

inmueble prometido en venta. 

 

De otro lado, ES CIERTO, que la demandante presentó el día 30 de julio del 2018, 
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desistimiento del contrato de promesa de compraventa ante la constructora PRODESA 

Y CIA S.A., tal como consta en comunicación de fecha 23 de agosto del 2018 emitida 

por la sociedad PRODESA Y CIA S.A., documento que obra como prueba documental 

aportada por la codemandada al presente escrito de reforma de demanda. 

 

 

FRENTE A LOS HECHOS (5°) Y (6°): NO ME CONSTA, la negociación privada 

adelantada con la constructora Prodesa, referente al cambio de proyecto en virtud de la 

variación de la capacidad económica y cambios en su actividad laboral que para esos 

días había acontecido. Lo anterior, teniendo en cuenta que la entidad financiera es 

ajena a las negociaciones precontractuales y/o contractuales que se discuten en la 

demanda.  

 

FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: comoquiera que el presente hecho se compone a su 

vez de varias circunstancias fácticas para contestar se separa: 

 

ES CIERTO, que la constructora PRODESA Y CIA aceptó el desistimiento del proyecto 

inmobiliario presentado por la demandante DORIS TALERO, concretamente, respecto 

del apartamento 01-602 y parqueadero 48, del conjunto residencial Sauce. 

 

NO ME CONSTA, la comunicación que aduce la demandante haber sostenido con la 

constructora Prodesa y Cia S.A. respecto del cambio al nuevo proyecto inmobiliario que 

se encontraba en desarrollo por parte de la referida constructora. 

 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA la comunicación que aduce la 

demandante haber sostenido con el funcionario HERNÁN ALBA adscrito a la 

constructora Prodesa y Cia S.A. respecto de la reconsideración al desistimiento 

presentado inicialmente por la parte actora. Me atengo a lo que resulte acreditado en el 

proceso. 

 

FRENTE AL HECHO NOVENO: tratándose de varias circunstancias fácticas 

consolidados en un mismo hecho, para contestar se separa: 
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ES CIERTO que inicialmente la entidad que represento comunicó a la demandante que: 
 
“la obligación hipotecaria terminada en 8159, le informamos que se encuentra en estado 
“Reestructurado”, al día en sus pagos y con calificación “A” 
 

No obstante, se aclara al Despacho que el reporte inicialmente efectuado por la entidad 

financiera en manera alguna puede llegar a interpretarse que el mismo per se 

corresponda necesariamente a un reporte negativo que impida el estudio y/o análisis de 

riesgo crediticio, tal como se ha indicado por la Superintendencia Financiera de 

Colombia en Concepto 2014099816-001 del 25 de noviembre de 2014 que al tenor 

indica: 

 

Síntesis: La reestructuración o refinanciación de acuerdo con el inciso segundo del numeral 1.3.2.3.3. del 

Capítulo II de la Circular Básica Contable y Financiera 100 de 1995, simplemente consiste en “(…) 

cualquier mecanismo excepcional, instrumentado mediante la celebración y/o ejecución de cualquier 

negocio jurídico, que tenga por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con el fin de 

permitirle al deudor la atención adecuada de su obligación ante el real o potencial deterioro de su 

capacidad de pago”. Por tanto, la anotación de “reestructuración” no significa, per se,  un reporte 

negativo porque no es equivalente a indicar que su obligación está en mora, sino en señalar que su 

obligación sufrió una modificación en las condiciones originalmente pactadas con el propósito de 

brindarle la atención oportuna del servicio a la deuda. 

(…) 

 

Sobre la materia objeto de consulta cabe señalar que de acuerdo con los literales a) y b) del artículo 14 de 

la Ley 1266 de 2008, se presenta reporte negativo cuando las personas naturales o jurídicas se 

encuentran en mora en sus cuotas u obligaciones, y reporte positivo cuando están al día en las mismas, 

ello implica que los demás datos del reporte incluida la calificación por nivel de riesgo, o las anotaciones 

de reestructuración, no forman parte del reporte negativo. 

 

En ese orden ideas, es claro que el reporte inicial efectuado por BANCOLOMBIA S.A. 

en cuanto al crédito reestructurado no afectaba de ninguna manera el estudio de riesgo 

de crédito de la demandante, tal como se ha indicado de marras por la Superfinanciera, 

máxime si se tiene en cuenta que dicha reestructuración estaba con calificación “A”, la 

cual, es vector de carácter “normal”. 

 

Por lo anterior, mal puede aducirse que la reestructuración de un crédito que además 

tiene un reporte de calificación normal; genera un riesgo de impago de crédito cuando 
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se está en calificación “A”. 

 

NO ME CONSTA, la comunicación directa sostenida entre la demandante, el señor 

HERNAN ALBA y ANA MILENA DEVIA, respecto de la documentación exigida para el 

análisis de la viabilidad del crédito y estudio del cambio de sus condiciones económicas. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de circunstancias ajenas al conocimiento 

de la entidad financiera.  

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMO: comoquiera que el presente hecho comporta varias 

situaciones fácticas, para contestar adecuadamente, se separa: 

 

NO ME CONSTA, el trámite de adquisición del crédito hipotecario que aduce la 

demandante, toda vez que no se precisa ante cuál entidad financiera fue adelantado el 

mismo. 

 

De otro lado, NO ES CIERTO, que la adquisición del crédito requerido para la compra 

del inmueble objeto de controversia no fue posible contratarlo en virtud de la 

reestructuración reportada en calificación “A”. lo anterior, teniendo en cuenta lo 

sustentado en contestación al hecho noveno: 

 

Síntesis: La reestructuración o refinanciación de acuerdo con el inciso segundo del numeral 1.3.2.3.3. del 

Capítulo II de la Circular Básica Contable y Financiera 100 de 1995, simplemente consiste en “(…) 

cualquier mecanismo excepcional, instrumentado mediante la celebración y/o ejecución de cualquier 

negocio jurídico, que tenga por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con el fin de 

permitirle al deudor la atención adecuada de su obligación ante el real o potencial deterioro de su 

capacidad de pago”. Por tanto, la anotación de “reestructuración” no significa, per se,  un reporte 

negativo porque no es equivalente a indicar que su obligación está en mora, sino en señalar que su 

obligación sufrió una modificación en las condiciones originalmente pactadas con el propósito de 

brindarle la atención oportuna del servicio a la deuda. 

(…) 

 

Sobre la materia objeto de consulta cabe señalar que de acuerdo con los literales a) y b) del artículo 14 de 

la Ley 1266 de 2008, se presenta reporte negativo cuando las personas naturales o jurídicas se 

encuentran en mora en sus cuotas u obligaciones, y reporte positivo cuando están al día en las mismas, 
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ello implica que los demás datos del reporte incluida la calificación por nivel de riesgo, o las anotaciones 

de reestructuración, no forman parte del reporte negativo1. 

De otro lado, es cierto, que posterior a la reclamación de la demandante, la entidad 

bancaria efectuó una corrección en el reporte ante operadores de información 

financiera, tal como fuera informado por el Defensor de Consumidor Financiero en 

misiva del 22 de noviembre del 2018, en el cual se precisó lo siguiente: 

 

(…) 

 
Respecto al reporte que presenta ante los Operadores de Información DataCrédito y TransUnion, 

por la obligación …159, la cual se encontraba en estado “Reestructurado”, al día en sus pagos y 

con calificación “A” al corte de septiembre de 2018. Se cambia el estado de obligación por 

“Vigente” en los Operadores de Información. 

 

En suma de lo anterior, se itera, que el reporte “reestructurado” del cual se duele la 

parte actora, per se no constituye un factor de calificación negativo cuando la obligación 

crediticia es calificada en literal “A”, esto es, que el cliente o deudor potencial tiene un 

cumplimiento normal en el pago de sus obligaciones, con una fuerza de pago estándar 

que debe compararse con otros criterios de medición de riesgo, tales como: capacidad 

de pago o endeudamiento, solidez laboral en términos de permanencia, entre otros 

aspectos. 

 

Circunstancias últimas que precisamente fueron alteradas durante el curso de la 

negociación sostenida entre la demandante y la constructora Prodesa, rememórese que 

la demandante indicó en su escrito inicial haber sufrido un cambio en sus condiciones 

económicas y laborales. 

 

FRENTE AL HECHO UNDÉCIMO: ES CIERTO. 

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMOSEGUNDO: NO ME CONSTA, el descuento efectuado 

por la constructora Prodesa en virtud de la celebración del contrato de promesa de 

compraventa antes indicado. Me atengo a lo que se pruebe. 

 

 
1 Concepto Superfinanciera No. 2014099816-001 del 25 de noviembre de 2014. 
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FRENTE AL HECHO DÉCIMOTERCERO: NO ME CONSTA, la comunicación cruzada 

entre la demandante y la codemandada CONSTRUCTORA PRODESA Y CIA S.A. toda 

vez que dicha información recae sobre términos de negociación de pago en virtud de un 

contrato de promesa de compraventa celebrado entre dichos sujetos procesales, en la 

cual, no hace parte la sociedad financiera que represento. Por tanto, me atengo a lo 

que pruebe en el proceso.  

 

Así mismo, NO ME CONSTA cuáles fueron las causales de rechazo del crédito 

hipotecario que aduce la demandante haber solicitado ante DAVIVIENDA S.A., toda vez 

que se trata de actos jurídicos financieros en los cuales no tuvo injerencia y/o 

participación la entidad bancaria que apodero “BANCOLOMBIA S.A.”. 

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMOCUARTO: NO ME CONSTA, el proceso que aduce 

haber adelantado la demandante ante BANCOLOMBIA S.A. con el propósito de 

levantar la marcación que registraba en parte de su historial crediticio.  

 

Sin embargo, ES CIERTO, que un principio la demandante DORIS JOHANA TALERO, 

se encontraba con reporte ante Data Crédito Respecto por la obligación crediticia 

terminada en los números ****8159, la cual, se encontraba en estado “Reestructurado”, 

al día en sus pagos y con calificación “A” al corte de septiembre de 2018.  

 

No obstante, mediante documento del 22 de noviembre del 2018, emitida por el 

Defensor del Consumidor Financiero, se informó a la demandante el cambio del estado 

de obligación por “Vigente” en los operadores de Información. 

 

Finalmente, es oportuno aclarar que mediante comunicación de fecha 26 de octubre del 

2018, previo a la corrección de dicho reporte, la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A. 

le recordó a la demandante las razones por las cuales se encontraba reestructurado su 

crédito terminado en los números ****8159, tal como se observa en la siguiente 

transcripción: 

 

“(…), el mes de noviembre de 2009 se aprobó reestructuración del crédito bajo el 

concepto de saldo congelado. BANCOLOMBIA S.A. Establecimiento Bancario 
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE DE COLOMBIA VIGILADO Este beneficio 

consiste en dejar un valor estático por un período de (3 años), donde la finalidad es que el 

saldo congelado no genere intereses y tampoco se toma como saldo para pago de cuota 

durante este tiempo.  

 

En su caso el 11 de diciembre de 2012 se cumplieron los 3 años de la negociación que 

realizamos en su momento, por lo tanto, a partir del mes de diciembre de 2012 se inició el 

cobro del saldo congelado; razón por la cual usted notó un incrementó en la cuota con 

relación a los meses anteriores.  

 

Es de anotar que bajo el radicado 8007467564 indicó que tenía conocimiento de dicha 

reestructuración”. 

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMOQUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE, únicamente en 

cuanto a la comunicación recibida por parte de BANCOLOMBIA S.A. el día 22 de 

agosto del 2018, razón por la cual, me atengo a su contenido gramatical. 

 

En cuanto los demás trámites NO ME CONSTA, comoquiera que la demandante no 

acredita dichas manifestaciones, no obstante, me atengo a lo que se halle acreditado 

en el proceso. 

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMOSEXTO: dado que se compone de varias circunstancias 

fácticas, para contestar adecuadamente se separa: 

 

NO ME CONSTA, la queja que aduce haber elevado la demandante ante la 

Superintendencia Financiera, en razón a las explicaciones que requería de sus reportes 

ante centrales de riesgo. Me atengo lo que se pruebe. 

 

De otro lado, ES CIERTO, que un principio la demandante DORIS JOHANA TALERO, 

se encontraba con reporte ante Data Crédito Respecto por la obligación crediticia 

terminada en los números ****8159, la cual, se encontraba en estado “Reestructurado”, 

al día en sus pagos y con calificación “A” al corte de septiembre de 2018.  

 

No obstante, mediante documento del 22 de noviembre del 2018, emitida por el 
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Defensor del Consumidor Financiero, se informó a la demandante el cambio del estado 

de obligación por “Vigente” en los operadores de Información. 

 

Así mismo, ES CIERTO, que la entidad financiera a título de deferencia comercial le 

brindó un obsequio cultural por la suma señalada en el presente hecho. 

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMOSÉPTIMO: NO ME CONSTA, la comunicación sostenida 

entre la demandante y la señora ANA MILENA DEVIA, referente a la comunicación 

remitida por dicha sociedad con el fin de poner al día el pago de sus compromisos 

económicos derivados de la promesa de compraventa celebrada entre dichos extremos 

contractuales.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que BANCOLOMBIA S.A. no hace parte del contrato 

celebrado entre DORIS TALERO y PRODESA. Me atengo a lo que se pruebe. 

 

Así mismo, NO ME CONSTA la presunta sugerencia que aduce la demandante haberle 

realizado la asesora comercial de PRODESA para que desistiera de la compra del 

proyecto, me atengo a lo que resulte acreditado en el proceso. 

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMOOCTAVO: ES CIERTO, que la demandante presentó el 

día 30 de julio del 2018, desistimiento del contrato de promesa de compraventa ante la 

constructora PRODESA Y CIA S.A., tal como consta en comunicación de fecha 23 de 

agosto del 2018 emitida por la sociedad PRODESA Y CIA S.A., documento que obra 

como prueba documental aportada por la codemandada al presente escrito de reforma 

de demanda. 

 

De otro lado, NO ME CONSTA las negociaciones sostenidas entre la demandante 

DORIS TALERO y la constructora PRODESA Y CIA S.A. luego de radicado el 

desistimiento por parte de la demandante. 

 

FRENTE AL HECHO DÉCIMONOVENO: NO ME CONSTA la comunicación sostenida 

entre la demandante y la codemandada PRODESA Y CIA S.A. entre las fechas 13 de 

diciembre del 2018 y 4 de enero del 2019, dado que se trata de relaciones 



  

  Luis Antonio Orjuela Morales 
  CEO. OMA ABOGADOS S.A.S. 

                                                                                                    Abogado – U. Militar Nueva Granada 

  Magíster en Derecho Procesal 

  Universidad Externado de Colombia 

 

 

 

_____________________________________________________________________________________ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Oficina principal: Calle 93 A No. 14-17 Oficina 608  

Centro Comercial “Centro 93” Bogotá D.C. Tel: 3102791873. 

E- mail: luis.orjuela@omaabogados.com.co 

 

contractuales y comerciales ajenas al objeto social de la entidad financiera que 

represento. Me atengo a lo que resulte acreditado en el proceso. 

 

 

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas por la 

parte actora aclarando de manera preliminar que la entidad financiera que represento: 

 

En primer lugar NO es responsable extracontractualmente por los perjuicios que aduce la 

parte actora haber padecido con ocasión al desistimiento del proyecto inmobiliario 

correspondiente al apartamento 01-602 y parqueadero 48, del conjunto residencial 

Sauce, dado que la causación del daño obedeció a la renuncia de adquisición de dicho 

inmueble por parte de la demandante y no a un actuar doloso o culposo de la entidad 

financiera. 

 

De otro lado, cumple precisar que la imposibilidad de pago en el precio del inmueble 

contratado con la constructora Prodesa y Cia, acaeció en virtud de la desmejora en las 

finanzas personales de la demandante y cambio en su estabilidad laboral, lo que, de 

suyo, restó capacidad de endeudamiento. 

 

Finalmente, no se observa acreditación de los perjuicios materiales e inmateriales 

derivados de la actividad financiera desempeñada por la entidad financiera que 

represento, conforme a los fundamentos exceptivos que se desarrollan a continuación:    

 

PRIMERA EXCEPCIÓN: CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA. 

 

En el marco del anterior concepto, mi defendido no es responsable de los perjuicios 

reclamados por el accionante, por cuanto concurren en el caso concreto las 

circunstancias de hecho necesarias para que se entienda que la consecuencia lesiva 

tiene su origen en la culpa exclusiva de la víctima. Así pues, en primer lugar, se tiene 

que es posible alegar el referido eximente de responsabilidad cuando la conducta de la 
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víctima resultó suficiente para causar el daño reclamado, teniendo que de manera 

semejante, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado: 

 

“La culpa exclusiva de la víctima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido 

entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por sí 

sola resultó suficiente para causar el daño. Tal proceder u omisión exime de 

responsabilidad si se constituye en la única causa generadora del perjuicio sufrido, pues 

de lo contrario solo autoriza una reducción de la indemnización, en la forma y términos 

previstos en el artículo 2357 del Código Civil.”2 

 

En el presente caso se tiene que la demandante DORIS JOHANA TALERO, radicó el 

día 30 de julio del 2018 ante la constructora PRODESA Y CIA S.A. desistimiento del 

proyecto inmobiliario, concretamente, respecto del apartamento 01-602 y parqueadero 

48, del conjunto residencial Sauce, tal como consta en comunicación de fecha 23 de 

agosto del 2018 emitida por la sociedad PRODESA Y CIA S.A., documento que obra 

como prueba documental aportada por la codemandada al presente escrito de reforma 

de demanda. 

 

Razón por la cual, sus consecuencias eran conocidas por la demandante al momento 

de la celebración del contrato de promesa de compraventa con la sociedad 

constructora. Razón por la que, la reclamación elevada por la parte actora ante 

Bancolombia S.A. con ocasión del reporte de “reestructuración” con calificación “A” no 

logra enervar o justificar las consecuencias lesivas que conllevó el desistimiento de 

compra del bien inmueble motivo de controversia. 

 

Lo anterior, se acompasa con lo expresado por la entidad financiera que apodero y lo 

conceptuado por la Superintendencia Financiera, en el cual, inicialmente la entidad 

bancaria comunicó a la demandante que: “la obligación hipotecaria terminada en 8159, le 

informamos que se encuentra en estado “Reestructurado”, al día en sus pagos y con 

calificación “A”. Sobre el crédito hipotecario terminado en 8159, se resalta que de 

 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil (2015). En sentencia del día 04 de junio de 2015, con M.P. Ariel 
Salazar Ramírez. Número de expediente 05001310301220010005401. 
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conformidad a la prueba denominada “Estado de la obligación”, fue cancelado en su 

totalidad el día 24 de octubre de 2022 y a la fecha se registra sin saldo alguno. 

 

No obstante, se aclara al Despacho que el reporte inicialmente efectuado por la entidad 

financiera en manera alguna puede llegar a interpretarse que el mismo per se 

corresponda necesariamente a un reporte negativo que impida el estudio y/o análisis de 

riesgo crediticio, tal como se ha indicado por la Superintendencia Financiera de 

Colombia en Concepto 2014099816-001 del 25 de noviembre de 2014 que al tenor 

indica: 

 

Síntesis: La reestructuración o refinanciación de acuerdo con el inciso segundo del numeral 1.3.2.3.3. del 

Capítulo II de la Circular Básica Contable y Financiera 100 de 1995, simplemente consiste en “(…) 

cualquier mecanismo excepcional, instrumentado mediante la celebración y/o ejecución de cualquier 

negocio jurídico, que tenga por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con el fin de 

permitirle al deudor la atención adecuada de su obligación ante el real o potencial deterioro de su 

capacidad de pago”. Por tanto, la anotación de “reestructuración” no significa, per se,  un reporte 

negativo porque no es equivalente a indicar que su obligación está en mora, sino en señalar que su 

obligación sufrió una modificación en las condiciones originalmente pactadas con el propósito de 

brindarle la atención oportuna del servicio a la deuda. 

(…) 

 

Sobre la materia objeto de consulta cabe señalar que de acuerdo con los literales a) y b) del artículo 14 de 

la Ley 1266 de 2008, se presenta reporte negativo cuando las personas naturales o jurídicas se 

encuentran en mora en sus cuotas u obligaciones, y reporte positivo cuando están al día en las mismas, 

ello implica que los demás datos del reporte incluida la calificación por nivel de riesgo, o las 

anotaciones de reestructuración, no forman parte del reporte negativo. (subrayas y negrilla fuera de 

texto). 

 

En ese orden ideas, es claro que el reporte inicial efectuado por BANCOLOMBIA S.A. 

en cuanto al crédito reestructurado no afectaba de ninguna manera el estudio de riesgo 

de crédito de la demandante, tal como se ha indicado de marras por la Superfinanciera, 

máxime si se tiene en cuenta que dicha reestructuración estaba con calificación “A”, la 

cual, es vector de carácter “normal”. 

 

Es oportuno aclarar que mediante comunicación de fecha 26 de octubre del 2018, 

previo a la corrección de dicho reporte, la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A. le 
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recordó a la demandante las razones por las cuales se encontraba reestructurado su 

crédito terminado en los números ****8159, tal como se observa en la siguiente 

transcripción: 

 

“(…), el mes de noviembre de 2009 se aprobó reestructuración del crédito bajo el 

concepto de saldo congelado. BANCOLOMBIA S.A. Establecimiento Bancario 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE DE COLOMBIA VIGILADO Este beneficio 

consiste en dejar un valor estático por un período de (3 años), donde la finalidad es que el 

saldo congelado no genere intereses y tampoco se toma como saldo para pago de cuota 

durante este tiempo.  

 

En su caso el 11 de diciembre de 2012 se cumplieron los 3 años de la negociación que 

realizamos en su momento, por lo tanto, a partir del mes de diciembre de 2012 se inició el 

cobro del saldo congelado; razón por la cual usted notó un incrementó en la cuota con 

relación a los meses anteriores.  

 

Es de anotar que bajo el radicado 8007467564 indicó que tenía conocimiento de dicha 

reestructuración”. 

 

Por lo anterior, mal puede aducirse que la reestructuración de un crédito que además 

tiene un reporte de calificación normal; genera un riesgo de impago de crédito cuando 

se está en calificación “A”. 

 

En ese orden de ideas, no existe manera de concluir y llegar a la certeza que el reporte 

inicial efectuado por Bancolombia S.A. conllevó a la causación de los perjuicios 

materiales e inmateriales que por esta vía procesal se reclaman. Máxime, cuando se 

encuentra admitido con la demanda que la señora TALERO para la fecha de 

adquisición del inmueble había cambiado sus condiciones económicas y laborales que 

le impedían acceder al monto de crédito requerido para concretar el pago del 

apartamento. 

 

Por lo anterior, no se observa que exista un nexo de causalidad tanto jurídico como 

fáctico que permita concluir que, a raíz del reporte inicial efectuado por la entidad 

financiera, se hubiere generado un daño patrimonial a la aquí demandante, dadas las 
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razones anotadas en precedencia. 

 

SEGUNDA EXCEPCIÓN: INCAPACIDAD DE PAGO DE LA PARTE DEMANDANTE 

CONLLEVO LA CAUSACIÓN DEL DAÑO RECLAMADO 

 

No se puede desconocer que el daño reclamado por la parte demandante recae en el 

compromiso contractual celebrado inicialmente entre la señora DORIS TALERO y 

CONSTRUCTORA PRODESA, situación que se encuentra reglada por el ordenamiento 

civil y comercial de la legislación Colombiana. 

 

En lo que concierne a la responsabilidad contractual, se parte del supuesto que todo 

contrato legalmente celebrado es ley para las partes, y no puede ser invalidado sino por 

su mutuo consentimiento o por sus causas legales; lo anterior conforme con lo dispuesto 

en los artículos 1602 del Código Civil y 871 del Código de Comercio. Así, el daño derivado 

de la inobservancia del contrato puede germinar del incumplimiento puro y simple del 

contrato, en el cumplimiento moroso del mismo y, por último, en el cumplimiento 

defectuoso. Lo anterior, sin perder de vista que la responsabilidad contractual se 

encuentra fundada siempre en la culpa del deudor. 

 
Se colige así, que a fin de que aflore la responsabilidad contractual, es necesario que en 

todos los casos se presenten los siguientes requisitos: i. Un contrato válidamente 

celebrado, esto es, que no adolezca de vicio alguno de nulidad. ii. Debe probarse culpa 

contractual, la cual, a la luz de nuestro ordenamiento civil, se divide en grave, leve y 

levísima. iii. Un daño causado por incumplimiento del contrato, en este sentido, vale 

advertir que debe existir un daño derivado del incumplimiento, puesto que, si el 

incumplimiento no generó ningún daño, no se puede predicar una obligación 

indemnizatoria en cabeza del incumplido; y, por último, iv. Debe acreditarse un nexo 

causal entre el daño y el incumplimiento de la obligación, quiere ello decir que el 

incumplimiento del contrato debe obedecer a un hecho imputable al deudor contractual. 

 

Para mejor interpretación se hace necesario estudiar los términos y condiciones 

pactado al interior del contrato de promesa de compraventa celebrado entre la 

demandante y la constructora (ver gráfica – pantallazo) 
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En ese orden de ideas, el desistimiento del proyecto inmobiliario correspondiente al 

apartamento 01-602 y parqueadero 48, del conjunto residencial Sauce, obedeció a la 

voluntad unilateral de la demandante y sus consecuencias lesivas se encauzaron a las 

exigencias contractuales de las cuales no hizo parte la entidad financiera, por ende, la 

causación del daño reclamado obedeció a la renuncia de adquisición de dicho inmueble 

por parte de la demandante en virtud de su falta de capacidad de pago y cambio 

abrupto de sus condiciones laborales y no a un actuar doloso de la entidad financiera. 

 

TERCERA EXCEPCIÓN: CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO: 

 

En materia de responsabilidad civil, dentro de las denominadas causas extrañas se 

encuentra el hecho de un tercero como causal de exoneración. En este sentido, puede 

asimilarse a la fuerza mayor o caso fortuito, dado que, resulta ser imprevisible, 

irresistible y externa.  Sobre esta defensa que propugna eliminar el nexo causal entre la 

conducta achacada a mi representada (BANCOLOMBIA S.A.) y el daño padecido por la 

señora TALERO RUEDA, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en la sentencia SC2847 

DE 2019, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO explicó lo siguiente: 

 

(…)  
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La exoneración de responsabilidad no puede ‘plantearse con éxito en el terreno 

de la culpabilidad sino en el de la causalidad, rindiendo la prueba de la causa 

extraña del perjuicio, originada en el caso fortuito o en la fuerza mayor, en el 

hecho de la víctima o en el hecho de un tercero’, porque con independencia de 

que el damnificado también haya concurrido con su obrar a generar el daño 

(concurrencia de culpas), la indicada causa extraña a la postre equivale a afirmar 

que el hecho lesivo no puede ser atribuido jurídicamente al demandado (SC114, 

9 dic. 2008, rad. n.° 1999-00206-01). (Negrilla y subrayado fuera del texto 

original) 

(…) 

Aterrizada la presente causa exonerativa de responsabilidad al caso concreto, se puede 

concluir que la deficiencia económica que aduce presentar la demandante a causa del 

cambio de sus condiciones laborales, resulta ser un acontecimiento imprevisible, 

irresistible y externo que escapa de la órbita de la responsabilidad de BANCOLOMBIA 

S.A. Dado que, la entidad financiera que represento no tiene ningún tipo de 

interferencia o poder de decisión sobre el tipo de empleo que desempeña o 

desarrollaba la señora DORIS JOHANA TALERO RUEDA para la época de las 

negociaciones con la constructora PRODESA Y CIA S.A. y mucho menos de los 

ingresos que percibía como consecuencia de este. 

Así, es claro que la deficiencia económica causada por el cambio de las condiciones 

laborales de la demandante cumple con los requisitos de ser un hecho imprevisible, 

irresistible y externo que logra vislumbrar a todas luces la inexistencia de 

responsabilidad de mi representada. Toda vez, que (i) La demandante no esperaba que 

disminuyera su capacidad financiera. (ii) La existencia del daño es imputable a un 

tercero que no corresponde a la entidad financiera que represento y (iii) No existe un 

vínculo de dependencia entre la disminución de la capacidad financiera de la señora 

DORIS JOHANA TALERO RUEDA y BANCOLOMBIA S.A.  

Por todo lo expuesto, solicito de forma respetuosa señor juez que tenga por acreditada 

la presente excepción, en el entendido que resulta ser evidente que el daño que alega 

haber sufrido la demandante, no guarda correspondencia o nexo causal con el actuar 

de mi representa BANCOLOMBIA S.A. 

 

CUARTA EXCEPCIÓN: BUENA FE DE BANCOLOMBIA S.A. 
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Delanteramente, cumple precisar que BANCOLOMBIA S.A. desde un inicio de la relación 

contractual sostenida con la señora DORIS TALERO, obró de buena fe. 

 

Lo anterior, cobra relevancia si se tiene en cuenta los postulados que sobre la materia ha 

esbozado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en sentencia del 8 de 

junio del año 2017, Magistrado Ponente Dr. ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 

dentro del expediente: STC8123-2017. Según los siguientes términos: 

 

«Esta Corporación ha analizado en un amplio conjunto de decisiones y en asuntos 

muy diversos, tanto en sede de control abstracto como en revisión de tutela, el 

alcance del concepto, que pasó de ser un principio general del derecho a 

convertirse en una norma de carácter constitucional con la Carta de 1991. En estos 

casos, la Corte ha destacado la proyección que la buena fe ha adquirido y, 

especialmente, su función integradora del ordenamiento y reguladora de las 

relaciones entre los particulares, y entre estos y el Estado. 

 

86. Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil ha 

desarrollado además del concepto de buena fe como mandato constitucional 

general, la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta 

“equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente 

a las personas en todas sus actuaciones. El Código Civil, al referirse a la adquisición 

de la propiedad, la define en el artículo 768 como la conciencia de haberse 

adquirido el dominio de la cosa por medios legítimos, exentos de fraude y de todo 

otro vicio. Esta buena fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el 

ordenamiento jurídico, estos sólo consisten en cierta protección que se otorga a 

quien así obra. Es así que, si alguien de buena fe adquiere el derecho de dominio 

sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le otorga ciertas 

garantías o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del derecho si 

aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado a la 

restitución del bien, quien no será condenado al pago de los frutos producidos por 

la cosa (C.C. art. 964 párr. 3º); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad 
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de hacer suya la cosa poseída (C.C. arts. 2528 y 2529).” 

 

87. De otra parte, en diferentes escenarios, también opera lo que se ha denominado 

buena fe cualificada o exenta de culpa. Al respecto, este Tribunal ha explicado: 

 

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad jurídica o dar por 

existente un derecho o situación que realmente no existía. La buena fe creadora o 

buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una máxima legada por el antiguo 

derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en 

nuestro país por la doctrina desde hace más de cuarenta años, precisando que ‘Tal 

máxima indica que si alguien en la adquisición de un derecho o de una situación 

comete un error o equivocación, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en 

una situación jurídica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situación no 

existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo 

al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultará adquirido. 

Pero si el error o equivocación es de tal naturaleza que cualquier persona prudente 

y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situación 

aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos 

encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta 

de toda culpa’.” 

 

88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe 

simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se 

parte del supuesto de que la persona obró con lealtad, rectitud y honestidad, la 

buena fe simple se presume de todas las actuaciones o gestiones que los 

particulares realizan ante el Estado, de ahí que sea éste quien deba desvirtuarla. Por 

su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere 

consolidar jurídicamente una situación determinada. Así, la buena fe exenta de 

culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con 

lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la 

cual solo puede ser resultado de la realización actuaciones positivas encaminadas a 

consolidar dicha certeza. 



  

  Luis Antonio Orjuela Morales 
  CEO. OMA ABOGADOS S.A.S. 

                                                                                                    Abogado – U. Militar Nueva Granada 

  Magíster en Derecho Procesal 

  Universidad Externado de Colombia 

 

 

 

_____________________________________________________________________________________ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Oficina principal: Calle 93 A No. 14-17 Oficina 608  

Centro Comercial “Centro 93” Bogotá D.C. Tel: 3102791873. 

E- mail: luis.orjuela@omaabogados.com.co 

 

 

89. En relación con el tema que ocupa la atención de la Corte, vale decir que la 

aplicación y la interpretación de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley 

de víctimas y restitución de tierras en los artículos demandados se circunscribe a la 

acreditación de aquellos actos que el tercero pretenda hacer valer en relación con 

la tenencia, la posesión, el usufructo, la propiedad o dominio de los predios objeto 

de restitución. Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones de facto, negocios 

jurídicos de carácter dispositivo o situaciones que tienen origen en órdenes 

judiciales o actos administrativos. La comprobación de la buena fe exenta de culpa 

lleva a los terceros a ser merecedores de una compensación, como lo dispone la 

Ley 1448 de 2011». (Subrayas fuera de texto). 

 

De acuerdo a la posición jurisprudencial actual, resulta acreditado que la entidad 

financiera que represento reúne los presupuestos objetivos y subjetivos que componen los 

criterios de buena fe exenta de culpa, esto es, que i) ha obrado con lealtad, rectitud y 

honestidad, desde el inicio de la relación contractual, pues, no ha existido colusión, fraude 

intencional, o cualquier tipo de maniobra desleal de índole económico o administrativo que 

se repute en contra de la entidad vigilada. 

 

(ii) De igual manera, también se encuentra definido el factor objetivo de la buena fe exenta 

de culpa, habida cuenta que, BANCOLOMBIA S.A. actuó en el marco del contrato del 

crédito hipotecario, conforme a los postulados económicos y contractuales que de buena 

fe fueron celebrados con el cliente, de consiguiente, no está llamado a soportar el 

reintegro de las cuotas pagadas por el demandante con ocasión a la obligación adquirida 

con la entidad financiera que represento. 

 

QUINTA EXCEPCIÓN: AUSENCIA DE ACREDITACIÓN DE LOS PERJUICIOS 

PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES POR LA PARTE ACTIVA. 

 

Delanteramente, se debe partir del hecho que la Responsabilidad Civil Contractual puede 

tener su epicentro en el incumplimiento tota o relativo del contrato, siempre y cuando 

confluyan los medios de convicción que permitan al juzgador tener certeza de su 

existencia e intensidad, lo que a voces de la Corte se ha precisado lo siguiente: 
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«“... toda vez que -para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su cuantificación 

monetaria, y siempre dentro de restricciones caracterizadamente estrictas, la materia en 

la que al juzgador le corresponde obrar según su prudente arbitrio…”C.S. J. Auto de 13 

de mayo de 1988 sin publicar)» (CSJ SC del 25 de noviembre de 1992, rad. 3382, G.J. 

CCIX, n°2458, pág. 670). 

 

En pretéritos antecedentes jurisprudenciales se ha indicado los presupuestos para la 

procedencia del reconocimiento del perjuicio inmaterial, como se pasa a exponer 

doctrinariamente: 

 

“Es del caso hacer ver que cuando se predica del daño moral que debe ser cierto para 

que haya lugar a su reparación, se alude sin duda a la necesidad de que obre la prueba, 

tanto de su existencia como de la intensidad que lo resalta, prueba que en la mayor parte 

de los supuestos depende en últimas de la correcta aplicación, no de presunciones legales 

que en este ámbito la verdad sea dicha el ordenamiento positivo no consagra en parte 

alguna, sino de simples presunciones de hombre cuyo papel es aquí de grande 

importancia, toda vez que quien pretenda ser compensado por el dolor sufrido a raíz de la 

muerte de un ser querido, tendrá que poner en evidencia -según se lee en brillantes 

páginas que forman parte de los anales de jurisprudencia administrativa nacional- no sólo 

el quebranto que constituye factor atributivo de la responsabilidad ajena “… sino su 

vinculación con el occiso (…) su intimidad con él, el grado de su solidaridad y, por lo 

mismo, la realidad de su afectación singular y la medida de esta…”, añadiéndose que a tal 

propósito “… por sentido común y experiencia se reconocen presunciones de hombre de 

modo de partir del supuesto de que cada cónyuge se aflige por lo que acontezca al otro 

cónyuge, o a los progenitores por las desgracias de sus descendientes y a la inversa, o 

que hay ondas de percusión sentimental entre parientes inmediatos” (Consejo de Estado, 

Sección Tercera, expediente 1651, aclaración de voto del conjuez doctor Fernando 

Hinestrosa, 25 de febrero de 1982), siendo por cierto esta línea de pensamiento la misma 

prohijada por la Corte (cfr. Casación Civil de 28 de febrero de 1990, arriba citada), hace 

poco menos de tres años, al proclamar sin rodeos y con el fin de darle el tema la claridad 

indispensable, que cuando en el campo de la prueba del daño no patrimonial la 
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jurisprudencia civil ha hablado de presunción “ha querido decir que esta es judicial o de 

hombre. O sea que la prueba dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a 

cabo…” (CSJ SC de 25 de noviembre de 1992, rad. 3382, G.J. CCXIX, n°. 2458, págs. 670 

y 671). 

 

De igual manera, debe reiterarse que, en materia de perjuicios, estos deben estar 

acreditados en el proceso y los mismos no pueden ser reconocidos por una mera y simple 

injerencia declarativa del demandante, dado que la parte que los reclama no solo debe 

acreditar el daño y su nexo causal imputable al sujeto demandado, sino, además, la 

cuantificación del perjuicio material sufrido a raíz del hecho dañoso. 

 

En el presente asunto, la parte actora solicita indemnización de perjuicios, (fl 8 escrito 

de reforma de demanda), sin embargo, no acredita el valor allí solicitado ($26.334.090,oo), 

máxime cuando hace referencia a “cada uno de ellos” (Sic). 

 

Tales valoraciones se encuentran huérfanas de prueba, dado que no sustenta la 

procedencia del perjuicio y tampoco el detrimento sufrido en su patrimonio por dichos 

valores para “cada uno”., finalmente, en este último sentido, téngase en cuenta que la 

demanda fue formulada por DORIS TALERO y admitida su reforma únicamente frente a 

ella.  

 

 

En ese orden de ideas, no se observa con el arribo probatorio del demandante, los medios 

de convicción que permitan inferir la causación del daño moral o extrapatrimonial, como 

tampoco el patrimonial que se impetra a esta instancia judicial.     

 

SEXTA EXCEPCIÓN: GENÉRICA. 

Se propone para que se de aplicación a lo previsto en el inciso 1 del artículo 282 del 

Código General del Proceso. De la misma manera, si durante el curso del presente 

proceso se configurara o acreditara la prescripción, ruego a su señoría así declararla.  

 

Solicito se declare probada cualquier otra excepción que resulte probada en el proceso de 

la referencia en virtud de lo establecido en el artículo 282 del Código General del Proceso. 
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III. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 206 del Código General del Proceso, 

manifiesto expresamente que ME OPONGO a la estimación de los perjuicios 

patrimoniales realizada por la parte demandante, por las razones que se exponen a 

continuación: 

El artículo 206 del C. de G.P., señala como requisito de admisión de la demanda que 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 

frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o 

petición correspondiente”. 

Teniendo en cuenta dicha norma y observando el juramento estimatorio hecho por la 

parte actora en la demanda, manifiesto de forma respetuosa a este Despacho que me 

opongo a la estimación de tales perjuicios, dado que la demandante no ha logrado 

acreditar la procedencia del daño emergente que aduce por concepto de honorarios de 

su abogado y gastos del proceso por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS 

($15.000. 000.oo.) 

Así mismo, tampoco acredita de manera razonada el valor solicitado como lucro 

cesante, que estima en la suma de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS 

CUARENTA MIL PESOS (13.440.000.oo.), si bien la parte actora, refiere que se trata 

del resultado liquidatorio de rendimientos a una tasa del 2% mensual, téngase en 

cuenta, que no discrimina su fuente primigenia respecto del cual se afinca el 

rendimiento o utilidad económica y de otro lado, tampoco desarrolla la liquidación 

financiera de los mismos, para lo cual, se insiste, no solo debe acreditarse sobre que 

base de capital se infunde el rendimiento, sino, además, acreditar la fuente legal, 

comercial, financiera, contable que arroja dicho 2% mensual. 

 

Finalmente, por concepto de los $26.334.090 millones, tampoco se hace salvedad por 

parte del demandante a que hace referencia dicha indemnización, rememórese que 

dichos perjuicios no pueden ser hipotéticos o presumibles, dado que los mismos deben 

estar plenamente acreditados en el proceso.   
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Cabe resaltar que en el caso de que la cantidad estimada por el demandante en el 

juramento estimatorio excediere el 50% de la que resulte en su regulación, deberá ser 

condenado aquel a pagar a los demandados una suma equivalente al 10% de la 

diferencia, tal y como lo señala el art. 206 del Código General del Proceso. 

Por lo anterior, solicito respetuosamente desde este momento al Despacho, que en 

caso de encontrar probados los supuestos del artículo 206 del CGP al que se hizo 

referencia, aplique la sanción allí consagrada. 

 

IV. SOLICITUD DE PRUEBAS   

 

Solicito se decreten, practiquen y tengan en cuenta las siguientes: 

   

1.   DOCUMENTALES.  

Las mismas que fueron acompañadas por la parte actora en el escrito de demanda. 

Adicionalmente, las siguientes: 

1.1. Respuesta Defensor del Consumidor. 

1.2. Concepto Superfinanciera. 

1.3. Comunicaciones BANCOLOMBIA S.A. 

1.4. Pagaré. 

1.5. Reportes financieros. 

1.6. Promesa de compraventa. 

1.7. Respuesta a derecho de petición por parte de PRODESA. 

1.8. Estado actual de la obligación en favor de BANCOLOMBIA S.A. 
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2. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 198 y siguientes del Código General del 

Proceso, solicito al Despacho, decretar el interrogatorio de la parte demandante, el cual, 

se surtirá conforme a los requisitos del artículo 202 Ibídem. 

 

3. DECLARACION DE PARTE (art. 191 C.G.P.) 

De manera respetuosa solicito al Despacho la declaración del Representante legal 

JUAN JACOBO ESTRADA o quien haga sus veces de la coparte demandada 

PRODESA Y CIA S.A., comoquiera que se hace necesario su declaración de parte para 

los fines que se persiguen con las excepciones formuladas en el presente escrito de 

contestación. 

 

Lo anterior, con el propósito de que dichas pruebas hagan parte de la comunidad 

probatoria al momento de tomar una decisión de fondo dentro del presente proceso. 

IV. NOTIFICACIONES 

 

La Representante Legal Judicial de BANCOLOMBIA S.A. recibe notificaciones 
personales en la Calle 28 No. 13 a 75 piso 19, edificio Atrio, de la ciudad de Bogotá, 
teléfono: (601) 4886000, correo electrónico: notificacijudicial@bancolombia.com.co  
 
 
El suscrito apoderado recibe notificaciones personales en la calle 93 A Nº 14-17 oficina 

608 de la ciudad de Bogotá D.C., teléfono: 3102791873, correo electrónico: 

luis.orjuela@omaabogados.com.co  

 

   

V. ANEXOS 

 

Acompaño las pruebas documentales anunciadas en el acápite de pruebas de esta 

contestación y poder con el que actúo.  
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Del señor Juez,  

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES 

C.C. 80´191.004 de Bogotá D.C. 

T.P. 208.415 del Consejo Superior de la Judicatura 

Correo electrónico: luis.orjuela@omaabogados.com.co 

 



2/6/23, 15:45 Correo: Juzgado 21 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQkAGJmYTQ2MmY1LWVhMmUtNDgyOC1iNTAwLThiM2VmOTlkNjc… 1/1

CARPETA DE PRUEBAS PROCESO No. RAD 11001400302120210082600.

juan.olaya@omaabogados.com.co <juan.olaya@omaabogados.com.co>
Mié 31/05/2023 9:07 AM
Para:Juzgado 21 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

13 archivos adjuntos (15 MB)
Aceptación de desistimiento agosto de 2018.pdf; Comunicacion bancolombia 1.pdf; Comunicacion bancolombia 2.pdf;
Comunicacion bancolombia 3.pdf; Comunicacion bancolombia 4.pdf; Comunicacion bancolombia 5.pdf; concepto
superfinanciera_reestructuracion_.pdf; Estado de la obligación.pdf; pagare Doris Talero.pdf; pantallazos reportes financieros.pdf;
PROMESA COMPRAVENTA SAUCE 01-602 JUAN MARIN Y DORIS TALERO.pdf; Respuesta a derecho de petición de Doris J. Talero
2019.pdf; RESPUESTA DEFENSOR CONSUMIDOR.pdf;

Buenos días,
 
Por instrucciones del Dr. LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No.
80.191.004 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 208.415 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actúa
como apoderado judicial de BANCOLOMBIA S.A. radico nuevamente la carpeta de pruebas de la contestación de la demanda
con el fin de que se pueda validar que todos los archivos se encuentren habilitados para ser visualizados en el proceso de No.
De RAD. 11001400302120210082600.
 
Quedo atento a cualquier otra solicitud del Despacho.
 
Proceso:                                 Declarativo (Responsabilidad Civil Extracontractual)
Rad:                                        11 001 40 03 021 2021 00826 00
Parte demandante:                 DORIS JOHANA TALERO RUEDA
Parte demandada:                  BANCOLOMBIA S.A. Y OTRO
 
Gracias por su atención.
 
Juan Diego Olaya Villamil.
Abogado Jr. sustanciador. Oma Abogados S.A.S.
Correo: juan.olaya@omaabogados.com.co
Tel: 3232738250.
Oficina: Calle 93 A No. 14-17 ofc 608.
Bogotá D.C.
 
 
 



Defensoría del Consumidor Financiero Grupo Bancolombia  

Medellín, 22 de noviembre de 2018. 
 
Señor (a) 
DORIS JOHANNA TALERO RUEDA 
 
Radicado: 1000036173FC 
Producto: Crédito de vivienda 
Concepto: Indebida atención consumidor financiero 
 

ACTO: Respuesta de la Entidad. 
Cordial saludo, 
 

En relación con su comunicación dirigida al Defensor del Consumidor Financiero del 
Grupo Bancolombia, identificada con el radicado de la referencia, en la cual manifiesta 
su inquietud sobre el estado reestructurado que registraba el préstamo hipotecario 
…159 del cual es cotitular, nos permitimos manifestarle la respuesta dada por la Entidad 
en el siguiente sentido: 
 

De acuerdo con las validaciones realizadas por la Entidad, esta manifiesta que no fue 
posible encontrar el soporte de la reestructuración, se procedió con la eliminación de la 
marcación en el crédito y asimismo se efectuó el ajuste en las centrales de riesgo. 

Respecto al reporte que presenta ante los Operadores de Información DataCrédito y 
TransUnion, por la obligación …159, la cual se encontraba en estado “Reestructurado”, 
al día en sus pagos y con calificación “A” al corte de septiembre de 2018. Se cambia el 
estado de obligación por “Vigente” en los Operadores de Información. 

De presentarse alguna inconformidad con la información dada por la entidad favor 
comunicárnoslo, exponiendo y sustentando los hechos que la motivan, para darle, si es 
del caso, el trámite que genere un pronunciamiento por parte de esta Defensoría.    

Atentamente, 

 
JUAN FERNANDO CELI MÚNERA 
Defensor Consumidor Financiero Grupo Bancolombia 
JHB 
 
 







 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 













 



 

 



 

 





 



CRÉDITO, CALIFICACIÓN RIESGO CREDITICIO VS. REPORTES A BASES DE DATOS 

Concepto 2014099816-001 del 25 de noviembre de 2014 

 

 

Síntesis: La reestructuración o refinanciación de acuerdo con el inciso segundo del numeral 1.3.2.3.3. 

del Capítulo II de la Circular Básica Contable y Financiera 100 de 1995, simplemente consiste en 

“(…) cualquier mecanismo excepcional, instrumentado mediante la celebración y/o ejecución de 

cualquier negocio jurídico, que tenga por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con 

el fin de permitirle al deudor la atención adecuada de su obligación ante el real o potencial deterioro 

de su capacidad de pago”. Por tanto, la anotación de “reestructuración” no significa, per se,  un 

reporte negativo porque no es equivalente a indicar que su obligación está en mora, sino en señalar 

que su obligación sufrió una modificación en las condiciones originalmente pactadas con el propósito 

de brindarle la atención oportuna del servicio a la deuda. 

 

 

«(…) comunicación mediante la cual formuló una consulta relacionada con los reportes de las 

obligaciones, reestructuradas o refinanciadas a los operadores de bancos, y la normatividad aplicable a 

los requerimientos mínimos de seguridad y calidad en el manejo de información, a través de medios y 

canales de distribución de productos y servicios. 

 

Sobre la materia objeto de consulta cabe señalar que de acuerdo con los literales a) y b) del artículo 14 

de la Ley 1266 de 2008, se presenta reporte negativo cuando las personas naturales o jurídicas se 

encuentran en mora en sus cuotas u obligaciones, y reporte positivo cuando están al día en las mismas, 

ello implica que los demás datos del reporte incluida la calificación por nivel de riesgo, o las 

anotaciones de reestructuración, no forman parte del reporte negativo. 

 

En efecto, las calificaciones generadas por la evaluación del riesgo crediticio que deben realizar las 

entidades vigiladas por esta Superintendencia en cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo II de la 

Circular Básica Contable y Financiera 100 de 1995, involucran aspectos tales como la capacidad de 

pago, el servicio a la deuda, las características del contrato, que incluyen, sus condiciones financieras, 

la calidad de las garantías, las fuentes de pago, así como también, las condiciones macroeconómicas a 

las que pueda quedar expuesta la entidad.  

 

Conforme a lo anteriormente expuesto, el servicio a la deuda no es el único aspecto para determinar 

una calificación frente al nivel de riesgo, como se observa, son varios los aspectos que las entidades 

vigiladas deben determinar al momento de evaluar el riesgo crediticio en aras de proteger los recursos 

en la medida en que está de por medio el aprovechamiento y la inversión de los dineros captados del 

público ahorrador.  

 

Por lo tanto, frente a los modelos de referencia para la evaluación del riesgo crediticio, puede 

presentarse el caso que el deudor este al día en sus obligaciones, es decir, con un reporte positivo pero 

con una calificación de riesgo superior a la categoría A. 

 

La reestructuración o refinanciación de acuerdo con el inciso segundo del numeral 1.3.2.3.3. del 

Capítulo II de la Circular Básica Contable y Financiera 100 de 1995, simplemente consiste en “(…) 

cualquier mecanismo excepcional, instrumentado mediante la celebración y/o ejecución de cualquier 

negocio jurídico, que tenga por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con el fin de 



permitirle al deudor la atención adecuada de su obligación ante el real o potencial deterioro de su 

capacidad de pago”. 

 

Como se aprecia, la anotación de “reestructuración” no significa, per se,  un reporte negativo porque no 

es equivalente a indicar que su obligación está en mora, sino en señalar que su obligación sufrió una 

modificación en las condiciones originalmente pactadas con el propósito de brindarle la atención 

oportuna del servicio a la deuda. 

 

No obstante, tratándose de créditos reestructurados o refinanciados el Capítulo II de la Circular Básica 

Contable y Financiera 100 de 1995, señala las siguientes reglas especiales en materia de calificaciones, 

derivadas de la evaluación del riesgo crediticio. 

 

“2.2.1.  Criterios especiales para la calificación de créditos reestructurados  

 

Los créditos reestructurados podrán mantener la calificación inmediatamente anterior, siempre 

que el acuerdo de reestructuración conlleve una mejora de la capacidad de pago del deudor y/o 

de la probabilidad de incumplimiento. Si la reestructuración contempla períodos de gracia para 

el pago de capital, solamente se podrá mantener dicha calificación cuando tales períodos no 

excedan el término de un año a partir de la firma del acuerdo. 

 

Los créditos pueden mejorar la calificación o modificar su condición de incumplimiento después 

de ser reestructurados, sólo cuando el deudor demuestre un comportamiento de pago regular y 

efectivo a capital, acorde con un comportamiento crediticio normal, siempre que su capacidad 

de pago se mantenga o mejore”. 

 

Por otra parte, esta Superintendencia considera pertinente aclarar que una vez entrada en vigencia la 

Ley 1266 de “Habeas Data” a partir del 31 de diciembre de 2008 en concordancia con lo dispuesto por 

la Corte Constitucional en Sentencia C-1011 de 2008, el tiempo de permanencia de los históricos de 

mora, que muestran el comportamiento de la obligación, en las bases de datos de los operadores de 

información, siempre y cuando se encuentre al día con todas sus obligaciones está dado de la siguiente 

manera, sin importar el tipo de crédito, sea reestructurado o no:  

 

Si la mora es menor a dos años la permanencia es el doble del tiempo de la mora y si la mora es igual o 

mayor a dos años la permanencia es de 4 años contados a partir de la cancelación de la última mora –

reglamentado por el artículo 3° del Decreto 2952 de 2010-. 

 

En tanto, la información de carácter positivo permanecerá de manera indefinida en los citados 

operadores, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 1266 de 2008.  

 

Por otra parte, es preciso señalar que todas la entidades sometidas a la inspección y vigilancia por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, deben adoptar un Sistema de Administración de Riesgo 

Operativo (SARO) de acuerdo con lo dispuesto en el Capítulo XXIII de la Circular Básica Contable y 

Financiera C.E. 100 de 1995, y establecer unos requerimientos mínimos de seguridad y calidad en el 

manejo de información a través de medios y canales de distribución de productos y servicios, de 

acuerdo a lo dispuesto en las Circulares Externas 052 de 2007, modificada por la Circular 022 de 2010 

y ésta a su vez por la 042 de 2012, entre otras obligaciones, las cuales son de imperativo cumplimiento 

para todos los establecimientos de crédito y demás entidades vigiladas, en aras de mitigar situaciones 

como las planteadas en su comunicación de fraudes, suplantaciones, etc. 



Ahora bien, en relación con la solicitud de información sobre las sanciones impuestas a las entidades 

vigiladas por esta Superintendencia, por incumplimientos a las normas de orden legal que regulan su 

actividad, incluido el tema de hábeas data. Sobre el particular, sea lo primero aclarar que las 

investigaciones y la información de las actuaciones administrativas sancionatorias, que en la actualidad 

adelanta esta Superintendencia, en contra de alguna de nuestras entidades sujetas a inspección y 

vigilancia; son de carácter reservado de acuerdo con lo señalado en el numeral 7 del artículo 208 del 

Estatuto Orgánico del Sistema Financiero.  

 

Sin embargo, aquellas actuaciones que agotaron la etapa de la vía gubernativa, están a disposición y 

pueden ser consultadas a través de nuestra página web www.superfinanciera.gov.co / sanciones /. 

 

Las normas de orden legal citadas en precedencia están a su disposición en nuestra página web 

www.superfinanciera.gov.co / normativa. 

 

 

(…).» 
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 Línea de Atención al Cliente: Bogotá: 343 00 00, Medellín 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 
00, Bucaramanga 697 25 25, Pereira 340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde España: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 
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Medellín, 26 de junio de 2019 

 

 

Señora 

Doris Johanna Talero Rueda  

johanna.talero@hotmail.com 

 

Me complace saludarla. 

 

Mi nombre es Paola, y tuve la oportunidad de gestionar su requerimiento formulado 

ante la Superintendencia Financiera de Colombia mediante el radicado número 

2019077210-001, relacionado con el reporte en las centrales de riesgos. 

 

Le informo que el crédito terminado en 8159 se encontraba en estado "Vigente" con 

marcación de reestructuración al corte de mayo de 2019. No obstante, procedimos 

con la actualización de la información reportada a los Operadores, eliminando el 

reporte por reestructuración de dicha obligación. 

 

En cuanto a la respuesta del caso con radicado 8008328207 le aclaro que la misma se 

encuentra en trámite. 

 

Le ofrecemos nuestras más sinceras disculpas por las molestias que esta situación le 

generó, y le damos las gracias por su amable comprensión; estamos realizando las 

correcciones para que esta situación no se vuelva a presentar porque para nosotros 

usted es lo más importante de nuestra organización, y como tal merece el mejor de 

los servicios. 

 

Me alegra en esta oportunidad haberle brindado mi acompañamiento y una respuesta 

positiva a su necesidad. 

 

 

Atentamente, 

Equipo Bancolombia  
Copia: Superintendencia Financiera de Colombia  

8008414988/8008420527 
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NIT 890.903.938-8 

 

 

Medellín, 04 de julio de 2019 
 
 
Señora 
Doris Johanna Talero Rueda 
Calle 49 B Sur 9 89 Interior 1 Apto 602 
Bogota D.C., Bogota D.C., 
 
 
Mi nombre es María y tuve el placer de atender su requerimiento radicado con el 
número 8008328207, del cual manifiesta estar muy molesta porque desde finales 
del 2018 por medio de los radicados números 8007695798 – 8007696854 y adicional 
el radicado de la súper 2018138841-001, en estas el banco le informo que se había 
presentado un error y su crédito hipotecario 8159, del cual es cotitular no 
presentaba ninguna restructuración por lo tanto, se procedió a actualizar el 
reporte en las centrales de riego, indica que esto no ha pasado porque hoy 21 de 
mayo del presente año, consulta las centrales de riesgo a aun tiene el reporte por 
parte del banco; y exige actualizar dicho reporte porque está altamente 
perjudicada. 
 
De acuerdo con su inconformidad, se efectuó la corrección y eliminación del estado 
reestructurado de su obligación. 
 
De igual manera se realizó la desmarcación de las centrales de información, tanto 
para usted como cotitular, como para el señor Juan Carlos Marin Moreno, titular 
del préstamo con el fin de que se normalice su estado en estas. 
 
Frente a esta situación, agradezco su comprensión y le ofrezco disculpas por las 
molestias causadas. 
 
Por otra parte, le notifico que a la fecha esta obligación hipotecaria presenta una 
cuota pendiente de cancelar, correspondiente al mes de junio del presente año, 
aproximadamente por un valor de $255,204.37, le recuerdo que este monto varía 
diariamente ya que los intereses corrientes y de mora son liquidados día a día; al 
momento de generar el pago, le sugiero verificar el total a cancelar con el fin de 
que así se cubra la totalidad del pago vencido. 
 
A pesar de nuestros grandes esfuerzos para prestarle el mejor servicio, en algunas 
ocasiones las cosas no han salido como lo esperábamos, y no corresponden a la 
experiencia que un cliente como usted debe tener; es por esto, que lamentamos 
profundamente lo ocurrido.  
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Se que nada logra compensar esta mala experiencia por la que usted pasó; no 
obstante, entendiendo que lo sucedido se transforme en una oportunidad para 
continuar fortaleciendo la relación comercial que lleva por más de 03 años. Como 
muestra de nuestro interés por confirmarle lo mucho que usted nos importa, 
adjunto a esta carta le estoy enviando un bono de Librería Nacional por un valor 
de $100,000.00, el cual esperamos sea de su agrado. Reitero nuestro 
agradecimiento por toda su paciencia y comprensión cuando se han presentado 
dificultades. 
 
 
Atentamente, 
 
Equipo Bancolombia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Línea de Atención al Cliente: Bogotá: 343 00 00, Medellín 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 00, 
Bucaramanga 697 25 25, Pereira 340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde España: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. 
Defensor del Consumidor Financiero: Juan Fernando Celi Múnera y Liliana Otero Álvarez, de lunes a viernes entre 7:30 a.m. a 12 p.m. y 

1:30 p.m. a 5:30 p.m. línea gratuita 01 8000 52 2622, teléfonos (4) 321 1586, fax (4) 321 3100, correo electrónico 
defensor@bancolombia.com.co, o en la dirección: Carrera 43A #1- Sur 188 Oficina 709, de Medellín. 
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NIT 890.903.938-8 

 

 

 
Medellín, 26 de octubre de 2018 
 
 
Señora 
Doris Johanna Talero Rueda 
 
 
Cordial saludo, mi nombre es Juan y tuve la oportunidad de atender su radicado 
número 8007597709 relacionado con el crédito hipotecario terminado en 8159, 
frente a lo cual le informo que de acuerdo a negociación efectuada, el mes de 
noviembre de 2009 se aprobó reestructuración del crédito bajo el concepto de 
saldo congelado. 
 
Este beneficio consiste en dejar un valor estático por un período de (3 años), 
donde la finalidad es que el saldo congelado no genere intereses y tampoco se 
toma como saldo para pago de cuota durante este tiempo.  
 
En su caso el 11 de diciembre de 2012 se cumplieron los 3 años de la negociación 
que realizamos en su momento, por lo tanto, a partir del mes de diciembre de 
2012 se inició el cobro del saldo congelado; razón por la cual usted notó un 
incrementó en la cuota con relación a los meses anteriores. 
 
Es de anotar que bajo el radicado 8007467564 indicó que tenía conocimiento de 
dicha reestructuración. 
 
Asimismo, le manifiesto que actualmente, debido al tiempo transcurrido desde su 
aplicación, no contamos con el soporte diligenciado para su aplicación.  
 
Atentamente, 
 
 
 
Juan Molina 
Sección de Atención de Requerimientos Captaciones y Colocaciones 
Gerencia de Atención al Cliente 
Bancolombia S.A. 
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Línea de Atención al Cliente: Bogotá: 343 00 00, Medellín 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 00, 
Bucaramanga 697 25 25, Pereira 340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde España: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. 
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defensor@bancolombia.com.co,  o en la dirección: Carrera 43A #1- Sur 188 Oficina 709, de Medellín. 

 

 

 
Medellín, 20 de Septiembre de 2018 
 
Señora 
Doris Johanna Talero Rueda 
 
Me complace saludarla, mi nombre es Diana y en esta ocasión tuve la oportunidad 
de atender su requerimiento con radicado número 8007555629, relacionado con el 
estado de su crédito hipotecario terminado en 8159, frente a lo cual le informo: 
 
Realice las validaciones y se observa el 21 de diciembre de 2009 se realizó la 
reestructuración de esta obligación con base en su solicitud, la cual se negoció con 
el beneficio de figura de saldo congelado. 
 
Este beneficio consiste en dejar un valor estático por un período de (3 años), donde 
la finalidad es que el saldo congelado no genere intereses y tampoco se toma como 
saldo para pago de cuota durante este tiempo.  
 
En su caso el mes de diciembre del 2012 se cumplieron los 3 años de la negociación 
que realizamos en su momento, por lo tanto, a partir del mes enero del 2013 se 
inició el cobro del saldo congelado; razón por la cual usted notó un incrementó en 
la cuota con relación a los meses anteriores. 
 
Doris, espero haber aclarado su necesidad y no está demás decirle que en caso de 
tener alguna inquietud adicional con relación a este o cualquier otro tema, podrá 
comunicarse con la Línea de Atención al Cliente. 
 
Atentamente, 
 

  
Diana Isabel Gómez Raigoza 
Sección Captaciones y Colocaciones 
Gerencia de Atención al Cliente 
Bancolombia S.A. 
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Medellín, 22 de agosto de 2018 

 

 

Señora 

Doris Johanna Talero Rueda 

 

 

Reciba un cordial saludo,  

 

Mi nombre es Marcela y tengo la oportunidad de atender su radicado número 8007467564, 

respecto al reporte registrado ante los Operadores de Información DataCrédito y 

TransUnion anteriormente conocido como Cifin, por la obligación hipotecaria terminada 

en 8159, le informamos que se encuentra en estado “Reestructurado”, al día en sus pagos 

y con calificación “A” al corte de julio de 2018. 

 

Le recordamos que todo producto adquirido en el sistema financiero genera un reporte en 

los operadores de información, el cual puede ser positivo o negativo de acuerdo con el 

comportamiento que presente el producto, siendo dichos operadores  quienes aplican las 

políticas de permanencia y las leyes vigentes según cada caso. 

 

Espero haber solucionado su necesidad, recuerde que en Bancolombia siempre estaremos 

dispuestos a brindarle el acompañamiento o información que usted requiera. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

 
Marcela Restrepo T. 

Sección Requerimientos Captaciones, Colocaciones y Canales 

Gerencia Atención al Cliente 

Bancolombia S.A. 

 
 

Línea de Atención al Cliente: Bogotá: 343 00 00, Medellín 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 00, 
Bucaramanga 697 25 25, Pereira 340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde España: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. 
Defensor del Consumidor Financiero: Juan Fernando Celi Múnera y Liliana Otero Álvarez, de lunes a viernes entre 7:30 a.m. a 12 p.m. y 

1:30 p.m. a 5:30 p.m. línea gratuita 01 8000 52 2622, teléfonos (4) 321 1586, correo electrónico defensor@bancolombia.com.co,  o en la 
dirección: Carrera 43A #1- Sur 188 Oficina 709, de Medellín. 
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  CEO. OMA ABOGADOS S.A.S. 
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Señor (a): 
 
JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
 
E-mail: cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
Proceso:   Declarativo (Responsabilidad Civil Extracontractual)  
Rad:    11 001 40 03 021 2021 00826 00 
Parte demandante:  DORIS JOHANA TALERO RUEDA 
Parte demandada:  BANCOLOMBIA S.A. Y OTRO 
  
 
Asunto:  Excepción previa. 
 
 
 

LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 80.191.004 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 208.415 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del 

demandado BANCOLOMBIA S.A. procedo a FORMULAR EXCEPCIÓN PREVIA a la 

demanda dentro del término legal en los siguientes términos: 

 

I. ANTECEDENTES: 

 

PRIMERO: La señora DORIS JOHANA TALERO RUEDA formuló demanda contra 

BANCOLOMBIA S.A. y de forma solidaria contra la CONSTRUCTORA PRODESA con 

el objetivo de que se les declare CIVIL Y EXTRA CONTRACTUALMENTE responsables 

por los perjuicios morales y patrimoniales que la demandante aduce haber 

presuntamente padecido. 

SEGUNDO: En el primer hecho de la demanda, la señora TALERO RUEDA indica que, 

junto con su esposo el señor JUAN CARLOS MARÍN MORENO, solicitaron un crédito 

para el proyecto de Sauce Hacienda Alcalá con la entidad financiera Davivienda y con 

Acercasa. Sin embargo, dichas entidades se lo negaron porque tenían un reporte en 

estado “Reestructurado al día en pagos y con calificación A”. 
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TERCERO: Por su parte, en el hecho tercero la demandante menciona que las 

condiciones laborales tanto de ella como de su esposo cambiaron. Razón por la cual, ya 

no contaban con los mismos recursos para solicitar el crédito hipotecario y de esa forma 

comprar un inmueble perteneciente al proyecto de vivienda Sauce Hacienda Alcalá. 

CUARTO: Sin embargo, y a pesar de los acontecimientos mencionados, la señora 

TALERO RUEDA afirma que la razón por la cual no se le aprobó el crédito hipotecario a 

ella y a su esposo es por un reporte realizado por parte de BANCOLOMBIA S.A. a 

centrales de riesgo como consecuencia de una obligación crediticia restructurada con 

anterioridad a la solicitud del crédito hipotecario. 

QUINTO: En este sentido, el apoderado de la parte actora expresó que solicitaba tanto 

para la señora DORIS JOHANA TALERO RUEDA como para su esposo el señor JUAN 

CARLOS MARÍN MORENO perjuicio morales y patrimoniales por el presunto daño 

ocasionado por la entidad financiera que represento. Sin embargo, cuando se verifica la 

conformación de la parte activa del presente litis, se observa que únicamente se encuentra 

como demandante la señora TALERO RUEDA. Razón por la cual, a claras luces se 

presenta una carencia de conformación de litis consorte necesario por la parte activa. 

 

II. EXCEPCIÓN PREVIA. 

I.INEPTA DEMANDA POR FALTA DE CONFORMACIÓN DEL LITIS CONSORTE 

NECESARIO POR ACTIVA PARA DEMANDAR. 

El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relación sustancial 

objeto del litigio definida expresamente por la ley o determinada mediante la 

interpretación de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta 

estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento 

en la relación objeto del litigio, se impone un análisis cuidadoso para establecer la 

naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la 

comparecencia de un número plural de sujetos. 

Sobre este punto, el Código general del proceso en su artículo 61 consagra lo siguiente: 

(…) 
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ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 

respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de 

resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse 

contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 

ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado. 

(…) 

Por su parte, la Corte suprema de justicia en la sentencia SC4159-2021, M.P. DR. LUIS 

ARMANDO TOLOSA VILLABONA expresó lo siguiente respecto a la procedencia del 

Litis consorte necesario: 

          (…) 

El litisconsorcio necesario supone una pluralidad de personas integrando los 

extremos de la relación jurídico-procesal, razón por la cual la doctrina suele 

dividirlo en activo, pasivo o mixto, según que la pluralidad de sujetos se 

encuentre en la parte demandante o demandada, o en una y otra. Al lado de esta 

clasificación, la propia ley distingue, nominándolos, dos clases de litisconsorcio: el 

facultativo (artículo 50 del Código de Procedimiento Civil) y el necesario (artículos 

51 y 83, ibídem). 

 “El segundo, que es el que interesa al caso, el cual propende por resguardar el 

derecho de defensa de todos aquellos interesados a quienes se extendería la 

autoridad de la cosa juzgada material, se determina por la relación sustancial que 

se discute, ya sea “por su naturaleza”, ora por “disposición legal”. Por esto, si la 

cuestión ha de resolverse, como la propia ley lo declara, bajo el supuesto de la 

pluralidad subjetiva, de “manera uniforme para todos los litisconsortes” (artículo 

51), la sentencia, entonces, también ha de ser única para todas las “personas que 

sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos” (artículo 83).  
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“En ese sentido la Corte tiene dicho que la figura del litisconsorcio surge cuando 

no es posible escindir la decisión en tantos “sujetos activos o pasivos 

individualmente considerados existan”, sino que debe presentarse “como única e 

indivisible frente al conjunto de tales sujetos”. En otros términos, “un 

pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de la relación no 

puede proceder con la intervención única de alguno o algunos de los ligados por 

aquélla, sino necesariamente con la de todos. 

(…) 

Aterrizado al caso concreto, tanto lo consagrado en el C.G.P como lo expresado por la 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se puede concluir que se encuentra 

incompleta la conformación del litisconsorte necesario por activa en el presente asunto. 

Toda vez, que la relación jurídico-procesal que se debe traer a colación en el presente 

asunto es el contrato de promesa de compraventa del conjunto residencial Sauce 

suscrito por PRODESA Y CIA. S.A. en su calidad de promitente vendedora y DORIS 

JOHANA TALERO RUEDA y JUAN CARLOS MARÍN MORENO en calidad de 

promitentes compradores. 

Teniendo en consideración lo anterior, es claro que las pretensiones de la demanda se 

encuentran encaminadas a beneficiar tanto a la señora DORIS JOHANA TALERO 

RUEDA como a su esposo el señor JUAN CARLOS MARÍN MORENO. Razón por la 

cual, al estar únicamente vinculada la señora TALERO RUEDA, hace que resulte 

improcedente que se prueben los perjuicios morales y patrimoniales que dice haber 

sufrido su esposo. 

En este sentido, resulta concluyente que, si el señor JUAN CARLOS MARÍN MORENO 

pretende para si mismo, que se le indemnice tanto patrimonial como moralmente, debe 

acreditarlo en el proceso siendo parte de este y no por medio de su esposa. Así mismo, 

no existe una concordancia entre las pretensiones de la demanda y la parte actora. 

Comoquiera que, si se pretende que tanto la señora DORIS JOHANA TALERO 

RUEDA como el señor JUAN CARLOS MARÍN MORENO sean indemnizados, es 

imprescindible por la relación jurídico- procesal que ambos detentan, que de forma 

conjunta e indivisible conformen la parte actora. 
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IV. ANEXOS 

 

Acompaño las pruebas documentales anunciadas en el acápite de pruebas de esta 

contestación y poder con el que actúo.  

 

 

Del señor Juez,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES 

C.C. 80´191.004 de Bogotá D.C. 

T.P. 208.415 del Consejo Superior de la Judicatura 

Correo electrónico: luis.orjuela@omaabogados.com.co 

 


