REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. Septiembre Quince (15) de Dos Mil Veinte (2020)

ACCION DE TUTELA No.: 11 001 40 03 021 2020 00522 00
ACCIONANTE: MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN
ACCIONADA: FAMISANAR E.P.S.

Resuelve el Despacho la presente accién constitucional instaurada por MARIA HELENA
RODRIGUEZ PUIN contra FAMISANAR E.P.S., en ejercicio de sus facultades constitucionales
y legales, especialmente las conferidas por el articulo 86° de la Constitucion Politica de
Colombia y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1.- HECHOS

MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN interpuso accion de tutela para que le fueran protegidos
sus derechos fundamentales constitucionales a: i) la Vida, ii) la Salud, iii) la Igualdad, y iv) la
Seguridad Social, los cuales considera vulnerados por la entidad FAMISANAR E.P.S.

Manifiesta la accionante que cuenta con 68 afios de edad, que se encuentra afiliada a la entidad
accionada desde el 27 de febrero de 2006, que ha sido diagnosticada con POLIARTROSICO
GRADOQO |II, para lo cual le formularon el medicamento denominado PIASCLEDINA capsulas X
300mg, con el fin de controlar el avance (retrasarla) e igualmente para disminuir el dolor de su
enfermedad. Sin embargo, en el mes de mayo de 2020, tuvo cita con el médico tratante quien le
indicé que no le podia seguir formulando el citado medicamento debido a que FAMISANAR
E.P.S. no lo habia autorizado.

Afade que el citado medicamento es indispensable y vital, para que le ayude a ser menos
dolorosa y degenerativa su condicion médica, razén por la que presentd “derecho de peticion”
ante FAMISANAR E.P.S., solicitando la autorizacién y entrega del mismo, y en la respuesta le
informan que se hace necesaria la prescripcion médica a través del MIPRES por su médico
tratante, lo que hace que su tratamiento se encuentre suspendido, ya hace tres meses.

2.- PRETENSIONES

Solicita la accionante MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN, que ante la vulneracién de sus
Derechos Fundamentales a: i) la vida, ii) la Salud, iii) la Igualdad, y iv) la Seguridad Social,
por parte de la accionada FAMISANAR E.P.S., se le ordene a esta Ultima que garantice la
entrega permanente del medicamento denominado PIASCLEDINA capsulas X 300mg, en la
cantidad y periodicidad que ordene el médico tratante, y que se disponga ordenar la atencion de
manera integral.

3.- MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE PARA EL CASO

La accionante MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN anexé como pruebas de especial
trascendencia:

Remision médica de la NO autorizacion por MIPRES, del medicamento.
Carné de afiliacion

Copia del derecho de peticion

Copia respuesta derecho de peticién

Se tendran como pruebas las anteriormente relacionadas y todas las documentales allegadas al
expediente por parte de la accionada y las vinculadas, en cuanto sean necesarias para el fallo a
proferir. Entre los documentos aportados por FAMISANAR E.P.S., se acompafio una respuesta
por la Subdirectora de Defensa del Usuario de tal entidad accionada, en donde le manifiesta a
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la accionante que la prescripcion del medicamento antes descrito (PIASCLEDINE), comporta en
primer término la prescripcién del servicio a través de MIPRES, por el médico tratante quien
debe seguir la normatividad vigente para la concesién de autorizaciones de medicamentos no
financiados con los recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC) y tal como lo ordena la
Resolucion 3512 de 2019. El MIPRES es un aplicativo tecnolégico, al cual deben acceder los
profesionales de la salud para realizar el ordenamiento de dichos servicios 0 medicamentos,
bajo la base de autonomia profesional, ética, racionalidad y evidencia cientifica.

También acompandé FAMISANAR E.P.S., la historia clinica de la accionante, que da cuenta de
la enfermedad que padece (Poliartrésico grado Il), con tratamiento hace tres afios con el
medicamento PIASCLEDINA, en manejo con estatinas.

4.- TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia de fecha 04 de septiembre de 2020 se admitié para su tramite la presente
accion constitucional, vinculandose para que rindan los correspondientes informes, de manera
oficiosa al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y a la entidad
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (SGSSS) — ADRES, al igual que al médico tratante Doctor ANDRES
OMAR GUARDIAS. Se ordené notificar a las partes, solicitandole tanto a la accionada como a
las vinculadas, que dentro del término de dos (2) dias se pronunciaran sobre los hechos y
peticiones de que trata el escrito de tutela;

5.- PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA Y DE LAS VINCULADAS

5.1.- FAMISANAR E.P.S.

Encontrandose dentro del término concedido por este Despacho, FAMISANAR E.P.S., por
intermedio de la Directora de Gestion del Riesgo Poblacional, manifestd que conocida la
presente accion y de acuerdo al area responsable se inform6 que la orden médica del
medicamento en mencién se encuentra vencida por lo que se asigna nueva cita de fisiatria
(con el Dr. Andrés Omar Guardias) para que valide la pertinencia de la reformulacion del
medicamento, la cual se fij6 para el 15 de Septiembre de 2020 y adjunta soporte de tal cita.

Reafirma la funcionaria de FAMISANAR E.P.S., que: “...garantizara el tratamiento que sefiale el
especialista en fisiatria, de acuerdo con los parametros que establece el marco legal en la
materia.....".

Agrega que esa entidad ha autorizado y garantizado todos los servicios que ha requerido la
usuaria, que debido a la inexistencia de orden vigente se procedié a autorizar consulta por
fisiatria con la finalidad de validar la reformulacion del medicamento que se solicita por tutela,
en cumplimiento de las obligaciones que le asisten. Asi mismo, indica que la responsabilidad
subjetiva del cumplimiento cabal y oportuno es compartida y no atafie Unicamente a esa
entidad, sino que igualmente a las IPS a donde se encuentra dirigido el servicio autorizado.

Afirma que esa entidad ha garantizado de manera eficaz los servicios requeridos por la paciente
conforme a las 6rdenes médicas, concluyendo que se configura la carencia de objeto, toda vez
gue la situacién de hecho que motivd la accibn no ha existido, ademas, que la peticién
consistente en el tratamiento integral, esa entidad ha desplegado todas las acciones de gestion
de prestacion de servicios en salud en favor del usuario, para el tratamiento de su patologia.

Afade que, no es procedente que se conceda el tratamiento integral en tanto se evidencia que
no se han configurado motivos que lleven a inferir que esa entidad, haya vulnerado o pretenda
negar deliberadamente el acceso a la afiliada de servicios a futuro tal y como lo ha reiterado la
Corte Constitucional en su amplia jurisprudencia, puesto que se traspasan los limites de la
informalidad de la tutela, que asi se permitan fallos extra petita, pueden ser desproporcionados,
frente a tratamientos futuros, por ahora no negados y que no se han podido autorizar por
médico tratante, en la medida que deben corresponder al avance de una enfermedad y al
resultado del tratamiento actual..

Finalmente, solicita se declare la improcedencia de la presente accion, por carencia actual de
objeto, ademas, por cuanto la conducta desplegada por aquella ha sido legitima y tendiente a
asegurar el derecho a la salud y la vida del usuario, dentro de las obligaciones legales de la
misma y, por no acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte
Constitucional para inaplicar las normas que racionalizan la cobertura del servicio.



5.2.  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Esta Entidad, luego de hacer referencia a los hechos y pretensiones del escrito de tutela, hizo
algunas apreciaciones sobre la solicitud de servicios en salud que deben prestar las entidades
promotoras de salud en los casos especificos citados en la normatividad vigente, y sobre la
prevalencia del criterio del médico tratante. Finalmente solicitd declarar la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, y la desvinculaciéon de la presente accion constitucional.

5.3.  ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (SGSSS) - ADRES

La entidad vinculada, inicia su intervencion trayendo a colacion el marco normativo que rige a
esta administradora vinculada, asi como la resefia de los derechos fundamentales invocados
por el accionante, funciones de las EPS, coberturas de procedimientos, servicios,
medicamentos, presupuesto maximo y la facultad del recobro por servicios no PBS.

Seguidamente, solicita al Despacho la desvinculacién de la entidad que representa por falta de
legitimacién en la causa por pasiva, pues argumenta que es funcién de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracién a derechos fundamentales se
produciria por una omisién no atribuible a su entidad.

Asi mismo, solicita negar la facultad de recobro, toda vez que mediante las Resoluciones 205 y
206 de 2020, la ADRES vya transfirio a las EPS los recursos de los servicios no incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud. Adicionalmente, solicita abstenerse de vincular a la ADRES en las
siguientes oportunidades que traten asuntos relacionados con temas de prestacion de servicios,
en razon al cambio normativo, puesto que la EPS ya cuenta con los recursos para garantizar de
manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los servicios de salud.

5.4. MEDICO ANDRES OMAR GUARDIAS (TRATANTE DE LA PACIENTE)

El profesional de la medicina, dentro del término otorgado por este Despacho en el auto que
admite la Accidn de Tutela, guardoé silencio.

CONSIDERACIONES:

A) COMPETENCIA DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 2° y 86° de la Constitucion Politica en consonancia
con los articulos 37 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991: Articulo 1° numeral 1° inciso 3°
del Decreto 1382 de 2000; articulo 2.2.3.1.2.1 numeral 1° seccién 22 capitulo 1° titulo 3° del
Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 que establecen
que : “(...) Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital 0 municipal y contra particulares seran
repartidas para su conocimiento, en primera instancia, a los Jueces Municipales (...)” El
Juzgado tiene plena competencia para conocer y fallar el presente asunto.

B) PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO Y ESQUEMA DE RESOLUCION

Le correspondera a este Despacho determinar si la accionada FAMISANAR E.P.S., con su
actuacion u omision vulnera o amenaza conculcar los derechos constitucionales fundamentales
a i) la vida, ii) la Salud, iii) la Igualdad, y iv) la Seguridad Social de la accionante MARIA
HELENA RODRIGUEZ PUIN, al negar la autorizacion y entrega del medicamento denominado
PIASCLEDINA capsulas X 300mg, que le fuera prescrito por su médico tratante (adscrito a la
IPS respectiva), a pesar de habérsele suministrado este medicamento durante los Ultimos tres
afios, por el mismo médico tratante, y para “retrasar y demorar” el avance de la enfermedad que
padece la accionante (POLIARTROSICO GRADO II,), asi como para evitar el dolor producido
por la citada anomalia en la salud de la accionante RODRIGUEZ PUIN.
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También averiguara el Despacho, por el tratamiento integral que solicita la paciente (y ahora
accionante), puesto que requiere del suministro del medicamento antes descrito, por varios
afios mas, asi como las terapias para aliviar el dolor, ya que se comprende que no hay un
medicamento o un tratamiento que supere y elimine la enfermedad (artrosis degenerativa) que
sufre la accionante MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN.

Ese es el problema a solucionar este Despacho, que surge por la interposicién de la accion
constitucional que aqui se resuelve.

C) NATURALEZA JURIDICA DE LA TUTELA - PROCEDENCIA - SUBSIDIARIDAD -
MECANISMO TRANSITORIO - PERJUICIO IRREMEDIABLE -

> Naturaleza Juridica

Sabido es que el Constituyente de 1991 en el articulo 86 consagré como un mecanismo eficaz
para lograr la proteccion efectiva de los derechos fundamentales cuando quiera que estos
hayan sido vulnerados por las autoridades publicas o por los particulares, un tramite especial,
como lo es la Accion de Tutela, siendo su naturaleza de tipo restrictivo, procedente ante la
ausencia de otros medios de tipo judicial para defenderse.

> Improcedencia

Asi pues, el Decreto 2591 de 1991 reglamenté la accidn de tutela, disponiendo en su articulo 6°
las “Causales de improcedencia de la tutela” asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante...” (...)

En este sentido se tiene pues, que la Accién de tutela no puede ser utilizada para reemplazar
otras acciones o procedimientos administrativos para la defensa de derechos, dado su caracter
subsidiario residual, asi lo ha sostenido la Honorable Corte Constitucional:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera reiterada y uniforme, que la
accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado de un caracter subsidiario
y residual, en virtud del cual, es posible, a través de un procedimiento preferente y
sumario, obtener el amparo inmediato de los derechos constitucionales fundamentales
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
las autoridades publicas o de los particulares en los casos expresamente previstos por
el legislador.

El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda
acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala
expresamente que “esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

Bajo esa orientacion, se entiende que “la accion de tutela, en términos generales, no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos dentro de estos procesos para controvertir las decisiones que
se adopten”

Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracion de derechos
fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los distintos medios
ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos, y solo ante la ausencia de
dichos mecanismos o cuando los mismos no resulten idoneos o eficaces para evitar la
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ocurrencia de un perjuicio irremediable es procedente acudir, de manera directa, a la
accion de tutela. (...)"

> Caracter subsidiario y residual

Asi las cosas, a la accion de tutela la inspira un caracter eminentemente residual o subsidiario,
es decir, esta accion constitucional ha de representar “la Gltima ratio” para la persona que busca
la proteccién de sus derechos fundamentales por esta via. En resumen, el amparo que provee
la acciéon de tutela, por regla general, solo resultara procedente cuando no se encuentre en el
ordenamiento otro mecanismo idéneo para la defensa de los derechos “iusfundamentales” en
juego.

Es decir, la accién de tutela solo puede interponerse cuando se hayan agotado todos los
mecanismos ordinarios establecidos para defender los derechos fundamentales, excepto,
cuando se pretenda evitar un perjuicio irremediable. Asi lo ha expresado la Corte Constitucional
T-480 de 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Alberto Vargas Silva, Exp. T-2972157:

“(....) el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccibn de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accién
de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los
recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en
el articulo 86 superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de
defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener la
proteccion de un derecho fundamental.

En estas circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria hacerse valer ni
siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se
encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se
resuelva definitivamente acerca de la vulneracién iusfundamental y a la diligencia del
actor para hacer uso oportuno del mismo. (...)”

Recientemente la Corte Constitucional al reiterar la caracteristica residual de la accién de
tutela y el requisito de subsidiariedad que se encuentra inmerso en ella, sefialé a través
de la sentencia T-325 de 2018, lo siguiente:

“Como se sefialé anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo creado para la
proteccion inmediata de un derecho fundamental que se encuentra vulnerado o en
riesgo de serlo. Sin embargo, es una herramienta residual que no puede reemplazar los
medios judiciales ordinarios para resolver controversias juridicas y se convierte en un
instrumento supletorio cuando no se han empleado oportunamente dichos medios, salvo
gue no resulten idéneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales. Ahora
bien, se puede utilizar como mecanismo transitorio de proteccion de derechos cuando
se esta ante un perjuicio irremediable que hace urgente la intervencion del juez
constitucional’.

Dicho de otra forma, siempre que se encuentre probado una circunstancia factica que amerite la
proteccion de los derechos fundamentales so pena de sufrirse un perjuicio de caracter
irremediable, debera el Juez constitucional acceder al amparo solicitado por via de tutela, no
obstante que existan otros mecanismos judiciales.

> Perjuicio irremediable

Sin embargo, aunque existan eventos en que se cuente con otros mecanismos judiciales para
lograr la proteccion de un derecho fundamental, en ocasiones otros resultan no ser idoneos
para tal fin. Es en dichos eventos en los cuales la jurisprudencia constitucional ha avalado el
uso de la accion de tutela siempre que se logre demostrar por parte del Accionante, que existe
la posibilidad de sufrir un perjuicio irremediable.

Debe tenerse en cuenta que “la mera afirmacion de que se esta sufriendo un perjuicio
irremediable o de que el medio judicial ordinario es ineficaz, no basta para declarar la
procedencia de la acciéon de tutela pues el accionante debe, al menos, mencionar los hechos
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gue le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio irremediable o la ineficacia del
medio ordinario de defensa...” Sentencia T-210 de 2011. Magistrado Ponente Dr. Juan Carlos
Henao Pérez.

Dada la necesidad de establecer si se esta 0 no, ante un perjuicio de dicho caracter para que la
tutela sea procedente como mecanismo transitorio, aunque existan otras vias judiciales, la
Corte Constitucional en sentencia T-1316 del 2001. Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Uprimny
Yepes, preciso el concepto de “perjuicio irremediable” en los siguientes términos:

“..En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestre,
tomando en cuenta, ademas la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio debe ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de una determinacion juridica. En
tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo,
las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios
de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico
irreparable...”.

D.) DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS COMO VIOLADOS.
A la vida
“Articulo 11°: El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de muerte”.

A la Salud

“Articulo 49°: La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de
la Nacion, las entidades territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los
términos y condiciones sefialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles de atencién y con
participacién de la comunidad.

La ley sefialara los términos en los cuales la atencién basica para todos los habitantes sera
gratuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y de su comunidad”.

A la Sequridad Social

“Articulo 48°: La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la
participacién de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad
Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. La
Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con
la ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad
Social para fines diferentes a ella. La ley definira los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.”.

A la Igualdad

“Articulo 13°: Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinion politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.
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El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidbn econdmica, fisica
0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

E.) ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CASO

v' La Corte Constitucional se ha manifestado reconociendo que la salud es un estado
variable, susceptible de afectaciones multiples, que inciden en mayor o menor medida
en la vida del individuo y que por tanto, no es una condicién de la persona que se tiene o
no se tiene. En este sentido, esta corporacion sefialé en sentencia T-160 de 2008.

“El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte lo ha
protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo su relacién de conexidad con
el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal y el derecho a la dignidad
humana, lo cual le ha permitido a la Corte identificar aspectos del nucleo esencial del
derecho a la salud y admitir su tutelabilidad; la segunda ha sido reconociendo su
naturaleza fundamental en contextos donde el tutelante es un sujeto de especial
proteccion, lo cual ha llevado a la Corte a asegurar que un cierto ambito de servicios
de salud requeridos sea efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en
general la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un ambito
bésico, el cual coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque
de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.

El derecho a la salud es un derecho que protege multiples ambitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcion,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y
variedad de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la
sociedad en general... le corresponde al Estado y a los particulares que obran en su
nombre, disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de
efectividad de los derechos de las personas mas necesitadas por cuanto ellas y ellos
carecen, por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la realizacion
de sus propios proyectos de vida en condiciones de dignidad.”

No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de las
obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mas que tuvieran un caracter
prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables
directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos como la vida
o0 la integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la
conexidad: la obligacion que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via
de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho
fundamental La Corte Constitucional ha sefalado pues, que hay Orbitas de la
proteccion del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la
grave afeccién que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos,
expresamente reconocidos por la Constitucion como ‘derechos de aplicacion
inmediata’, tales como la vida o la igualdad..”

v' Sobre lo relativo a la prestacion de servicios excluidos del POS, en reiterada
jurisprudencia ha dejado presente la Corte que si bien es cierto, la consagracion legal de
un Plan Obligatorio de Salud posee fundamento constitucional y en esa medida justifica
la delimitacién de las responsabilidades y obligaciones de naturaleza prestacional a
cargo de las Entidades Promotoras de Salud en aplicacion de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, propios de la seguridad social, también lo es que debe haber
una debida proteccién de los derechos fundamentales de los usuarios, en especial la
vida digna y la salud.

En consecuencia, establecié el Alto Tribunal los presupuestos que se han de cumplir
para inaplicar las normas del Plan Obligatorio de Salud, a saber:

“Que la ausencia del farmaco o procedimiento médico lleve a la amenaza o
vulneracion de los derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea
porgue se pone en riesgo su existencia o se ocasione un deterioro del estado de salud
gue impida que ésta se desarrolle en condiciones dignas.



Que no exista dentro del plan obligatorio de salud otro medicamento o tratamiento que
supla al excluido con el mismo nivel de efectividad para garantizar el minimo vital del
afiliado o beneficiario.

Que el paciente carezca de los recursos econdmicos suficientes para sufragar el costo
del farmaco o procedimiento y carezca de posibilidad alguna de lograr su suministro a
través de planes complementarios de salud, medicina prepagada o programas de
atencion suministrados por algunos empleadores.

Que el medicamento o tratamiento excluido del plan obligatorio haya sido ordenado
por el médico tratante del afiliado o beneficiario...”

F.) EL CASO CONCRETO-DECISION

El

Despacho, de conformidad con los documentos aportados por MARIA HELENA

RODRIGUEZ PUIN, como por la respuesta brindada por la accionada FAMISANAR E.P.S.,
concluira como prospera la accion de tutela que se analiza y concederd el amparo a los
derechos fundamentales solicitados, por las siguientes breves razones 0 motivos:

En el caso bajo estudio, la accionante RODRIGUEZ PUIN pretende la tutela y el amparo
a los derechos fundamentales a la salud, a la vida, a la seguridad social y a la igualdad,
para que el Fallador Constitucional ordene a FAMISANAR E.P.S. (accionada), que
autorice el suministro a la IPS, el medicamento denominado “PIASCLEDINA capsulas
X 300mg” tal y como le ha venido siendo prescrito y suministrado por el médico fisiatra
tratante ( Dr. ANDRES OMAR GUARDIAS) , asi como el tratamiento integral, para
continuar con su tratamiento, y asi estabilizar sus condiciones de salud, de acuerdo a las
prescripciones médicas. Se aclara, que no para lograr una mejoria de su enfermedad
degenerativa, sino para “retrasar o demorar”, el avance y desarrollo de la misma, asi
como para aliviar el dolor que dicha enfermedad, le causa.

Se pidi6 la intervencion de este Fallador Constitucional, a raiz de haberle sido
suspendido el suministro del medicamento por parte de la entidad accionada, a pesar de
llevar mas de tres afios suministrandoselo, alegando que no se encontraba autorizado
por encontrarse excluido de la financiacion con recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud por tratarse de medicamento, servicios y tecnologias no
financiados con cargo al presupuesto maximo.

Lo anterior significaba que el Ministerio de Salud estableci6 el listado de los servicios y
tecnologias expresamente excluidos (y por ende no financiados con los recursos
publicos asignados al Sistema de Salud), porque no estan relacionados con la
recuperaciéon o mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas, siendo
al parecer el medicamento que requiere la accionante RODRIGUEZ PUIN, uno de los
medicamentos excluidos.

Pero a pesar de la argumentacion anterior y que fue la que justific6 la negativa al
suministro del medicamento por parte de la entidad accionada FAMISANAR E.P.S., en
la contestacion a esta accion, confirma que a MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN, le
fue prescrito por el médico fisiatra tratante, el medicamento denominado
“PIASCLEDINA capsulas X 300mg”, pero que, al momento de proceder a autorizarlo,
se encontrd que la orden médica del citado medicamento se encontraba vencida.

Por tal situacion FAMISANAR E.P.S., procedi6 a autorizar una consulta con el medico
con especialidad de FISIATRIA para validar la reformulacién del medicamento solicitado
en esta accion de tutela.

Este Despacho, a través de la titular del mismo, se comunicé telefénicamente con la
accionante, quien le confirmé la asistencia a la cita médica programada con el fisiatra,
para el 15 de septiembre, quien revalid6 y actualizé la formula médica para el suministro
del medicamento pedido por la accionante, quien recalcé que la formula médica del
fisiatra, se vencio por la conducta Unica de FAMISANAR E.P.S., al negarle el suministro
del mismo, por las razones que se han dejado expuestas en estas consideraciones y en
puntos anteriores.

No le asiste duda o cuestionamiento alguno a este Despacho del padecimiento o
patologia de la que adolece la accionante RODRIGUEZ PUIN, enfermedad que hace
necesaria la autorizacién y suministro del medicamento denominado “PIASCLEDINA
capsulas X 300mg”, por parte de su médico fisiatra tratante, como se advierte de la
Remision médica que obra en el expediente y como lo confirma la accionada en su
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respuesta, sin que sea necesario prueba adicional alguna, para determinar que
efectivamente la paciente requiere el citado medicamento que resulta indispensable para
su vida digna, para su salud y mejora en su calidad de vida.

vi. Todo ello, teniendo claro la accionante, asi como FAMISANAR E.P.S., como este
Despacho judicial, que el medicamento en cuestion (“PIASCLEDINA capsulas X
300mg”) no supera o elimina la enfermedad que sufre la paciente y accionante, pero
“retarda y retrasa” la agravacion de la misma y lo que resalta este juzgador, alivia el
dolor que dia a dia sufre la accionante, con el desarrollo de esta enfermedad. No puede
justificarse la negativa a la autorizacién de un medicamento que esta comprobado que
mejora las condiciones de vida de la accionante y hasta su propia vida, por el hecho de
no ser un medicamento financiado por el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
cuando se comprueba la necesidad de tal medicamento, como quedé dicho, y cuando
lleva tres afios siendo suministrado por la FAMISANAR E.P.S., ante formulacion del
médico fisiatra tratante de la accionante.

vii.  Asi las cosas, y para el caso que nos ocupa, es evidente que la accionante acude a la
jurisdiccién constitucional en aras de no verse afectada aun mas en su salud ante la
negativa de FAMISANAR E.P.S. accionada al no autorizar y entregar de manera
oportuna el medicamento denominado “PIASCLEDINA caps X 300mg”, de lo cual podria
eventualmente desencadenar un perjuicio irremediable mucho mayor del que ya esta
padeciendo.

vii. De esta manera, se torna necesario conceder la tutela aqui interpuesta, para que la
entidad accionada proceda a autorizar y a ordenar el suministro del medicamento
denominado “PIASCLEDINA capsulas X 300mg”, dispuesto por el médico tratante y
solicitado en la presente accion. En cuanto al tiempo de duracién del suministro de este
medicamento, dependera de la formulacién que haga el médico fisiatra tratante del
mismo, ya que dependera de los analisis que con cierta periodicidad debera hacerle, al
estado de salud de la accionante y a la efectividad, en cuanto al “retraso o demora” en
el desarrollo de la enfermedad degenerativa que padece RODRIGUEZ PUIN, asi como
la sintomatologia del dolor que le produzca el avance de la enfermedad y su eliminacion
o disminucién (del dolor) que el medicamento le ocasione.

iXx.  Con relacion, al tratamiento integral que se solicita por la accionante, debe tenerse en
cuenta por ella, que se piden servicios futuros e inciertos, es decir, que no se han
causado, por lo tanto, no es posible ordenar que se autorice 0 entreguen procedimientos
y/o servicios médicos que no han sido prescritos por el médico tratante, razén por la cual
el Despacho lo niega. Sera condicion para acceder a tales tratamientos integrales en la
salud de la accionante, que el dictamen médico especializado, lo formule y ordene,
segun su criterio médico cientifico, al cual debera someterse para suministrarlo,
FAMISANAR E.P.S..

X.  Con relacion a las entidades: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (SGSSS) — ADRES, este Despacho las desvinculara de esta
accion, ya que se ha comprobado plenamente que el actuar de tales Organismos no
han desconocido o violado ningun derecho fundamental del Accionante, tipificandose la
ilegitimidad material por pasiva de esas organismos, aclarando que fueron vinculadas
para que rindieran informes especializados sobre el caso, mas no como posibles
vulneradoras de derechos fundamentales de la accionante..

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
C., Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a
la seguridad social de la accionante MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN por los argumentos
expuestos en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada FAMISANAR E.P.S., que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas, a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a
autorizar y ordenar la entrega a MARIA HELENA RODRIGUEZ PUIN, el medicamento que le
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fuera prescrito (validado y reformulado) por el médico fisiatra tratante, con ocasién de su
patologia, denominado “PIASCLEDINA capsulas X 300mg”, en la forma y cantidad y durante
el tiempo prescrito por el médico tratante.

TERCERO: La Accionada FAMISANAR E.P.S., deberéa acreditarle a este Despacho, dentro de
las 24 horas siguientes al vencimiento del término que se le ha otorgado para observar la orden
impartida en el numeral que antecede de esta parte resolutiva, el cumplimiento de tal orden, so
pena de incurrir en desacato a lo ordenado.

CUARTO: DESVINCULAR al MINISTERIO DE SALUD Y PRETECCION SOCIAL y a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (SGSSS) — ADRES, de esta accion de tutela, por las razones que se
dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR en legal forma esta decision tanto a las partes como a las entidades

desvinculadas, tal lo disponen los articulos 3° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992
respectivamente.

SEXTO: Contra esta sentencia procede el recurso de IMPUGNACION dentro de los tres dias
habiles siguientes a su notificacion. Disponer que, en caso de no ser impugnada, se envie el
expediente para su eventual revision ante la Corte Constitucional de conformidad con el articulo
33° del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% /W.,,Zz//

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ



