REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Junio Cuatro (04) de Dos Mil Veinte (2020)

Ref.. ACCION DE TUTELA No. 11 001 40 03 021 2020 00274 00

ACCIONANTE: JHON FERNANDO ZAPATA CORREA i
ACCIONADA: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SUBDIRECCION DE
FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE
CUNDINAMARCA

Resuelve el Despacho la Accion de Tutela interpuesta por JHON FERNANDO
ZAPATA CORREA en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -
SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y
GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, especialmente las conferidas por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 y
306 de 1992.

ANTECEDENTES

1.- HECHOS

JHON FERNANDO ZAPATA CORREA, en su escrito de tutela manifiesta que el
dia cuatro (04) de agosto de 1988, le fue hurtada la motocicleta marca Yamaha
enduro, color gris, placas KCV64 modelo 1982 chasis 4E9-04535K, en el municipio
de Bello (Antioquia).

Indicé que en su momento interpuso la respectiva denuncia en la Inspeccién de
Policia de Bello, quedando radicada con el nimero 3064.

Igualmente manifiesta que, en todos estos afios, desde 1988 a 2019, es decir en 31
afios, ninguna autoridad lo requirié, ni para darle informacion de la moto, ni para
cobrarle emolumento alguno derivado de dicha motocicleta.

Agrega que el afio pasado, LA SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA
DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA de la
Secretaria de Hacienda de Cundinamarca, le hizo llegar el emplazamiento por no
declarar Impuesto sobre vehiculos automotores de la vigencia 2014, con referencia:
Bello 21 de marzo de 2019 expediente 000162541521121, en el cual lo emplazan
por la obligacion pendiente sobre el pago del impuesto vehicular de la moto de placa
KCV64. La vigencia que se le cobra es la correspondiente al afio 2014 y segun el
emplazamiento, vencié el 07 de septiembre de 2014.

Revela que con fecha seis (06) de septiembre de 2019, realizaron otro
emplazamiento relacionando con el mismo vehiculo, (motocicleta de placa KCV64)
cobrando el impuesto, por las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018.



Sostiene que se dio a la tarea de buscar la tarjeta de propiedad de la motocicleta en
cuestion, y el dia 27 de agosto de 2019, elevo una peticion al Inspector de Policia
de Bello, para que le indicara si alli constaba la denuncia del hurto del citado
automotor.

Expone que el dia 11 de septiembre de 2019, la doctora Maria Eugenia Betancur,
en su calidad de Directora Administrativa de Gestion Documental y Atencion al
Ciudadano de la Alcaldia de Bello, le dio respuesta indicandole el numero de la
radicacion de la denuncia interpuesta hace 31 afios.

Con dichos documentos, el 06 de febrero de 2020, formul6 un “derecho de peticion”
dirigido a la doctora Yolanda Diaz Acevedo, en su calidad de Subdirectora de
Atencion al Contribuyente de la Gobernacion de Cundinamarca, radicado el dia 11
de febrero de la presente anualidad explicando su situacion, solicitando que, al
valorar su caso, lo exoneraran del pago de dicho impuesto.

Con fecha 17 de febrero de 2020, la entidad contestdé negando su pretension y
advirtiendo que se seguira causando el impuesto a 31 de diciembre de cada afio,
hasta tanto la Fiscalia General de la Nacidn, no se pronuncie sobre el hecho.

Afirma el Accionante que la Fiscalia General de la Nacién, para la fecha en que le
hurtaron la motocicleta no existia, razén por la cual, el caso como consta en la
certificacién expedida por la Alcaldia de Bello pasé6 a los Juzgados de Instruccién
Criminal, lo cuales en la actualidad no existen.

Culminan los hechos narrados por el tutelante, solicitando la proteccion de sus
derechos fundamentales “al debido proceso”, “a la defensa’, a la “buena fe” y a la
“confianza legitima” vulnerados por la Accionada SUBDIRECCION DE
FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE

CUNDINAMARCA.

2.- PRETENSIONES

Solicita el Accionante JHON FERNANDO ZAPATA CORREA que ante la
vulneracion de los Derechos Fundamentales al “debido proceso”, a “la defensa”, a
la “buena fe” y a “la confianza legitima” por parte de la Accionada LA
SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y
GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA DE LA GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, se le ordene a aquella, “la cancelacion de la matricula de la
moto Yamaha Enduro, color gris, placa KCV64 modelo 1982 chasis 4E9-
04535K”, adscrita a la Secretaria de Transito de Fusagasuga (Cundinamarca),
en razon a que en la entidad accionada reposan todos los documentos exigidos
para proceder a ello, sin exigirle el pronunciamiento de la Fiscalia.”.

Igualmente solicita que se anule todo lo concierte a los emplazamientos de
cobro coactivo, en razdn a que nunca se le notificé de un proceso en tal sentido,
teniendo la justificacion para no haber hecho el pago.



3.- MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE PARA LA DECISION DEL CASO

El Accionante JHON FERNANDO ZAPATA CORREA, anex6é como documentos
del escrito de tutela las copias de los emplazamientos a €l realizados por la entidad
de transito respectiva (00135950, 00898456, 00898457, 00898458 y 00898459),
asi como el “derecho de peticién” efectuado el 27 agosto 2019, junto con su
respuesta (del 11 septiembre 2019), igualmente la copia de su documento de
identidad, y de la licencia de transito del vehiculo (motocicleta de placa KCV64),
donde figura como su propietario.

Se tendran como pruebas, las anteriormente relacionadas y todas las
documentales allegadas al expediente.

4.- TRAMITE PROCESAL

Se radicO ante este Despacho la presente accion de tutela, en consecuencia, con
auto de fecha veintisiete (27) de abril de 2020, se admitié la misma y en aras de
establecer y clarificar los hechos, se dispuso oficiar en forma inmediata a la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SUBDIRECCION DE FISCALIZACION
DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE
CUNDINAMARCA, solicitandole que con base en lo afirmado por el Accionante se
pronunciara al respecto. De igual forma se vincul6 de manera oficiosa a la Fiscalia
General de la Naciodn, a la Alcaldia Municipal de Bello (Antioquia) y a la Secretaria
de Transito de Fusagasuga (Cundinamarca).

Posteriormente luego de haber sido impugnado el fallo, en segunda instancia el
Juzgado 46° Civil del Circuito de Bogotd, declar6 la nulidad de lo actuado a partir
del fallo proferido el 05 de mayo de 2020, a raiz de no haber vinculado este
Despacho e integrar el legitimo contradictorio al Organismo de Transito de La Calera
(Cundinamarca), toda vez que en dicho Organismo aparecia matriculada la
motocicleta de placa KCV64. Acatando la decision del Juzgado de Segunda
Instancia, este Despacho mediante auto de fecha veintidés (22) de mayo de dos
mil veinte (2020), dispuso vincular a la presenta accion al Organismo de Transito de
La Calera (Cundinamarca), que resultd ser la Sede Operativa de La Calera de la
UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA- UT SIETT, a quien se le
concedi6 el término de un (1) dia para que se pronunciara respecto de los hechos 'y
pretensiones de la accion.

5.- PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA Y DE LAS VINCULADAS.

5.1.- GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SUBDIRECCION DE
FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE
CUNDINAMARCA.

La entidad accionada por intermedio de EDUBER RAFAEL GUTIERREZ TORRES,
Director de Rentas y Gestion Tributaria de la Secretaria de Hacienda del
Departamento de Cundinamarca, manifestdé que frente al rodante de placa KCV64
se debia sefialar, que dicho automotor se encontraba activo en el Organismo de



Transito de la Calera-Cundinamarca, desde el 10 de junio de 1982, aportando la
hoja de vida del referido automotor.

Sostiene que frente a los actos administrativos (emplazamiento previo por no
declarar) enviados al sefior JHON FERNANDO ZAPATA CORREA, sefala que la
SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y
GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, expidié y notificé en debida forma
los emplazamientos correspondientes a las vigencias 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018, tal como lo manifiesta el Accionante en el escrito de tutela.

Afade que se establecio el incumplimiento respecto de la obligacion tanto sustancial
(pagar), como formal (declarar) el impuesto sobre vehiculos automotores
correspondiente a las vigencias 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.

Afirma que el articulo 144 de la Ley 488 de 1998, establece que el impuesto sobre
vehiculos automotores se causa el 1° de enero de cada afio y por ende la obligacién
de su pago.

Agrega que el articulo 40 de la Ley 769 de agosto 6 de 2002 (Cddigo Nacional de
Transito) dispone que “La licencia de transito se cancelara a solicitud de su titular
por destruccion total del vehiculo, pérdida definitiva, exportacidbn o reexportacion,
hurto o desaparicién documentada sin que se conozca el paradero final del vehiculo,
previa comprobacion del hecho por parte de la autoridad competente...”

Expone que, si bien es cierto, cuando se da cualquiera de los eventos enunciados
por el articulo referido de la Ley 769 del 6 de agosto 2002, se pierde la posesion, al
no cancelarse la licencia de transito, se mantiene el otro elemento constitutivo del
hecho generador, cual es la “LA PROPIEDAD”.

Resalta que la via juridica para que desaparezca la relacién tributaria entre sujeto
activo y pasivo, es la cancelacion de la matricula para lo cual el Accionante debe
adelantar los tramites correspondientes ante la Fiscalia, para que una vez
adelantados dichos tramites, se aporte a la oficina de transito donde se encuentre
matriculado el vehiculo el certificado de no recuperacion del vehiculo de placa
KCV64 expedido por la Fiscalia General de la Nacién, para que se proceda con el
correspondiente tramite de cancelacion y asi sea procedente el no cobro de los
impuestos. Culmina solicitando se denieguen las pretensiones de la accién de tutela.

5.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Esta entidad, por intermedio del Fiscal 218 Coordinador de Unidad de Bello
(Antioquia) de manera extemporanea, indicé sobre las peticiones realizadas por el
accionante que es la normativa de transito la que define el procedimiento para la
cancelacibn de una matricula vehicular y hace énfasis con relacién a ello
mencionando la normatividad del caso, para finalmente manifestar que la Fiscalia
no puede intervenir en la solucién del caso en concreto del accionante, en contra
de lo que erradamente sostiene la Subdireccion de Atencion al Contribuyente de
la Gobernacién de Cundinamarca.

5.3. UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA (UT-SIETT). Sede Operativa La Calera



Por intermedio de la Administradora (encargada) de la Sede Operativa de La Calera
de la Unién Temporal de Servicios Integrales y Especializados de Transito y
Transporte de Cundinamarca (UT-SIETT), se dio respuesta a la tutela interpuesta
por JHON FERNANDO ZAPATA CORREA, expresando inicialmente que no le
constaban los hechos relatados por el citado Accionante relativos a lo acontecido
con el vehiculo de placa KCV64, ni con los cobros de impuestos, ni las peticiones
presentadas al respecto, por ser hechos ajenos a su competencia.

Agreg6 que la principal funcidn que le compete a la Unién Temporal de Servicios
Integrales y Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca-UT
SIETT (Sede Operativa La Calera), es la administracion del Registro Nacional
Automotor en el Municipio de La Calera (incluyendo la actividad de prestar servicios
al usuario en todo lo relacionado con la solicitud de inscripcion, modificacién y
cancelacion del Registro Nacional Automotor). Todo de conformidad con el contrato
de concesion 101 de 2006 y por ello verificé que el expediente del vehiculo de placa
KCV64, a la fecha (27 de mayo de 2020), no contiene orden judicial alguna que
disponga la abstencion de tramites sobre el citado automotor y menos por hurto del
mismo, ni aparece radicacion de ninguna naturaleza, solicitando la cancelacion de
la matricula por parte del propietario inscrito (por hurto o cualquier otra razén),
concluyendo por ello, que el registro de la motocicleta de placa KCV64, se
encuentra activo.

Relaciond en su escrito de respuesta, la Administradora de la Sede Operativa de
La Calera de la Union Temporal de Servicios Integrales y Especializados de
Transito y Transporte de Cundinamarca-UT SIETT, el articulo 16 de la
Resoluciéon 12379 de 2002 proferida por el Ministerio de Transporte, que establecid
el procedimiento y requisitos para llevar a cabo la cancelacion de la matricula de
un vehiculo, haciendo énfasis en el numeral 9° del citado articulo, que establece el
procedimiento y requisitos para la cancelacion de la matricula, tratdndose de
pérdida definitiva del rodante, hurto o desaparicion documentada del mismo.

Todo lo anteriormente expuesto, para concluir este Organismo vinculado a la tutela,
que el Accionante JHON FERNANDO ZAPATA CORREA, no ha presentado
ninguna solicitud de cancelacién de matricula por el vehiculo de placa KCV64, ni
existe orden judicial o de autoridad competente de abstencién de tramites sobre el
citado automotor, por lo que el expediente contentivo de la motocicleta descrita se
encuentra activo figurando como propietario del mismo el Sr. JHON FERNANDO
ZAPATA CORREA.

Por lo anotado en su respuesta, solicita se nieguen las pretensiones del Actor y se
desvincule a la Union Temporal de Servicios Integrales y Especializados de
Transito y Transporte de Cundinamarca-UT SIETT (Sede Operativa La Calera),
de la tutela instaurada por ZAPATA CORREA.

5.4. ALCALDIA MUNICIPAL DE BELLO (ANTIOQUIA) y SECRETARIA DE
TRANSITO DE FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA)

Estas vinculadas, dentro del término concedido guardaron silencio.



CONSIDERACIONES

A.) COMPETENCIA DEL DESPACHO

Al tenor del inciso tercero (3°) del articulo 1° del Decreto 1382 del 2002 se lee:”
......... A los jueces municipales les seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier

autoridad publica del orden distrital o municipal y contra particulares...... :

En virtud de la norma citada y de las demas facultades constitucionales y legales,
este Despacho tiene jurisdiccion y competencia para conocer y fallar la presente
accion constitucional, siempre con arreglo con lo ordenado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

B.) PROBLEMA JURIDICO

Le corresponderd a este Despacho determinar si la Entidad Accionada
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SUBDIRECCION DE FISCALIZACION
DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE
CUNDINAMARCA, con su actuaciéon u omisién vulnera o amenaza conculcar los
derechos constitucionales que el Accionante JHON FERNANDO ZAPATA
CORREA, alega como violados, como lo son “el debido proceso”, “el derecho de
defensa”, “la buena fe” y “la confianza legitima”, a pesar de que dicho Accionante
no expresa en su demanda, los hechos constitutivos de violacion del derecho
fundamental a “la buena fe” ni tampoco los hechos constitutivos de violacion el

derecho fundamental a “la confianza legitima”.

Entonces, la principal actuacion de la Accionada GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA - SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION
DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, que el Despacho
entra a analizar como constitutiva de violacion o vulneracion, hace relacion con el
cobro del impuesto de automotores por los afios comprendidos entre 2014 y 2018,
al Accionante JHON FERNANDO ZAPATA CORREA, quien figura en el Registro
Nacional Automotor, en la Sede de La Calera, como propietario de la motocicleta de
placa KCV64. Analizar4 el Juzgado si los emplazamientos realizados al
mencionado Accionante, (como actos administrativos que son) se efectuaron
observando las normas procesales propias para realizar tales actuaciones y por
altimo, si era procedente cancelar la matricula en el Registro Nacional
Automotor, de la motocicleta de placa KCV64, de propiedad del Accionante
ZAPATA CORREA, por el hurto que se produjo de la misma y asi determinar
que al no hacerse tal cancelacion, se pudo haber desconocido o vulnerado el
“debido proceso” o el “derecho de defensa” que le asistia al tutelante, tal como
lo alega en la accion que interpone.

En forma adicional, se analizara por el Despacho si la conducta desplegada por
el ente Accionado (GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-SUBDIRECCION
DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION
TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA), viola el principio de la “buena fe” que debe
primar en todas las actuaciones de la Administracion frente a los administrados
y de contera, si se resquebraja con tal actuacion alejada del anterior postulado,



el principio de “la confianza legitima” de tales administrados (y en el presente
evento, del Accionante JHON FERNANDO ZAPATA CORREA) en su
Administracion (en este caso, la entidad Accionada, antes mencionada).

C) NATURALEZA JURIDICA DE LA TUTELA. PROCEDENCIA.
SUBSIDIARIDAD. MECANISMO TRANSITORIO. PERJUICIO
IRREMEDIABLE.

Sabido es que el Constituyente de 1991 en el articulo 86 consagr6 como un
mecanismo eficaz para lograr la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
cuando quiera que estos hayan sido vulnerados por las autoridades publicas o por
los particulares, un tramite especial, como lo es la Accion de tutela, siendo su
naturaleza de tipo restrictivo, procediendo ante la ausencia de otros medios de tipo
judicial, para defenderse.

Esta accidon esta disponible para que toda persona pueda acudir ante un Juez,
con el fin de que se le proteja un derecho ante una accién u omisiéon de una
autoridad, que vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la
carencia de otro mecanismo judicial para la proteccion de los derechos de que se
trate.

Asi las cosas, a la accidn de tutela la inspira un caracter eminentemente residual o
subsidiario, es decir, esta accion constitucional ha de representar “la Ultima ratio”
para la persona que busca la proteccion de sus derechos fundamentales por esta
via. Enresumen, el amparo que provee la accion de tutela, por regla general, solo
resultara procedente cuando no se encuentre en el ordenamiento otro mecanismo
idoneo para la defensa de los derechos “iusfundamentales” en juego.

Sin embargo, aunque existan eventos en que se cuente con otros mecanismos
judiciales para lograr la proteccién de un derecho fundamental, en ocasiones otros
resultan no ser idéneos para tal fin. Es en dichos eventos en los cuales la
jurisprudencia constitucional ha avalado el uso de la accion de tutela siempre que
se logre demostrar por parte de la Accionante, que existe la posibilidad de sufrir un
perjuicio irremediable.

Dicho de otra forma, siempre que se encuentre probado una circunstancia factica
que amerite la proteccion de los derechos fundamentales so pena de sufrirse un
perjuicio de caracter irremediable, debera el Juez constitucional acceder al amparo
solicitado por via de tutela, no obstante que exista otros mecanismos judiciales.

Dada la necesidad de establecer si se esta o no, ante un perjuicio de dicho caracter
para que la tutela sea procedente, como mecanismo transitorio, aunque existan
otras vias judiciales, la Corte Constitucional en sentencia T-1316 del 2001
(Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Uprimny Yepes) precisé el concepto de “perjuicio
irremediable” en los siguientes términos: “......... En primer lugar, el perjuicio debe
ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos facticos que asi lo demuestre, tomando en cuenta, ademas
la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio debe ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral
o material), pero que sea susceptible de una determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia
del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso.
Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que



respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion

de un dafo antijuridico irreparable............ :

Asi, en resumen, la accién de tutela por regla general procede ante la ausencia de
otros mecanismos judiciales efectivos para proteger o garantizar los derechos
fundamentales en cuestion. Unicamente cuando se logre demostrar por parte del
Actor la existencia de una circunstancia o escenario que se encaje dentro de los
parametros jurisprudenciales para ser considerada como un perjuicio irremediable,
procedera el estudio de la tutela, como mecanismo transitorio aun cuando exista
otros mecanismos judiciales.

D.) DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS COMO VIOLADOS

Invoca el tutelante la proteccién del Derecho Fundamental al “debido proceso” y al
“Derecho de Defensa” establecidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia

ARTICULO 29°: “............ El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,

”

y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho........ .

Alega igualmente el tutelante, como violados el derecho fundamental a la “buena fe”
y a la “confianza legitima”, ambos regulados por lo dispuesto en el articulo 83 de la
Constitucion Nacional.

ARTICULO 83°: “...... Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas, deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas .............

E.) PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

En cuanto a la acciéon de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion
sentada por la Corte Constitucional ha reiterado que, en principio, resulta
improcedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacién
contencioso-administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para que los
ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables.

En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente
sentido:



T la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento
juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, juez natural de este tipo de procedimientos,
cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar
una actuacion de la administracién contraria al mandato de legalidad.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelant6 un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley
1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin de
ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idénea y oportuna a los requerimientos
de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencién a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando
se pretenda la proteccién de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar
que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho”, al punto
que sea la misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la
accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera
estimar el juez al momento de tomar una decisién. En primer lugar, resulta de especial importancia
que la autoridad administrativa haya notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan
asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros
llamados a velar porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este
sentido, los particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de
control regulados en la legislacién vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento
del ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada en su contra, el
procedimiento _administrativo gueda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del
derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese
evento, deberé estudiarse si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio
irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir
al medio de control ordinario previsto por el legislador....... ”. (Lo subrayado es del Despacho)

Con relacion al principio fundamental constitucional “al debido proceso” y al
“‘derecho de defensa”, la Corte Constitucional, en su reiterada y pacifica
jurisprudencia ha dicho lo siguiente, por ejemplo, en la Sentencia C-980 de 2010:

......... El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, requlado en el Articulo 29
Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura de gue los
habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, gue permitan cumplir con los
fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en
materia de transito. (Lo subrayado es del Despacho)

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico
que regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucion de
actividades que no les han sido asignadas o su ejecucidn conforme con un proceso no determinado
legalmente.

De tal suerte que, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion administrativa
o0 judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso a la administracién de justicia,
de tal forma que puedan conocer las decisiones que los afecten e intervenir, en términos de igualdad
y transparencia, para procurar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido,
el debido proceso se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién abusiva de
las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacién juridica vigente. ( Lo
subrayado es del Despacho).

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo con la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:(i)ser oido durante toda la
actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta
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sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participaciéon en la actuacién desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (vii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso..........

Con relacion al principio fundamental de “la buena fe”, desarrollado ampliamente
por la jurisprudencia constitucional y reconocido en el articulo 83 de la Constitucion
Nacional y que se alega por el Accionante ZAPATA CORREA, como vulnerado por
el organismo Accionado GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-
SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y
GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, ha establecido la
jurisprudencia constitucional, por ejemplo, en la Sentencia T-460 de julio 15 de
1992, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, que sefala:

........ El principio de la buena fe se erige en arco toral de las instituciones colombianas dado el
especial énfasis en que en esta materia introdujo la Carta de 1991, a tal punto gue las relaciones
juridicas que surjan a su amparo no podran partir de supuestos que lo desconozcan (Lo subrayado
es del Despacho).

En el diario acontecer de la actividad privada, las personas que negocian entre si, suponen ciertas
premisas, entre las cuales esta precisamente el postulado que se enuncia, pues pensar desde el
comienzo en la mala fe del otro seria dar vida a una relacion viciada.

Si este principio es fundamental en las relaciones entre particulares, con mayor razén tiene validez
cuando ellos actan ante las autoridades publicas, bien en demanda de sus derechos, ya en el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones, toda vez que el Estado y quienes lo representan deben
sujetar su actividad al objetivo de realizar el bien comun, sobre la base de las previsiones trazadas
por el legislador, en vez de crear dificultades a los gobernados y entrabar innecesariamente el
desenvolvimiento de las multiples relaciones que con ellos deben forzosamente establecerse.

Asi, por ejemplo, la sola voluntad de un servidor publico no es suficiente a la luz de la Carta Politica
en vigor para exigir autenticacion de firmas, presentacion de documentos, imposicion de sellos,
trabas inoficiosas, términos no previstos en la ley o reglamento, para apenas indicar algunos de los
requerimientos favoritos del burdcrata, ya que varios preceptos constitucionales remiten a la ley como
Unica fuente de tales exigencias.

De todo lo cual se desprende sin mayores esfuerzos del intelecto que el principio es la confianza,
expresada en la presuncidn de buena fe, mientras que las excepciones al mismo, es decir aguellas
ocasiones en las cuales pueda partir el Estado del supuesto contrario para invertir la carga de la
prueba, haciendo gue los particulares aporten documentos o requisitos tendientes a demostrar algo,
deben estar expresa, indudable y taxativamente sefialadas en la ley. De tal modo que el servidor
publico que formule exigencias adicionales a las que han sido legalmente establecidas, vulnera
abiertamente la Constitucion e incurre en abuso y extralimitacion en el ejercicio de sus
atribuciones.................. ”.(Lo subrayado es del Despacho).

Respecto del principio de “la confianza legitima” y mas que un derecho fundamental,
es un desarrollo del derecho constitucional de “la buena fe”, ha dicho la Corte
Constitucional, en sentencia C-478 del 09 de septiembre de 1998, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero, expediente D-1945, lo siguiente:

......... Este principio pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en las cuales el
administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicion juridica es modificable por
las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de
la regulacion, y el cambio subito de la misma altera de manera sensible su situacion, entonces el
principio de la confianza legitima la protege. En tales casos, en funcién de la buena fe, el Estado
debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacion. Eso
sucede, por ejemplo, cuando una autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes se
encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda
enfrentar ese cambio de politica. Como vemos, la "confianza legitima" no constituye un limite a la
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posibilidad de que el Legislador derogue una normatividad anterior, pues la persona no goza de un

derecho adquirido sino de una situacién revocable, esto es, de una mera expectativa. Es cierto que

se trata de una suerte de expectativa que goza de una cierta proteccién, por cuanto existian razones
gue justificaban la confianza del administrado en que la regulacion que lo amparaba se seguiria
manteniendo. Sin embargo, es claro que la protecciéon de esa confianza legitima, y a diferencia de la
garantia de los derechos adquiridos, no impide que el Legislador, por razones de interés general,
modifique las regulaciones sobre un determinado asunto, por lo cual mal puede invocarse este
principio para solicitar la inexequibilidad de una norma que se limit6 a suprimir un beneficio de
fomento............ "(Lo subrayado es del Despacho)..

F.) EL CASO CONCRETO-DECISION

El Juzgado negard la tutela pretendida por JHON FERNANDO ZAPATA
CORREA, toda vez que no ha encontrado demostrada la violacién o vulneracion
a los derechos fundamentales constitucionales “al debido proceso”, “al derecho
de defensa”, a “la buena fe” y a “la confianza legitima”, con el actuar de la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-SUBDIRECCION DE
FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION
TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, al adelantar el procedimiento para
cobrar el impuesto de vehiculos por los afios 2014 al 2018, al propietario de
la motocicleta de placa KCV64, que es el mismo Accionante ZAPATA

CORREA.

Los siguientes son los argumentos y motivos por los cuales el Despacho
considera que la entidad Accionada, no ha desconocido los derechos
fundamentales y constitucionales que alega vulnerados el Accionante ZAPATA
CORREA.:

El Organismo Accionado GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-
SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS
Y GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, inici6 los tramites
legales necesarios para cobrar el impuesto de vehiculos por las vigencias
comprendidas entre los afios 2014 al 2018, al propietario (que figura en
el Registro Nacional Automotor), de la motocicleta de placa KCV64, que
resultd ser el mismo Accionante JHON FERNANDO ZAPATA CORREA,
por verificacion previa con el ente encargado de la administracion del
Registro Nacional Automotor en La Calera (donde se encuentra
matriculada la motocicleta en cuestién) que lo es la Unién Temporal de
Servicios Integrales y Especializados de Transito y Transporte de
Cundinamarca-UT SIETT (Sede Operativa La Calera), que el citado
automotor no contiene orden judicial alguna que disponga la abstencién de
tramites sobre el citado automotor y menos por hurto del mismo, ni aparece
radicacion de ninguna naturaleza, solicitando la cancelacion de la matricula
por parte del propietario inscrito (por hurto o cualquier otra razon),
concluyendo por ello, que el registro de la motocicleta de placa KCV64, se
encuentra activo. Notese que cumple con el procedimiento la Entidad
Accionada, al averiguar en primer término, ante el Registro Nacional
Automotor, el propietario de la motocicleta de placa KCV64, asi como si tal
registro se encuentra inactivo o activo.

Procede luego la Entidad Accionada GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA-SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA
DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA DE
CUNDINAMARCA, a adelantar las diligencias necesarias para notificar y
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dar a conocer el tramite de cobro y pago del impuesto de vehiculos por
las vigencias antes sefaladas y por el rodante de placa KCV64, a quien
figura como propietario del citado automotor y para ello, y por medio del
respectivo acto administrativo ordena el emplazamiento del aludido
propietario. Se demuestra tal actuacion, con las afirmaciones que en ese
sentido realiz6 el Accionante ZAPATA CORREA, en su accion de tutela,
cuando narra como hechos de esta, los emplazamientos efectuados a él,
por la entidad Accionada.

No encuentra el Despacho, con lo actuado hasta ahora por el organismo
Accionado, irregularidad alguna ni cuestionamiento o inconformidad del
Accionante ZAPATA CORREA, expresada a través de los recursos
procedentes para agotar “la via gubernativa” de los actos administrativos
proferidos por aquel, ni mucho menos actuaciones ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para buscar invalidar ( anular ), lo actuado por
la. GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-SUBDIRECCION DE
FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION
TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, tendiente a cobrar, obtener el pago
de los impuestos adeudados y notificar al interesado y afectado (JHON
FERNANDO ZAPATA CORREA) del procedimiento que se adelantaba
en su contra.

Inicia luego el Accionante, las diligencias para solicitar la suspensién del
procedimiento que adelanta el Organismo Accionado, basado en la pérdida
de la motocicleta de su propiedad, por hurto de la misma en el afio de 1988.
Su soporte para tal peticidbn no es otro que su afirmacion del ilicito cometido,
que comporté la pérdida del bien automotor descrito.

La Entidad Accionada (GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-
SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS
Y GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA), no es la competente
para resolver peticiones relativas al no cobro del impuesto de vehiculos
por la pérdida del automotor (por hurto) por el que se estan cobrando
tales impuestos. Siendo, asi las cosas, tampoco encuentra el Despacho
violacion alguna al debido proceso o al derecho de defensa en lo actuado
hasta ahora, por el Organismo Accionado.

La Union Temporal de Servicios Integrales y Especializados de Transito
y Transporte de Cundinamarca-UT SIETT (Sede Operativa La Calera),
reporta e informa a este Juzgado, que el Accionante y propietario de la
motocicleta de placa KCV64, no ha adelantado ante ese Organismo el
procedimiento establecido en el articulo 16 de la Resolucion 04775 de
2009 del Ministerio de Transporte, para la cancelacion de la matricula de
un vehiculo y en especial, lo exigido en el numeral 9° del articulo en
mencion, que regula los requisitos y procedimiento para la cancelacion
de matricula originada por la pérdida o hurto del automotor respectivo. Y
es por ello, que la Union Temporal de Servicios Integrales vy
Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca-UT SIETT
(Sede Operativa La Calera), concluye que “......... el citado automotor no
contiene orden judicial alguna que disponga la abstencion de trdmites sobre
el citado automotor y menos por hurto del mismo, ni aparece radicacion de
ninguna naturaleza, solicitando la cancelacién de la matricula por parte del
propietario inscrito (por hurto o cualquier otra razén), concluyendo por ello,

gue el registro de la motocicleta de placa KCV64, se encuentra activo...... )
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e Lo que ahora encuentra comprobado el Despacho, es que el Accionante
ZAPATA CORREA, no ha observado los procedimientos y requisitos
establecidos en las leyes, para obtener la cancelacion de la matricula por su
motocicleta de placa KCV64, procedimiento necesario para suspender o
cancelar el trdmite de cobro y pago de los impuestos de la misma, por la
vigencia de 2014 al 2018 y aun persiste en tales peticiones ( materializadas
en las pretensiones de esta tutela), apoyado en la supuesta vulneracion a
los derechos fundamentales “al debido proceso”, al “derecho de defensa”, a
“‘la buena fe” y la “confianza legitima”.

e Por lo analizado, no tiene por probado el Despacho violacion o vulneracion
alguna por parte de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-
SUBDIRECCION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS
Y GESTION TRIBUTARIA DE CUNDINAMARCA, a los derechos
fundamentales “al debido proceso”, al “derecho de defensa”, a “la buena fe”
y la “confianza legitima” del Accionante JHON FERNANDO ZAPATA
CORREA, cuando por el contrario, encuentra probada la omision de este
Accionante en la tramitacion para cancelar la matricula de su motocicleta,
ante el hurto de la misma, insistiendo a pesar de ello en tal cancelacion y la
consiguiente exoneracién en el pago de impuestos de vehiculos, apoyado
en el “desconocimiento del la Entidad Accionada, en los derechos
fundamentales antes descritos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, el amparo constitucional de los derechos fundamentales “al
debido proceso”, a “la defensa”, a “la buena fe” y a “la confianza legitima”, solicitados
por JHON NFERNANDO ZAPATA CORREA dentro de la presente accion de tutela
instaurada contra la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SUBDIRECCION
DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA
DE CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién, a la Unién Temporal de
Servicios Integrales y Especializados de Transito y Transporte de
Cundinamarca-UT SIETT (Sede Operativa La Calera), a la Fiscalia General de la
Nacion, a la Alcaldia Municipal de Bello (Antioquia) y a la Secretaria de Transito
de Fusagasuga (Cundinamarca).

TERCERO: NOTIFICAR en legal forma esta decision tanto al accionante (JHON
FERNANDO ZAPATA CORREA) como al Organismo Accionado, y a las
desvinculadas de esta accion, como lo disponen los articulos 3° y 5° de los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1.992 respectivamente.
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CUARTO: Contra esta sentencia procede la IMPUGNACION, dentro de los tres
dias hébiles siguientes a su notificacion. Disponer que, en caso de no ser recurrido
el presente fallo, se envie el expediente para su eventual revision ante la Corte
Constitucional de conformidad con el articulo 33 del Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//M /W.,Zz/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez



