REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., 10 AGOSTO 2020

RADICACION No. 11 001 40 03 021 2018 01124 00
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: JUAN OBREGON DE LA TORRE
ALICIA DEL CARMEN ALARCON DE OBREGON

Se encuentran las presentes diligencias, para resolver el incidente de nulidad
promovido por el apoderado judicial de los Demandados JUAN OBREGON DE LA
TORRE y ALICIA DEL CARMEN ALARCON DE OBREGON, el 14 de enero del
afio en curso, en el que solicita se declare la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
DENTRO DEL PROCESO, por falta de competencia del Despacho para conocer
de este “proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real”’, promovido por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., contra los citados demandados.

El fundamento de la pretension de nulidad, la hace consistir el Procurador Judicial
de la Parte Pasiva de este litigio, en el hecho de carecer de competencia este
Juzgado para conocer del presente asunto, segun lo ordenado por el articulo 462
del Cédigo General del Proceso.

Segun lo afirma el incidentante, sin pruebas para ello, “el Juzgado 62° Civil
Municipal de Bogota, libr6 mandamiento de pago y ordené el embargo y secuestro
de la casa de habitacién ubicada en la carrera 21 A No. 150-91, identificado con
folio de matricula inmobiliaria 50N-229969”.

Sigue afirmando el incidentante, sin aportar pruebas de tales afirmaciones:
gue como consecuencia del embargo ordenado por el Juzgado 62° Civil Municipal,
dentro del proceso bajo radicado 2017-120, y de la citacion hecha por éste al
Banco Colpatria, en su condicion de ACREEDOR HIPOTECARIO, fue que
resulté el proceso que hoy nos ocupa, el cual al tenor de lo dispuesto en el articulo
462 del Cdodigo General del Proceso, tenia que ser conocido por el mismo
Juzgado que hizo la citacién. Es decir, Juzgado 62° Civil Municipal de Bogot4,
porque asi lo ordena la norma cuando dice: Si del certificado de la oficina de
registro correspondiente aparece que los bienes embargados existen garantias
prendarias o hipotecarias, el juez ordenara notificar a los respectivos acreedores,
cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer ante
el mismo juez, bien sea en proceso separado 0 en el que se les cita, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal......... ”. (la negrilla y el
subrayado es del incidentante).

Finaliza la sustentacion de los hechos del incidente, afirmando el apoderado de los
Demandados, que el Despacho ha desconocido lo preceptuado en el articulo 462
del Codigo General del Proceso, por lo “....que todo lo actuado esta viciado de

”

nulidad y se trata de una nulidad insanabile..... .

Vale la pena resaltar por el Despacho, que en escrito que promovio el incidente de
nulidad que ahora se resuelve, el apoderado judicial de los incidentantes, pide
como PRUEBAS: “...... gue se decreten y se tengan como tales la audiencia
celebrada el pasado 23 de abril........ ”. Revisando el expediente, el Juzgado no
encuentra audiencia alguna, “celebrada el pasado 23 de abril”, por lo que
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consideraria no haber pedido pruebas para el incidente, el apoderado judicial del
incidentante, pero en aras de resolver de fondo la peticion del citado Procurador
Judicial, el Despacho tendra como pruebas de la parte incidentante, todas las
documentales referentes a la actuacion que alega dicho abogado, sigui¢ el
Despacho y que afirma como invalidas por falta de competencia, tal como se
indicd en auto que decretd las pruebas del incidente, de fecha 20 de febrero de
2020 vy ratificado (en cuanto a las pruebas se refiere, en providencia de esta
misma fecha).

Del incidente y tal como lo ordena el articulo 129 del Cddigo General del Proceso,
se le corrid traslado a la Parte Actora (SCOTIABANK COLPATRIA S.A.), quien
haciendo uso de tal traslado, ( el 20 de enero de 2019), pidié6 que fuera decidido
por el Juzgado, en forma desfavorable a la Parte incidentante, teniendo de
presente, los siguientes argumentos: A.) Desconocimiento de la Parte Demandada
e incidentante, de la taxatividad de las causales de nulidad establecidas en el
articulo 133 del Cadigo General del Proceso, ya que alegoé la falta de competencia
del Juez, como unica causal de nulidad y tal razon no esta prevista en forma
taxativa, como causal para promover el incidente de nulidad. Pide entonces, la
parte Actora, dar aplicacion al articulo 135 numeral 4° del Cddigo General del
Proceso (“rechazo de plano la solicitud de nulidad”). Sostiene ademas la
apoderada del Banco ejecutante, que no es dable aplicar el numeral 1° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, como causal de nulidad, ya que tal causal
exige la declaratoria de falta de competencia, para invalidar lo actuado luego de
ella, cuando en este litigio, no ha habido declaracion alguna de nulidad. B.)
Desconocimiento de la Parte Incidentante de la prorrogabilidad de la competencia
del Juez, al desconocer lo ordenado en el articulo 139 del Cédigo General del
Proceso, que textualmente dice: “El juez no podra declarar su incompetencia
cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo
por los factores subjetivo y funcional. C.) No se cumple con los presupuestos del
articulo 462 del Codigo General del Proceso, para radicar la competencia de este
“proceso para la efectividad de la garantia real”, en cabeza del Juzgado que
decreté el embargo del bien gravado con hipoteca, puesto que el acreedor
hipotecario, jamas fue citado y notificado para asistir a ese proceso.

Abierto el tramite incidental ( por decision del Juzgado 29° Civil del Circuito de
Bogota), que inicialmente habia sido rechazado de plano por este Despacho, se
profiri6 auto que decretd las pruebas del incidente (de fecha 20 de febrero de
2020) y se profiere ahora el fallo atinente al mismo, tal como se dispuso en
providencia de esta misma fecha, que ordeno resolver el pedimento, sin necesidad
de audiencia (ya que no habia pruebas que practicar y por “economia procesal’) y
a ello se procede a continuacion.

El Juzgado resolvera el incidente de nulidad planteado, negando la peticién que en
su momento formul6 el Procurador Judicial de los Demandados JUAN OBREGON
DE LA TORRE y ALICIA DEL CARMEN ALARCON DE OBREGON, con
fundamento y sustento, en las siguientes CONSIDERACIONES:

1. Alega la Parte incidentante que este Despacho carecia y carece de
competencia para conocer y tramitar este “proceso para la efectividad de la
garantia real”, por cuanto segun las voces del articulo 462 del Cddigo
General del Proceso, el competente para conocer del aludido litigio con
garantia hipotecaria, era el Juez del proceso ejecutivo que practico el
embargo del bien inmueble gravado con la hipoteca. Tal embargo se
conoce del certificado de la oficina de registro correspondiente, en donde
aparece que sobre el bien gravado se ha registrado e inscrito un embargo.



. Pero para adquirir la competencia a efectos de adelantar el “proceso para la
efectividad de la garantia real’, el Juzgado que hubiere practicado el
embargo sobre el bien inmueble gravado con hipoteca, deben cumplirse
algunos requisitos sustanciales y procesales que exige el articulo 462 del
Caodigo General del Proceso, sine qua non, tal competencia no se adquiere.

. El articulo en cuestion (462 del Codigo General del Proceso) exige que
cuando aparezca del certificado del registrador, que el bien gravado con
hipoteca, se encuentre embargado por el Juzgado que hubiere adelantado
tal medida y el respectivo proceso ejecutivo quirografario, “....... EL JUEZ
ORDENARA NOTIFICAR A LOS RESPECTIVOS ACREEDORES, CUYOS
CREDITOS SE HARAN EXIGIBLES SI NO LO FUEREN..........

. Entonces, para que el Juez que adelanta la ejecucion y hubiere decretado
el embargo del bien gravado con hipoteca, adquiera competencia para
conocer y adelantar el “proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia
real”, se exige NOTIFICAR A LOS RESPECTIVOS ACREEDORES. Esta
notificacion, como lo ordena y dispone el mismo articulo 462 del estatuto
procedimental en lo civil, sera PERSONAL.

. Sobre este punto de trascendental importancia, ha dicho el tratadista
Ramiro Bejarano Guzméan, en su libro “Procesos Declarativos, Arbitrales y
Ejecutivos”, pagina 524, Editorial Temis 2016, lo siguiente: “Cuando por
medio del certificado de la oficina de registro correspondiente que acredite
el embargo de un bien se establezca que sobre él pesa una garantia
hipotecaria o prendaria en favor de un tercero, de oficio o a peticion de
parte el juez DEBE CITAR OBLIGATORIAMENTE a tal acreedor para que
haga valer su crédito, que se torna exigible de inmediato, si para ese
momento todavia no lo fuere, por el solo hecho de perseguirse por un
tercero los bienes dados en garantia.

. Advertido el juez que se ha embargado en un proceso ejecutivo singular
quirografario, un bien dado en garantia hipotecaria o prendaria a un tercero,
SE ORDENA LA CITACION PERSONAL DE ESE ACREEDOR, QUE
DEBE SURTIRSE EN LA FORMA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 290 a
293 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ES DECIR, EN FORMA
PERSONAL O MEDIANTE AVISO, Y EVENTUALMENTE MEDIANTE
CURADOR AD LITEM.............. ” (La negrilla y mayuascula es del Juzgado).

. Entonces, la competencia que, de conformidad con el articulo 462 del
Caodigo General del Proceso, puede llegar a adquirir el Juez que adelante el
ejecutivo singular quirografario y que hubiere embargado el bien inmueble
gravado con garantia hipotecaria, se encuentra condicionada tal adquisicion
de competencia, a la notificacion al acreedor hipotecario para que haga
valer su crédito, en dicho proceso que adelanta el juez del ejecutivo singular
quirografario. Pero no se trata de “cualquier clase de citacion o notificacion”.
Debe llevarse a cabo NOTIFICACION PERSONAL al acreedor hipotecario.

. En el caso bajo andlisis, el primero que incumplié con sus deberes fue el
Juzgado 62° Civil Municipal de Bogota, quien al advertir del embargo por él
decretado y practicado, del bien inmueble gravado con hipoteca a favor del
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., no ordend la citacion para notificarse, a
la citada entidad bancaria acreedora, a pesar de que como bien lo comenta
el tratadista Bejarano Guzman, “tal citacion debe hacerla



OBLIGATORIAMENTE” el juez del ejecutivo singular “DE OFICIO O A
PETICION DE PARTE”.

9. No hay acreditado en este proceso (efectividad de la garantia real) que el
Juzgado que adelantaba el proceso ejecutivo singular quirografario y quien
decretd el embargo del bien gravado con hipoteca, hubiere citado y menos
aun, notificado al acreedor hipotecario (SCOTIABANK COLPATRIA S.A)) a
pesar de que el apoderado judicial de la Parte Incidentante afirma en su
escrito contentivo del recurso de apelacion contra el auto que rechazo6 de
plano la nulidad (ver folio 9 del cuaderno del incidente de nulidad): “.....que
la apoderada del demandante dentro del proceso que cursaba en el
juzgado 62 Civil Municipal de Bogota, bajo radicado 2017-120, por orden de
la misma Juez 62 notific6 al demandante Banco Colpatria de la medida
cautelar impuesta al inmueble de propiedad de mis representados y
prueba de ello es que la apoderada del demandante presenté un memorial
al Juzgado 62° admitiendo tener conocimiento de la demanda que alli

cursaba....... )

10.Como una primera conclusién que hace este Despacho, es que el Juzgado
62° Civil Municipal de Bogota, ni de oficio ni por peticion de parte, citd ni
notificé al acreedor hipotecario (SCOTIABANK COLPATRIA S.A.) al
proceso ejecutivo quirografario que alli se adelantaba y en que se habia
embargado el inmueble gravado con hipoteca a favor de la citada entidad
bancaria. No podia surgir la competencia para conocer del proceso para la
efectividad de la garantia real, en cabeza del Juzgado 62° Civil Municipal de
Bogotd, cuando no cumplié tal Despacho, con lo ordenado en el articulo
462 del Codigo General del Proceso, para adquirirla (la competencia).

11. De alli la manifestacién de la apoderada judicial del banco SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., al formular la demanda ejecutiva para la efectividad de
la garantia real, cuando en el Hecho 1.10 de los hechos de la demanda
expone: “En el proceso adelantado en el juzgado 62° Civil Municipal de
Bogotd, NO SE HA NOTIFICADO al SCOTIABANK COLPATRIA S.A,,
(antes BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A)), en su
condicion de acreedor hipotecario afirmacién que hago bajo la gravedad
del juramento.

12.Cumplia asi la Parte Actora (SCOTIABANK COLPATRIA S.A.), con lo
ordenado en el inciso 5° del numeral 1° del articulo 468 del Codigo General
del Proceso, que al establecer los requisitos de la demanda para la
efectividad de la garantia real ordena: “...... Si del certificado del registrador
aparece que sobre los bienes gravados con prenda o hipoteca existe algun
embargo ordenado en proceso ejecutivo, en la demanda debera
informarse, bajo juramento, si en aquel ha sido citado el acreedor, y de
haberlo sido, la fecha de la notificacién.” (la negrilla es del Juzgado).

13. Se pregunta el Despacho, si no adquiri6 competencia para conocer de este
proceso de efectividad de la garantia real, el Juzgado 62° Civil Municipal de
Bogota, por no cumplirse a cabalidad con lo ordenado en el articulo 462 del
Caodigo General del Proceso y en especial, por no haber notificado en
debida forma al acreedor hipotecario la comparecencia de este al proceso
ejecutivo quirografario que alli se adelantaba con la medida de embargo del
bien gravado con hipoteca, de donde surgié la competencia de este
Despacho, para conocer y tramitar y fallar este asunto?



14. La respuesta la brindan los documentos que se acompafiaron con la
demanda y que prestan mérito de ejecucion, como lo son, el pagaré numero
204139021138 suscrito por los Demandados (JUAN OBREGON DE LA
TORRE y ALICIA DEL CARMEN ALARCON DE OBREGON), el 30 de
septiembre de 2010, que en su clausula QUINTA, se acordd: QUINTO: Que
reconozco la facultad de EL BANCO, para dar también por terminado
el plazo de la presente obligacidén en los siguientes casos: a) Si el bien
dado en garantia del cumplimiento del crédito es afectado por una
medida de embargo o se perdiere o deteriorare b)....... 7,

15.También la respuesta al cuestionamiento del Juzgado, se encuentra en la
escritura publica No. 4798 del 09 de septiembre de 2010, de la Notaria 62
del Circulo Notarial de Bogota, que contiene la constitucién de la hipoteca
abierta a favor del SCOTIABANK COLPATRIA S.A., sobre el inmueble
situado en la Carrera 21 A No. 150-91 de Bogot4 y de propiedad de los
demandados, cuando establece en la clausula Quinta de las declaraciones
de los deudores hipotecarios lo siguiente: “............... QUINTO: Que
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., o quien hiciere
sus veces, podra dar por vencidos los plazos de cualquiera de las
obligaciones o deudas de las garantizadas con esta hipoteca o de todas
ellas y demandar judicialmente su pago, antes de expirar los respectivos
plazos en los siguientes casos: a).....b)....... c) En caso de que el
inmueble hipotecado fuere perseguido judicialmente por un tercero

inclusive por el mismo Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A............ :

16. Entonces, este Juzgado se consider6 competente (factor funcional) para
conocer de este ejecutivo para la efectividad de la garantia real promovido
por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por la exigibilidad de la obligacién
contenida en el pagaré y la escritura de hipoteca antes mencionada, que
“acelerd” el monto de la obligacién y su exigibilidad, ademas de la cuantia
de la pretension ( factor objetivo) y del domicilio de los demandados y el
lugar de cumplimiento de la obligacion( factor territorial) adquirida por los
demandados varias veces mencionados. La exigibilidad de la obligacion y la
competencia para conocer de este “proceso ejecutivo para la efectividad de
la garantia real”, nunca se configur6é en el Juzgado 62° Civil Municipal de
Bogota, ya que nunca se citd ni notifico al acreedor hipotecario, en debida
forma, la existencia del proceso ejecutivo quirografario que alli cursaba en
donde habia embargado el bien inmueble gravado con la hipoteca a favor
de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. No surgié tampoco la exigibilidad de la
obligacién hipotecaria, por la existencia del proceso ejecutivo quirografario
en donde se habia embargado el bien hipotecado, sino por lo convenido en
el pagaré y en la escritura publica de hipoteca, que presté mérito ejecutivo,
por las clausulas que atras se analizaron.

17. Aclara y ratifica este Despacho, que no hubo prérroga de la competencia
en este evento y por consiguiente no hay lugar a aplicar lo preceptuado en
el articulo 16 del Codigo General del Proceso, ya que no hay ni ha habido
declaracion de falta de competencia en lo actuado por este Despacho, por
las razones y motivos que se han dejado expuestos, por lo que no hay lugar
a estudiar ni analizar lo actuado antes o después de la declaracion de
nulidad, ya que invalidez (o nulidad) de lo actuado no se ha presentado ni
se presentara.



18.Aunque las anteriores consideraciones son suficientes para emitir la
decision sobre el incidente de nulidad propuesto por la Parte Demandada
en este proceso, restaria agregar como una razén adicional para negar lo
pretendido por la Parte Incidentante, o concerniente al interés que le asiste
a los Demandados en tal alegacion de nulidad, puesto que es uno de los
requisitos exigidos por el articulo 135 del Cédigo General del Proceso para

hacer viable la peticibn en comento, cuando dispone: “..... La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla.......... "
El Juzgado no ha encontrado el legitimo interés que le asiste a la Parte
Demandada para proponer la nulidad, cuando ha tenido todas las
oportunidades procesales para defenderse (derecho de defensa y debido
proceso) en este “proceso ejecutivo de efectividad de la garantia”, ha
dejado vencer el término para formular excepciones de fondo y contestar la
demanda (las presentd en forma extemporanea) y cuando en este litigio ya
se ha proferido auto de seguir adelante con la ejecucion (que se asimila a la
sentencia), se retrotrae a requerir una nulidad por falta de competencia (que
no se configura). Todas las garantias constitucionales y legales las ha
tenido la Parte Demandada en este proceso, lo que lleva al Juzgado a
considerar ausencia total de legitimo interés (¢ legitimidad para proponerla?)
para elevar tal peticion de nulidad.

19.El Despacho ha observado en esta decision y con el fin de garantizar la
igualdad de las partes y el derecho de defensa, lo ordenado en los articulos
4°y 11° del Cddigo General del Proceso, ya que ha aplicado los principios
constitucionales y generales del derecho procesal, que se traducen en una
total garantia para las partes, al debido proceso y al derecho de defensa,
asi como la igualdad de las partes frente a la tramitacion de este litigio.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad impetrada por los Demandados JUAN
OBREGON DE LA TORRE y ALICIA DEL CARMEN ALARCON DE OBREGON,
a través de Procurador Judicial y que se tramité por medio de este procedimiento
incidental.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la Parte Incidentante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365 numeral 1° del Cédigo General del Proceso. Por
Secretaria liquidense, incluyendo como agencias en derecho la suma de
Seiscientos Mil Pesos ($ 600. 000.00) Moneda Corriente.

NOTIFIQUESE. (5)
%, /MHZZ/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
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Notificado por anotacién en ESTADO

No. 024 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIA
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