REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., _ 28 AGOSTO 2020

Asunto: SOLICITUD ORDEN DE APREHENSION

RADICACION No 11 001 40 03 021 2020 00453 00

SOLICITANTE ACREEDOR GARANTIZADO: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO

DEUDOR GARANTIZADO: YAMID HERNAN ROJAS ALVAREZ

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C. G. del P., se inadmite la
anterior solicitud, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el
Solicitante Acreedor Garantizado, la subsane con respecto a la siguiente
irregularidad:

Aportese certificado de tradicidn del vehiculo objeto de la garantia mobiliaria e
identificado con la placa EIN 212, con el fin de establecer quien es el propietario
actual, si existen otros gravamenes, asi como la inscripcion de la prenda abierta
sin tenencia del acreedor del respectivo automotor.

NOTIFIQUESE,

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D. CﬂOSTO 2020

Notificado por anotacion en ESTADO

028

No de esta misma fecha.
El secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., _ 28 AGOSTO 2020

Asunto: SOLICITUD ORDEN DE APREHENSION

RADICACION No 11 001 40 03 021 2020 00455 00

SOLICITANTE ACREEDOR GARANTIZADO: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO

DEUDOR GARANTIZADO: MARIA ALEJANDRA VARGAS PEREZ

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C. G. del P., se inadmite la
anterior solicitud, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el
Solicitante Acreedor Garantizado, la subsane con respecto a la siguiente
irregularidad:

Apodrtese certificado de tradicion del vehiculo objeto de la garantia mobiliaria e
identificado con la placa 10Q 357, con el fin de establecer quien es el propietario
actual, si existen otros gravamenes, asi como la inscripcion de la prenda abierta
sin tenencia del acreedor del respectivo automotor.

% /W.,Zz/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogots, 0.c. 31 AGOSTO 2020
Notificado por anotaciéon en ESTADO

No. 928 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBICA DE COLOMBIA
W
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., _28 AGOSTO 2020

RADICACION: 11 001 40 03 021 2020 00447 00

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.
“AECSAS.A”

DEMANDADO: JAIME ENRIQUE VARGAS ROZO

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los
presupuestos del articulo 422 del Caodigo General del Proceso, el Juzgado.

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR
CUANTIA a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.
“AECSA S.A.”, y en contra de JAIME ENRIQUE VARGAS ROZO, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $42°590.290,11, por concepto de capital, contenido en
el pagaré numero 1645964, con fecha de vencimiento 30 de junio de
2020.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre el capital a que se
refiere el numeral 1° de este proveido, desde la fecha de presentacion
de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.

3. Notifiquese este proveido a la parte demandada, en la forma prevista
en el articulo 8°. del Decreto 806 de 2020 y hagasele saber que cuenta
con un término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion que
de este proveido se le haga, para pagar la obligacién y de diez (10) dias
para excepcionar si a ello hubiere lugar.

4. A raiz de ser presentada esta demanda ejecutiva con los anexos
incluidos, (entre los que se cuentan, el titulo valor que presta mérito
ejecutivo) por medio electronico como lo ordena el articulo 6° del
Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, la Parte Actora o su apoderada
judicial, debera allegar a este Despacho, el original del titulo valor
(pagaré) base de esta ejecuciéon, (como requisito previo) antes de que se
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profiera sentencia o auto de seguir adelante la ejecucién, segun el caso.

Se reconoce personeria a la Doctora CAROLINA ABELLO OTALORA, quien
es la Representante Legal y Abogada en ejercicio de la Entidad Demandante.

% %WZZ/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

NOTIFIQUESE (2).

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0., 31 AGOSTO 2020
Notificado por anotacion en ESTADO

No. 028 de esta misma fecha.

El secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBICA DE COLOMBIA
)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., 28 AGOSTO 2020

RADICACION: 11 001 40 03 021 2020 00443 00

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: FRANK EDUARDO CHACON CRESCINI
DEMANDADO: ALEJANDRO JOSE CHIOSSONE GUZMAN

Se encuentran las presentes diligencias contentivas del proceso EJECUTIVO instaurado por FRANK
EDUARDO CHACON CRESCINI contra ALEJANDRO JOSE CHIOSSONE GUZMAN, con el fin de
analizar si es viable librar mandamiento de pago, por ello, una vez revisados los documentos
aportados como titulo base del recaudo, el Despacho de conformidad con lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, RECHAZA la presente demanda por las
siguientes razones:

PRIMERO: De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 1°. Del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que establece la competencia territorial en los procesos contenciosos, en el Juez del
domicilio del demandado y tal domicilio en la presente acciéon ejecutiva, se radicd (segun lo
expresado en la demanda) en la ciudad de Santa Rosa de Cabal (Risaralda), lugar donde tiene su
domicilio y residencia el sefior ALEJANDRO JOSE CHIOSSONE GUZMAN como demandado.

SEGUNDO: Aunque de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°. Del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, también se radica por competencia territorial y en procesos que involucren
titulos ejecutivos, el Juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones contenidas en el titulo, tal
factor de competencia, no se configura en el presente caso, toda vez que, en el titulo ejecutivo base
de la accién no se indico el lugar de cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo y tal lugar
no puede ser en manera alguna, la ciudad donde se firmé o cred6 dicho titulo.

TERCERO: Por lo anterior, el Despacho RECHAZA por FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL
la presente demanda EJECUTIVA, teniendo en cuenta lo consignado en parrafos anteriores.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a través de la oficina judicial (reparto), para
que sea asignado a los Juzgados Civiles Municipales de Santa Rosa de Cabal (Risaralda).

Oficiese.
Vi
% /mé/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

sosoe. 0.c_31 AGOSTO 2020
Notiﬁﬁdguér anotacién en ESTADO

No. de esta misma fecha.

El secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBICA DE COLOMBIA
o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., 28 AGOSTO 2020

RADICACION No. 11 001 40 03 021 2020 00380 00

PROCESO: DESPACHO COMISORIO No. 0012

JUZGADO DE ORIGEN: TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: JULIAN ALEXANDER TANGARIFE NOVOA

ASUNTO: DILIGENCIA DE SECUESTRO BIENES INMUEBLES

Se encuentran las presentes diligencias contentivas del DESPACHO COMISORIO No. 0012
proveniente del Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO radicado bajo el nimero 110013103-037-2019-00429 instaurado
por BANCO DAVIVIENDA S.A., contra JULIAN ALEXANDER TANGARIFE NOVOA, con el fin
de sefialar fecha para la diligencia de secuestro sobre los bienes inmuebles identificados con
folios de matriculas: 50N-20751811, 50N-20728241 y 50N-20751895.

El Despacho, procedera a programar y practicar la diligencia encomendada, una vez cuente
con las garantias necesarias por parte de la autoridad Distrital en la zona donde debe llevarse
a cabo la diligencia comisionada, o por parte de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial. -

Lo anterior teniendo en cuenta que la pandemia originada por el coronavirus covid-19, incide en
el desarrollo normal del trabajo de los despachos judiciales, en especial en la realizaciéon de
diligencias que por su naturaleza exigen que se desarrollen en forma presencial, por fuera de
las dependencias de los despachos judiciales y con la participacién de multiples actores, por lo
que no es posible garantizar en todo momento las condiciones de bioseguridad necesarias
para proteger la salud de todos los intervinientes.-

Péngase en conocimiento esta decision a la apoderada de la parte Demandante, doctora
CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA vy, al secuestre designado GRUPO INMOBILIARIO Y
ASESORES DE SEGUROS LTDA por el medio mas expedito posible.

% }ZWZZ/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D .C. 3 1 AGOSTO
Notificado por anotacién en ESTADO

No. M =™ de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
==

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. 28 AGOSTO 2020

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION No 11 001 40 03 021 2020 00452 00

DEMANDANTE: ORGANIZACION COMERCIAL PHOENIX S.A.S.

DEMANDADOS: ANGIE MILENA CORREDOR GONZALEZ, WALTER
JOSE VASQUEZ RODRIGUEZ y LISBETH MORENO
BOLANOS

Se encuentran las presentes diligencias contentivas de la demanda
EJECUTIVA instaurada por ORGANIZACION COMERCIAL PHOENIX S.A.S.
contra los sefiores ANGIE MILENA CORREDOR GONZALEZ, WALTER JOSE
VASQUEZ RODRIGUEZ y LISBETH MORENO BOLANOS, con el fin de
examinar la viabilidad de librar mandamiento de pago, por ello, una vez
revisadas los documentos que prestan mérito de ejecucion, el Despacho de
conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo (2°) del articulo 90° del
Caodigo General del Proceso, RECHAZA la presente demanda sustentada en
las siguientes razones:

PRIMERO: Sefiala el numeral primero (1°) del articulo 17° del Cédigo General
del Proceso que los Jueces Civiles Municipales conoceran en Unica instancia
de los procesos contenciosos de Minima Cuantia, con la excepcion segun su
Paragrafo que, si en el lugar existe Juez Municipal de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, corresponderan a estos, los asuntos consagrados en
los numerales 1, 2 y 3 del mismo articulo.

SEGUNDO: Para determinar la competencia en razon al factor objetivo de la
cuantia, el articulo 25 idem, indica que son de MINIMA aquellos litigios que
versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV), que para
la fecha arroja la suma de $35.112.120,00.

Seran de MENOR cuantia cuando las pretensiones econémicas excedan los 40
SMLMV sin sobrepasar el equivalente a 150 SMLMV, es decir $131.670.450.00
y son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a 150 SMLMV.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo indicado en el numeral anterior, asi como la
fijacion de la cuantia de las pretensiones de la demanda instaurada por
ORGANIZACION COMERCIAL PHOENIX S.A.S contra ANGIE MILENA
CORREDOR GONZALEZ, WALTER JOSE VASQUEZ RODRIGUEZ vy
LISBETH MORENO BOLANOS, que ascienden a la suma de DOCE
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MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
($12.384.000.00) MONEDA CORRIENTE, el Despacho concluye que la
demanda bajo examen, tiene una cuantia en sus peticiones, que se clasifica
como de MINIMA CUANTIA, pues estas, como se indic6, no supera los 40
SMLMYV conforme a la norma enunciada en punto anterior.

CUARTO: Mediante Acuerdo PCSJ18-11127 del 12 de octubre de 2018, se
crearon los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple en la
ciudad de Bogota, a quienes en virtud de lo antes expuesto les corresponde
conocer de la demanda en cuestion, razén por la cual se dispondra la remision
del expediente a dichos operadores judiciales.

Por lo anterior, el Despacho RECHAZA por FALTA DE COMPETENCIA la
presente demanda EJECUTIVA por el factor objetivo de “la cuantia” de las
pretensiones econémicas.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a través de la oficina
judicial (reparto), para que sea asignado a los Juzgados Civiles Municipales
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la ciudad de Bogoté D.C.
Oficiese.

Déjense las constancias del caso.
Notifiquese esta decision al representante legal de la Entidad Demandante,

sefilor FREDDY MAURICIO GOODING GRANOBLES, al correo electrénico:
[gerencia@ocpcolombia.com|

NOTIFIQUESE,

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADD VEMNTILINDG CIVIL RLWACIPAL
SECRET

snoe 31 AGOSTO 2020
|'|J"\'ﬁ2§ anctaciin en ES I-.fl:lf

Mo de esia s feche

[El secrefarn

CESAR CAMILO VARGAS DUAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. 28 AGOSTO 2020

Asunto: SOLICITUD ORDEN DE APREHENSION

RADICACION No 11 001 40 03 021 2020 00458 00

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO: HARVEY ANDRES ARISMENDY VILLAMIZAR

Se encuentran al Despacho las diligencias contentivas de la SOLICITUD DE
ORDEN APREHENSION de la referencia instaurada a través de apoderada
judicial, doctora CAROLINA ABELLO OTALORA quien tiene la facultad
expresa para desistir y a través de memorial de fecha 19 de agosto de 2020,
solicita el DESISTIMIENTO de las pretensiones y el archivo del expediente
razon por la cual, éste Juzgado amparado en el dispuesto en el articulo 314 del
Cédigo General de Proceso, accede a lo solicitado y en consecuencia
DISPONE:

1. TENGASE por DESISTIDA la presente solicitud de orden aprehension
incoada por RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a través
de apoderada judicial, doctora Carolina Abello Otalora contra el Deudor
HARVEY ANDRES ARISMENDY VILLAMIZAR.

2. Por secretaria, procédase a notificar esta providencia por el medio mas
expedito a la parte solicitante a través de su apoderada judicial doctora
CAROLINA ABELLO OTALORA, al correo electronico:
|carolina.abello911@aecsa.coly notificacionesjudiciales@aecsa.co

3. Para efectos estadisticos, descarguese de la actividad del Juzgado y previas
las anotaciones del caso ARCHIVENSE las presentes diligencias.

% /W.,Zz/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

NOTIFIQUESE,

JUZGEADD VENTILINDG CIvIL MLWICIRAL
SECRET:

w31 AGOSTO 2020
7 P

CESAR CAMILO VARGAS DUAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. Julio Treinta (30) de Dos Mil Veinte (2020)

ASUNTO: PRUEBA ANTICIPADA - INTERROGATORIO DE PARTE

RADICADO 11 001 40 03 021 2020 00402 00
SOLICITANTE: NANCY JANNETH RODRIGUEZ HERRERA
ABSOLVENTE: ALCIDES VELASQUEZ FRANCO

Como quiera que la solicitud de Interrogatorio de parte como Prueba Anticipada,
presentada por NANCY JANNETH RODRIGUEZ HERRERA al sefior ALCIDES
VELASQUEZ FRANCO, cumple con los requisitos exigidos en los articulos 82y 184
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

ADMITIR la anterior peticion de Interrogatorio de parte como prueba anticipada,
presentada por la sefiora NANCY HANNETH RODRIGUEZ HERRERA.

En consecuencia, citese al sefior ALCIDES VELASQUEZ FRANCO, para que en
audiencia virtual que se realizara a la hora de las 10:00 A.M. del dia CINCO (05)
DE OCTUBRE DEL 2020, absuelva interrogatorio de parte que le formulara el
apoderado judicial de la sefiora NANCY JANNETH RODRIGUEZ HERRERA.

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrard de manera virtual vy
oportunamente se les comunicara a todas las partes intervinientes en esta prueba
anticipada, el medio a través del cual deberan conectarse.

Notifiquese este proveido personalmente al absolvente tal como lo dispone el
articulo 183 del Cédigo General de Proceso, en concordancia con los articulos 291
y 292 del mismo estatuto Procedimental...

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFONSO CONTRERAS DIAZ como
apoderado judicial de la solicitante, en los términos y para los fines del poder

otorgado.
£
% /mé/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

NOTIFIQUESE,

Bogot, D.éqW%NICIPAL

Notiizjﬁig por anotacién en ESTADO
No.. de esta misma fecha

El secretario,

CESR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., 28 AGOSTO 2020

RADICACION: 11 001 40 03 021 2020 00433 00
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADA: BERTULFO LOZANO GARCIA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los
presupuestos del articulo 422 del Caodigo General del Proceso, el Juzgado.

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR
CUANTIA a favor de BANCO DE BOGOTA, y en contra de BERTULFO
LOZANO GARCIA, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $35°205.418, por concepto de capital, contenido en el
pagaré niumero 357090130 allegado como base de esta ejecucion.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre el capital a que se
refiere el numeral 1° de este proveido, desde el 6 de noviembre de
2018 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.

3. Notifiquese este proveido al demandado, en la forma prevista en el
articulo 8°. del Decreto 806 de 2020 y hagasele saber que cuenta con un
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion que de
este proveido se le haga, para pagar la obligacion y de diez (10) dias
para excepcionar si a ello hubiere lugar.

4. A raiz de ser presentada esta demanda ejecutiva con los anexos
incluidos, (entre los que se cuentan, los titulos valores que prestan
meérito ejecutivo) por medio electrénico como lo ordena el articulo 6° del
Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, la Parte Actora o su apoderado
judicial, debera allegar a este Despacho, el original del titulo valor
(pagare) base de esta ejecuciéon, (como requisito previo) antes de que se
profiera sentencia o auto de seguir adelante la ejecucion, segun el caso.


camilovargasdiaz@hotmail.com
Texto tecleado
28 AGOSTO 2020


Se reconoce personeria al Doctor JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, como
apoderado judicial de la Sociedad Demandante, en los términos del poder

conferido.
/ /
//,, /m.,é f

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

NOTIFIQUESE (2).

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D CMSTO 2020
Notificado por anotaciéon en ESTADO
No. 028 de esta misma fecha.

El secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
==

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.__ 28 AGOSTO 2020

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION No 11 001 40 03 021 2020 00456 00
DEMANDANTE: GINA MARCELA ROJAS CHAPARRO
DEMANDADO: PEDRO ALONSO LEGUIZAMON LEGUIZAMON

Se encuentran las presentes diligencias contentivas de la demanda
EJECUTIVA instaurada por GINA MARCELA ROJAS CHAPARRO contra
PEDRO ALONSO LEGUIZAMON LEGUIZAMON, con el fin de analizar si es
viable librar mandamiento de pago y una vez revisados los documentos
allegados, el Despacho de conformidad con lo preceptuado en el segundo del
articulo 90 del Codigo General del Proceso, RECHAZA el presente tramite
sustentado en las siguientes razones:

PRIMERO: EI articulo 306 del Codigo General del Proceso, indica que:
“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta
el trAmite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberarealizarse personalmente”.

SEGUNDO: En el caso en estudio, analizados los documentos base de la
presente demanda ejecutiva y aplicando la norma antes transcrita, el Juzgado,
observa que no es competente para conocer de esta accion, toda vez que se
trata de la ejecucién de una sentencia proferida por otro Despacho Judicial, la
cual debe tramitarse ante el mismo Juez que la profirio.
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TERCERQO: Por lo anterior, se RECHAZA la presente demanda EJECUTIVA y
ordena remitirla a través de la oficina judicial (reparto), para que sea asignado
al Juzgado Trece (13) Civil Municipal de Bogota D.C. — Oficiese.

Déjense las constancias del caso.
CUARTO: Notifiquese esta decision al apoderado de la Demandante, doctor

SANTIAGO VELASCO ORDONEZ, al correo electronico:
manopaisco@yahoo.com.

NOTIFIQUESE,

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

s oc. 31 AGOSTO 2020
Notificado por anotacién en ESTADO
No. de esta misma fecha.

El secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., 28 AGOSTO 2020

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 2020 00441 00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO ORTIiZ MEJIA

DEMANDADOS: ANA LUCIA DE JESUS CORONADO URBINA y MARIA
CAMILA AGUIRRE CORONADO.

Se encuentran las presentes diligencias contentivas de la demanda
EJECUTIVA instaurada por WILLIAM ALBERTO ORTIZ MEJIA contra ANA
LUCIA DE JESUS CORONADO URBINA y MARIA CAMILA AGUIRRE
CORONADO, con el fin de analizar si es viable su admision, inadmision o
rechazo, por ello, una vez revisadas las documentales presentadas con dicho
escrito, el Despacho de conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo
del articulo 90 del Codigo General del Proceso, RECHAZA el presente tramite
sustentado en las siguientes razones:

PRIMERO: Sefiala el numeral primero (1°) del articulo 17 del Cédigo General
del Proceso que los Jueces Civiles Municipales conoceran en Unica instancia
de los procesos contenciosos de minima cuantia, con la excepcién segun su
paragrafo, que, si en el lugar existe juez municipal de pequefias causas y
competencia multiple, corresponderan a estos los asuntos consagrados en
los numerales 1, 2 y 3 del mismo articulo.

SEGUNDO: Para determinar la competencia en razon al factor objetivo de
cuantia, el articulo 25 idem, indica que son de MINIMA cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV), que para la fecha asciende
a la suma de $35.112.080,00.

Son de MENOR cuando excedan los 40 SMLMV sin sobrepasar el equivalente
a 150 SMLMV, es decir $131.670.300,00, y son de mayor cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150
SMLMV.

TERCERO: Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda por concepto
de capital e intereses, el Despacho concluye que el proceso que nos ocupa es
de MINIMA CUANTIA, pues sus pedimentos ascienden a la suma de
$24.982.117.00 es decir, no supera los 40 SMLMV conforme a la norma
enunciada en punto anterior.
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CUARTO: Mediante Acuerdo PCSJ18-11127 del 12 de octubre de 2018, se
crearon los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple en la
ciudad de Bogota, a quienes en virtud de lo antes expuesto le corresponde
conocer del proceso que nos ocupa, razén por la cual se dispondra la remision
del expediente a dichos operadores judiciales.

Corolario de lo anterior, el Despacho RECHAZA por FALTA DE
COMPETENCIA la presente demanda EJECUTIVA por el factor objetivo de la
“cuantia” de las pretensiones econémicas.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a través de oficina
judicial (reparto), para que sea asignado a los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de la ciudad de Bogota D.C. —
Oficiese.

Déjense las constancias del caso.

Notifiquese esta decision al apoderado judicial del Demandante doctor WI-
LLIAM ALBERTO ORTIZ MEJIA, al correo electrénico:
|william0964.wo@gmail.com|y woam.abogado@gmail.com,

% /ZWZL/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, p.c._31 AGOSTO 2020
Notificado por anotacion en ESTADO
No. 028 de esta misma fecha.

El secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., 28 AGOSTO 2020

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 2019 001098 00
PROCESO: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: MAURICIO EDUARDO NOGUERA CASTRO
DEMANDADO: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Como quiera que, dentro del presente proceso, no existen pruebas que se
encuentren pendientes de practicar, el Despacho proferira sentencia anticipada, tal
y como lo dispone el numeral 2° del articulo 278 del CAdigo General del Proceso.

En consecuencia, se concede a las partes el término comuan de cinco (5) dias para
que formulen sus alegatos de conclusion. Vencida dicha actuacion, ingrese el

expediente al Despacho.
4

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

sogos, 0.3 1 AGOSTO 2020

Notificado por anotacién en ESTADO

No. 028 de esta misma fecha.

El secretario,

Cesar CAMILO VARGAS DIAZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., 28 AGOSTO 2020

RADICACION No. 11 001 40 03 021 2019 000486 00
PROCESO: DECLARATIVO (RESPONSABILIDAD CIVIL)
DEMANDANTE: MARIA RESURECCION CASTILLO MARTINEZ
DEMANDADOS: EDWIN ALEXANDER GUERRERO LOPEZ
CONSORCIO EXPRESS S.A.S.
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A.
LLAMADO EN GARANTIA: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado adiciona las pruebas decretadas en auto del 17 de febrero
de 2020, teniendo en cuenta que revisado el expediente no fueron decretadas en
debida forma en el proveido a que se ha hecho referencia, asi:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Testimoniales: Cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, se decreta la practica de los siguientes testimonios: )
LISBETH YURANY CASALLAS PINZON, II) INTENDENTE DE LA POLICIA
JAVIER CAJAMARCA, con el fin de que rindan declaracion sobre los hechos
materia del presente litigio y sobre los dafios materiales y morales sufridos por la
Demandante.

Requiérase a la apoderada judicial de la Demandante, para que haga comparecer
a los testigos mencionados, en la fecha que adelante se indicara para la respectiva
audiencia, por el medio digital correspondiente.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDA:

Testimoniales: Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de CONSORCIO
EXPRESS S.A.S,, solicité como testigo al sefior EDWIN ALEXANDER GUERRERO
LOPEZ, quien figura como Demandado en este proceso, el despacho se abstiene
de decretarla como prueba testimonial, ya que sera objeto de interrogatorio de parte,
tal y como lo ordena el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, por parte de la apoderada judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., se decreta la practica del testimonio de: LA PATRULLERA DE LA
POLICIA KELLY TATIANA DOMINGUEZ, quien rendira declaracion acerca del
accidente de transito ocurrido el 11 de abril de 2018.
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Ratificacion de Documentos: Para la ratificacién del contenido de los documentos
(articulo 262 del C.G.P.) aportados por la Demandante, decretase tal ratificacion de
los sefiores FERNANDO VILLA (Contador) y PEDRO MANUEL VARGAS COLL.

Atendiendo el informe rendido por el secretario del Despacho y teniendo en cuenta
gue no fue posible (por razones ampliamente conocidas) llevar a cabo la Audiencia
prevista en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, programada para el 16
de marzo de 2020, el Juzgado,

RESUELVE:

Citar a las partes y a la llamada en garantia, a la hora de 10:00 A.M. del dia 13 del
mes de octubre del 2020, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso,

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrard de manera virtual y
oportunamente se les comunicara a todas las partes intervinientes en este proceso
y a sus apoderados, el medio a través del cual deberan conectarse.

Se les advierte a las partes (MARIA RESURRECCION CASTILLO MARTINEZ,
EDWIN ALEXANDER GUERRERO LOPEZ, CONSORCIO EXPRESS S.AS. Y
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.) que su inasistencia hara presumir
ciertos los hechos en que se fundamentan tanto los de la demanda como en su
caso, los de las excepciones de mérito propuestas por los demandados, ademas de
acarrearles las sanciones pecuniarias a que hace referencia el articulo 372 del
Caodigo General del Proceso, sanciones pecuniarias que igualmente se le podran
imponer al apoderado que no concurra a dicha audiencia.

Se fija la hora de las 10:00 A.M. del dia 14 de octubre del 2020, para la llevar a
cabo la audiencia de Instruccion y Juzgamiento que trata el articulo 373 del Cadigo
General del Proceso, en la cual a las 10:00 A.M. se oiran los testimonios de la parte
Demandante (LISBETH YURANY CASALLAS PINZON e INTENDENTE DE LA
POLICIA JAVIER CAJAMARCA).

Se fija la hora de las 2:30 P.M. del dia 14 de octubre del 2020, para la recepcion
del testimonio de la patrullera de la Policia KELLY TATIANA DOMINGUEZ y para
la ratificacion del contenido de los documentos (articulo 262 del C.G.P.) aportados
por la Demandante, citese a la hora de las 3:00P.M. del mismo dia a los sefiores
FERNANDO VILLA (Contador) y PEDRO MANUEL VARGAS COLL.

Se les recuerda a todas las partes en el proceso, el deber de comunicar y procurar
la comparecencia de los testigos, en la fecha sefialada para la audiencia por el
medio digital correspondiente so pena de prescindir de su declaracién (articulos 217
y 373 del Cédigo General del Proceso).



Para continuar con la audiencia de instruccion y Juzgamiento, se sefiala la hora de
las 100:00 A.M. del dia 15 del mes de octubre del 2020, siendo evacuado en
primer término las alegaciones de las partes y luego proferir el respectivo fallo.

% /W.,Za/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

NOTIFIQUESE.

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

soseis.0 ¢ 31 AGOSTO 2020

Notificado por anotacién en ESTADO

No. 028de esta misma fecha.

El Secretario,

Cesar CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C. 28 AGOSTO 2020

1.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 2019-0976

Demandante: BBVA COLOMBIA (SISTEMCOBRO S.A.S.-CESIONARIO)
Demandado: OMAR ENRIQUE VELAZQUEZ RODRIGUEZ

Proceso: EJECUTIVO (MENOR CUANTiA)

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA (Art. 278 del C. G. del P.)

2.- OBJETO DE LA DECISION

Se encuentran las diligencias de este proceso ejecutivo, para desatar el litigio a
través del correspondiente fallo (de forma anticipada, toda vez que no hay pruebas
que practicar) , ejecuciéon instaurada inicialmente por el BBVA COLOMBIA y
posteriormente y por la cesion de los derechos de crédito, obra como ejecutante y
demandante la sociedad cesionaria SISTEMCOBRO S.A.S., a través de apoderado
judicial, contra OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, una vez agotado el
procedimiento de notificacion y excepciones del demandado y no habiendo pruebas
que practicar, ya que todas son documentales.

3. ANTECEDENTES

3.1. El Petitum

Mediante libelo introductorio repartido a este Juzgado el 03 de septiembre de 2019
la entidad bancaria BBVA COLOMBIA, instaur6 demanda ejecutiva singular en
contra de OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, con el fin de obtener el
recaudo de las siguientes sumas de dinero: 1) Del Pagaré M-
0263000110234001589605385331 con su respectiva carta de instrucciones,
firmado por el deudor y ejecutado OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ,
a.) Lasumade $ 37.771.098.00 Moneda Corriente, por concepto de capital; b.) La
suma de $ 1.332.733.05 Moneda Corriente por concepto de intereses
remuneratorios de la anterior suma capital y c.) Por los intereses moratorios
causados sobre el capital antes descrito a la tasa méxima permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 22 de febrero de 2017 hasta
gue se efectle el pago total de la obligacion. 1) Del pagaré No. 126-5000623321,
con su respectiva carta de instrucciones, firmado por el deudor y ejecutado OMAR
ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, d.) La suma de $ 1.351.012.96 Moneda
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Corriente, por concepto de capital; e.) La suma de $ 1.469.182.00 Moneda
Corriente, por concepto de intereses remuneratorios de la anterior suma capital y
f.) Por los intereses moratorios causados sobre el capital antes descrito a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 22 de
febrero de 2017 hasta que se efectle el pago total de la obligacion. Ill) Del pagaré
No. 126-5000549971 con su respectiva carta de instrucciones, firmado por el deudor
y ejecutado OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, g.) La suma de $
1.197.539.49 Moneda Corriente por concepto de capital; h.) La suma de $
1.469.897.00 Moneda Corriente, por concepto de intereses remuneratorios de la
anterior suma capital, i.) Por los intereses moratorios causados sobre el capital
antes descrito a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 22 de febrero de 2017 hasta que se efectue el pago total de la
obligacién

3.2. La “Causa Petendi”:

Fundamenté la entidad Bancaria Demandante (BBVA COLOMBIA) sus
pretensiones, en los hechos que se pasan a compilar de la siguiente forma:

El demandado antes mencionado (OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ),
suscribid a favor de la entidad bancaria BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA SA.- BBVA COLOMBIA: a.) El Pagaré M-
0263000110234001589605385331 con su respectiva carta de instrucciones, el 28
de marzo de 2015, en el que se comprometié a pagar las sumas de dinero mutuadas
por la entidad acreedora y que al 22 de febrero de 2017 (fecha de diligenciamiento
del titulo valor), figuraran exigibles. Esas sumas de dinero, que comprenden capital
e intereses corrientes, son las que se cobran como parte de la pretension primera
de la demanda. Igualmente se comprometié el deudor, a pagar los intereses
moratorios de la suma capital cobrada. b.) El pagaré No. 126-5000623321, con su
respectiva carta de instrucciones, el 15 de febrero de 2012, en el que se
comprometié a pagar las sumas de dinero mutuadas por la entidad acreedora y que
al 22 de febrero de 2017 (fecha de diligenciamiento del titulo valor), figuraran
exigibles. Esas sumas de dinero, que comprenden capital e intereses
remuneratorios, son las que se cobran como parte de la pretension segunda de la
demanda. Igualmente se comprometié el deudor, a pagar los intereses moratorios
de la suma capital asi cobrada. c.) El pagaré No. 126-5000549971 con su
respectiva carta de instrucciones, el 20 de mayo de 2010, en el que se comprometié
a pagar las sumas de dinero mutuadas por la entidad acreedora y que al 22 de
febrero de 2017 (fecha de diligenciamiento del titulo valor), figuraran exigibles. Esas
sumas de dinero, que comprenden capital e intereses remuneratorios, son las que
se cobran como parte de la pretension tercera de la demanda. Igualmente se
comprometié el deudor, a pagar los intereses moratorios de la suma capital asi
cobrada.

Segun la demanda, el demandado no ha efectuado el pago de las sumas de dinero
gue se cobran en este proceso ejecutivo y contenidas en los titulos valores que se
anexaron con el libelo introductorio. Se expresé en la demanda, que el Demandado
OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, se comprometié igualmente a pagar
los intereses moratorios de las sumas de dinero que adeudara a la fecha de
diligenciamiento de los pagarés base del cobro ejecutivo (segln lo pactado en las
respectivas cartas de autorizacion e instruccion para diligenciarlos), a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.



Los titulos valores (pagarés con sus respectivas cartas de instrucciones)
presentados como fundamento de esta accion ejecutiva, contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles de pagar sumas de dinero determinadas y precisas a
favor del BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA y en contra de OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ.

3.3.- Tramite Procesal

3.3.1.- Reunidos los requisitos que la legislacion comercial y la procedimental civil
exige, mediante proveido calendado el 19 de septiembre de 2019, se libré
mandamiento de pago tal como aparece en dicha providencia, ordenandose en el
mismo, la notificacion al Demandado OMAR ENRIQUE VELASQUEZ
RODRIGUEZ. Esta diligencia se llevd a cabo, el 29 de octubre de 2019, por
intermedio del apoderado judicial por €l nombrado y facultado para tal actuacion.

3.3.2.- En oportunidad el Demandado VELASQUEZ RODRIGUEZ, por intermedio
de su apoderado judicial, presentd escrito contentivo del recurso de reposicion
(excepcibn previa) contra el auto ejecutivo, sosteniendo “falta de competencia” de
este Despacho, para conocer del ejecutivo de marras, fundamentado en que las
obligaciones cobradas tenian como lugar de pago de las mismas, la ciudad de
Barranquilla, que al igual, era su domicilio y residencia. El 14 de noviembre de 2019,
el Juzgado se pronuncia sobre la impugnacion interpuesta, negandole el recurso
presentado y sosteniendo que la competencia se encuentra radicada en este
Despacho, por cuanto del texto mismo de los pagarés base del recaudo ejecutivo
que se pretende, claramente se pacté que el lugar de cumplimiento de las
obligaciones contenidas en los titulos valores en cuestion, seria la ciudad de Bogota.

El 12 de noviembre de 2019, el apoderado del Demandado OMAR ENRIQUE
VELASQUEZ RODRIGUEZ, contesta la demanda y formula una Gnica excepcion
de fondo o medio de defensa, la que denominé “ALTERACION DEL TiTULO
VALOR Y COBRO DE LO NO DEBIDO™.

Antes de indicar el fundamento de la excepcién de mérito formulada, el Demandado
a través de su Procurador Judicial, reconoce y no cuestiona, las sumas de dinero
cobradas con sustento en el pagaré M-0263000110234001589605385331 (0 sea,
que sobre el capital cobrado por ese pagaré, y los intereses remuneratorios y los
moratorios igualmente cobrados en virtud de ese pagaré y su carta de instrucciones
no hay inconformidad con la ejecucién adelantada por el demandante), aunque
sigue persistiendo en que el cobro de tal cantidad de dinero, ha debido adelantarse
en la ciudad de Barranquilla y en los Despachos Judiciales competentes de tal
localidad y acompafia para soporte de tal afirmacion, la factura de compraventa de
un vehiculo adquirido en Barranquilla y segun lo dicho por el profesional poderdante
del Actor, que tal compra se llevo a cabo, con el préstamo otorgado por la entidad
bancaria demandante. Todo ello, a pesar de que el Despacho ya se habia
pronunciado sobre la excepcion previa de falta de competencia, alegada por el
mismo Demandante.

En lo que hace referencia a los pagarés Numeros 126-5000623321 y 126-
5000549971, que son los que soportan la excepcion de mérito formulada, expresa
como fundamento de la misma el procurador judicial del Demandado, en el hecho
de que su cliente no adquirié ninguna obligacion de las contenidas en ellos y para
sustentar lo dicho, afirma solamente, ya que no se acompand certificacion alguna



que soportara lo expresado, que el Banco demandante, certificd el 14 de marzo de
2014, que el deudor y ahora demandado OMAR ENRIQUE VELASQUEZ
RODRIGUEZ , tenia dos obligaciones vigentes a favor del banco cuales eran: 1.)
Una referente a otros préstamos en moneda nacional por $ 94.893.786.66 y 2.)
Tarjetas de crédito, por la suma de $ 42.861.543. Siendo ninguna de ellas por las
sumas de dinero objeto de cobro con los pagarés que se anexaron con la demanda.

Como pruebas de la excepcién formulada, el demandado acompafié documentales
tales como, copia de extractos bancarios del afio 2014, copia de la factura de
compra de un vehiculo, copia del RUT, comprobante de liquidacion de aportes a la
seguridad social y anuncié6 una CERTIFICACION EXPEDIDA POR EL BBVA
COLOMBIA, en el afio 2014, pero tal certificacion no fue allegada con la
contestacién y excepcién formulada.

3.3.3.- Del escrito de excepciones de fondo presentado por el Demandado, se le
corrio traslado a la parte Actora (por providencia del 9 de diciembre de 2019), pero
no se hizo uso de tal oportunidad por el Demandante.

3.3.4.- Sea el momento de dejar por sentado, que el 05 de noviembre de 2019 fue
presentada al Juzgado, una peticion firmada tanto por el BANCO BILBAO
VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA COLOMBIA, como cedente,
como por el apoderado especial de SISTEMCOBRO S.A.S., como cesionario, de
una cesion de derechos de crédito fundamentada en la compraventa de las
obligaciones que se ejecutan en este proceso a favor del BBVA COLOMBIA, por
parte de la cesionaria mencionada. Esta solicitud, fue resuelta en la audiencia
(articulo 372 del Cédigo General del Proceso), llevada a cabo, el 25 de febrero de
2020, donde se aceptd por el Despacho la cesidbn en comento, no existiendo
cuestionamiento alguno, por el Demandado quien conocié la decision del Juzgado,
como quiera que asisti6 personalmente y con su apoderado judicial, a dicha
audiencia.

3.3.5.- Luego de algunas suspensiones para llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 372 del Codigo General del Proceso, como antes se indicé, el 25 de
febrero de 2020, se realiz6 la audiencia inicial a que alude la norma del Cédigo antes
mencionada. En ella, ademas de la etapa de conciliacion, que a la postre resulté
fallida, se practicaron los interrogatorios, tanto al Representante Legal de
SISTEMCOBRO S.A.S. (nuevo demandante por cesion de derechos de crédito),
como al demandado OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, cuyos andlisis
y apreciacion por el Juzgado, se realizaran a continuacion, en las
CONSIDERACIONES del fallo.

3.3.6.- Siguiendo lo ordenado en el articulo 7° del Acuerdo PCSJA20-11556
del Consejo Superior de la Judicatura, a raiz de la pandemia originada por el
coronavirus covid-19, asi como las excepciones a la suspension de términos en los
procesos judiciales y no habiendo pruebas que practicar, el Juzgado procedi6 a
proferir auto, el 10 de agosto de 2020, en donde anuncia que se dara plena
aplicacion a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 278° del Cédigo General del
Proceso, consistente en emitir sentencia anticipada, concediendo previamente el
término legalmente establecido para que las partes presenten sus alegaciones
finales.

3.3.7.- De la etapa de “alegatos de conclusion” solo hizo uso la apoderada judicial
del cesionario SISTEMCOBRO S.A.S., exponiendo los argumentos para insistir en



la sentencia que acoja el mandamiento de pago, tal cual fue librado en su
oportunidad y solicitando al Despacho, tener por no probada la excepcién formulada
por el apoderado judicial del Demandado, toda vez que se soportaba en los mismos
argumentos que se esbozaron en el recurso de reposicidn contra el auto ejecutivo,
recurso decidido y en firme, en el que el Despacho no atendi6é tal medio de
impugnacion y sostuvo la competencia en esta ciudad de Bogota, dado el pacto que
surgio del texto de los mismos pagarés base de recaudo, de que las obligaciones
se cumplirian en la ciudad capital del pais.

Con relacién a los pagarés Numeros 126-5000623321 y 126-5000549971, y que el
Demandado desconocié en su valor cobrado, mas no en su firma, sostiene la
apoderada del cesionario, que ellos contienen obligaciones insatisfechas del
demandado, por consumos cancelados en tarjetas de crédito expedidas al citado
VELASQUEZ RODRIGUEZ y que al momento de expedir tales documentos,
llevaron a éste, a firmar los pagarés en blanco con sus respectivas cartas de
instrucciones, para diligenciarlos al momento de incurrir en mora en el pago de los
saldos existentes por consumos por dichos medios de pago.

4. CONSIDERACIONES:

4.1.- Revisado el expediente, encuentra el Despacho que los denominados
“presupuestos procesales” para proferirse sentencia de fondo, se cumplen a
cabalidad en el presente proceso, ya que la demanda se instauré con el lleno de los
requisitos legales, ambas partes en el litigio se encuentran capacitadas para acudir
a él, la representacion judicial de ellas, se ha cumplido en debida forma y no se
encuentra causal que amerite invalidar lo actuado e impida una decisién de fondo.

4.2.- En el presente litigio, el tenedor legitimo de los tres titulos valores fundamento
de la presente ejecucion, ejercitd la accidén ejecutiva en contra de quien ostenta la
calidad de deudor de las obligaciones contenidas en ellos, desprendiéndose asi la
legitimidad de las partes (por activa y por pasiva) para soportar las incidencias del
proceso. Restaria agregar en cuanto a la legitimidad por activa que, durante el
transcurso del litigio y una vez notificada la demanda al Demandado, se produjo la
cesion de los derechos de crédito que ostentaba el BBVA COLOMBIA a la sociedad
SISTEMCOBRO S.A.S., quien como cesionaria, pasé a ocupar la posicion de
Demandante, con todos los privilegios y garantias que tal calidad le otorgaba.
Cesioén aceptada por el Despacho e igualmente por el Demandado VELASQUEZ
RODRIGUEZ, ya que cuando la conocio (en la audiencia de que trata el articulo 372
del Cddigo General del Proceso), no se opuso a ella ni la cuestioné en manera
alguna.

4.3.- El proceso ejecutivo se encuentra instituido para que un acreedor, con base
en un documento que provenga del deudor (sea suscrito o aceptado por €él) y que
contenga una obligacion clara, expresa, y exigible, solicite la intervencion del Estado
(a través de su Organo Judicial ) para que se obligue al deudor a pagar una deuda
gue aunque reconocida (en el titulo base de la accion), se encuentra insatisfecha,
siendo exigible su cancelacion.- Asi, en el presente litigio, se acompafaron con la
demanda, tres titulos ejecutivos (pagarés nameros M-
0263000110234001589605385331, 126-5000623321 y 126-5000549971), con sus
respectivas cartas de autorizacion para diligenciar los espacios en blanco de
aguellos titulos, que son claros y transparentes en cuanto al reconocimiento de las
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obligaciones incorporadas en los mismos, como lo son los titulos valores (pagarés)
considerados como documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
en ellos incorporado y sobre los que existe presuncion legal de autenticidad
(articulos 619, 620,621 y 793 del Cédigo de Comercio).

4.4.- Correspondera al acreedor, si quiere ejercitar exitosamente su derecho,
acreditar la existencia de las obligaciones (articulos 174 y 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 1757 del Cédigo Civil), por ello y tratAndose de cobro ejecutivo
de obligaciones, solo le bastara al acreedor ejecutante, anexar con la demanda el
titulo valor que incorpora y reconoce en su favor una obligacion (y un derecho),
desde luego insatisfecha por el deudor (y de alli la accién incoada) y afirmar su no
pago o mora del deudor (dadas las caracteristicas mercantiles de los titulos valores)
para acreditar la obligacion conforme a su tenor literal (articulo 625 Codigo de
Comercio), correspondiéndole desvirtuar este contenido del titulo, al deudor o la
extincion de la obligacion por cualquiera de los motivos o razones previstos en la
ley.- Ahora, tales motivos o argumentos tratandose de la accién cambiaria, son los
previstos en el articulo 784 del Estatuto Mercantil Colombiano-.

4.5.- Por lo expuesto, y aplicando esos breves principios del Derecho Cartular
incorporado en un titulo valor, fue que en su momento se intimo6 el pago de las
obligaciones contenidas en los pagarés base del recaudo, en el auto ejecutivo,
puesto que cumplian con los requisitos que la ley establece para que puedan ser
utilizados en una accién de cobro como la instaurada por el acreedor y ejecutante.
Analizado el expediente se encuentra que se presentd para el cobro judicial como
titulos base de la ejecucion, los pagarés ndameros M-
0263000110234001589605385331, 126-5000623321 y  126-5000549971),
documentos que pertenecen al género de los titulos valores, y cumplen con los
requisitos generales para todo titulo valor establecidos por el Articulo 621 del Cadigo
de Comercio asi como los especiales del Articulo 709 y siguientes ibidem, ademas
proviene (es firmado y aceptado por el deudor) del demandado, y contienen
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del mismo, cumpliendo asi
también con lo previsto por el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, con lo
gue igualmente hace procedente el cobro forzado de la deuda, a través de este
procedimiento rapido y eficaz, cumpliendo el Actor (acreedor) con la carga
probatoria que le compete, respecto del hecho de acreditar la existencia de las
obligaciones, desde luego insatisfechas por el deudor Demandado.

4.6.- Teniendo en cuenta lo preceptuado en los numerales 7°, 8°y 13° del articulo
784 del Cdédigo de Comercio, que hablan de las excepciones que se pueden
proponer contra la accién cambiaria, el Juzgado considera que si es posible
proponer excepciones tanto las que surgen del pago total o parcial del titulo
(siempre que consten en el mismo documento), como las que se fundamenten en
la consignacion del importe del titulo conforme a la ley, como las personales que
pudiere oponer el Demandado, puesto que el Despacho considera que la excepcién
propuesta por el Demandado (y que denominé ALTERACION DEL TiTULO VALOR
Y COBRO DE LO NO DEBIDO), puede catalogarse en una de las tres excepciones
gue prevé el articulo 784 del Codigo de Comercio, en los numerales antes
mencionados, pero de todas formas cuando se dan las eventualidades a que se
refieren los numerales de la norma en comento, tales hechos, circunstancias o
eventualidades deben demostrarse y probarse por los diferentes medios que
nuestro ordenamiento procesal le brinda a las partes para asi demostrarle al
Juzgador la razon de ser de las mismas y de esta manera no ofrecer duda sobre la



relacién causal que se invogue en el asunto, es decir, que la carga de la prueba no
puede estar en cabeza diferente a la del Demandado.-

4.7.- Breve analisis emprendera el Despacho sobre los titulos valores con espacios en blanco y con
carta de instrucciones para su diligenciamiento, toda vez que la excepcién de fondo o mérito propuesta
por el Demandado, hace relacién precisamente al diligenciamiento incorrecto de dos de los pagarés
que prestan mérito de ejecucion en este litigio ejecutivo (los nimeros 126-5000623321 y 126-
5000549971), afirmando que, a pesar de reconocer la firma del deudor y
demandado en tales documentos, (tanto en los pagarés como en las respectivas
cartas de instrucciones para llenar los espacios en blanco de aquellos), las sumas
de dinero que se indican en los pagarés aludidos como insatisfechas por el citado
VELASQUEZ RODRIGUEZ, no reconoce adeudarlas y de consiguiente considera
que fue mal utilizadas las cartas de instrucciones que sirvieron de soporte para
diligenciar los titulos valores cuestionados.

4.8.- Los titulos valores, con espacios en blanco donde participa la voluntad del creador, son
designados por la doctrina como titulos con espacios en blanco propiamente dichos, a los que se les
aplica el articulo 622 del Ordenamiento Mercantil. La consecuencia de ello consiste en que el titulo
que se cre6 con espacios en blanco por decision del creador, puede ser llenado por el tenedor legitimo
siguiendo las instrucciones conferidas para el efecto. Ahonda entonces el Juzgado en forma breve,
sobre las instrucciones impartidas en el respectivo escrito anexo o adjunto al titulo valor con espacios
en blanco. Segun lo expuesto por el tratadista Lisandro Pefia Nossa, en su libro “De los titulos valores”
Ediciones Ecoe-Décima Edicion de 2016, sefiala que: “el unico que puede extender las instrucciones
para diligenciar o “llenar los espacios en blanco del titulo”, es el creador o su representante en los
casos que actue este, por conducto de un mandato y se cifia a los términos fijados en tal delegacion”

4.9.- La lectura del articulo 622 del Estatuto Mercantil Colombiano, no exige formalidad alguna para
emitir las autorizaciones o instrucciones, por lo que se ha considerado que estas pueden serimpartidas
en forma verbal o escrita, sin embargo la Superintendencia Financiera de Colombia, tratdndose de
cartas de autorizacion o de instruccién para diligenciar espacios en blanco de pagarés de clientes de
las entidades bancarias, exigié por medio de la Circular Externa DB-075 de 1978, que deben constar
por escrito dichas instrucciones, ademas de que deben indicar, la clase de titulo, la identificacion plena
del titulo sobre el cual recaen las instrucciones, los elementos generales y particulares del titulo, que
no consten en este, y para el cual se dan las instrucciones y los eventos y circunstancias que facultan
al tenedor legitimo para llenar el titulo. Exigié la Superintendencia que una copia de las instrucciones
debe quedar en poder de quien las otorga.

4.10.- Especial importancia para este litigio, es el que surge de la carga de la prueba para demostrar
que el titulo valor presentado para su cobro ejecutivo, con carta de instrucciones, no fue diligenciado
0 “llenado” de conformidad con las instrucciones contenidas en la carta o escrito correspondiente. A
quien le corresponde acreditar tal circunstancia, es a la persona que no esta de acuerdo con el
contenido del respectivo documento (titulo valor) y no al beneficiario ni al tenedor legitimo de este,
pues estos Ultimos sustentan su demanda con base en dese titulo en blanco, ya que aceptan la
totalidad de su contenido, dada la naturaleza indivisible de los titulos valores. No le cabe duda al
Despacho que el llamado a demostrar la existencia de las instrucciones, asi como la disconformidad
del titulo con estas, sera al suscriptor del titulo valor. O sea que, le correspondera al demandado
acompanar el acervo probatorio necesario para acreditarle al Juez, la constancia de las instrucciones
y la verificacion que el contenido del titulo no se ajusta a ellas.

4.11.- En ese orden de ideas, el Juzgado considera que no ofrece duda alguna, que la carga de la
prueba en cuanto a las excepciones de mérito propuestas no puede estar en cabeza diferente al
demandado, la que debe demostrarse y probarse por los diferentes medios que nuestro ordenamiento
procesal le brinda a las partes para asi probarle al Juzgador la razon de ser de la misma.



4.12.- Procede ahora el Despacho a examinar la excepcién de fondo propuesta por el Demandado
VELASQUEZ RODRIGUEZ, siendo los tnicos elementos probatorios de la misma, lo afirmado en el
escrito de excepciones y en el interrogatorio rendido ante el Juzgado, en la audiencia que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso. Valga rememorar ahora, el contenido de la excepcion
propuesta por el Demandado, cuando afirma desconocer las sumas de dinero contenidas en los
pagarés 126-5000623321 y 126-5000549971, y que la parte demandante afirma
insatisfechas, a pesar de reconocer que la firma impuesta en los aludidos titulos
valores, como en las respectivas cartas de instrucciones, es legitima colocada por
el deudor y ahora demandado. Con tal desconocimiento de los valores cobrados en
eso0s pagareés, expone el apoderado del Demandado y como excepcién de fondo, el
que las cartas de instrucciones de los pagarés base del recaudo, no fueron las que
sirvieron para diligenciar en correcta forma los titulos valores en cuestion,
comportando la alteracion de los titulos valores respectivos.

4.13.- Pero el Despacho no encuentra en los medios probatorios utilizados por el Demandado (escrito
de excepciones e interrogatorio de parte) para demostrar el fundamento y hechos de su medio
exceptivo, que lleven a desvirtuar la orden ejecutiva impartida con relacion a las obligaciones
dinerarias contenidas en los pagarés 126-5000623321 y 126-5000549971. Es que afirmar,
sin respaldo alguno, que no se deben los dineros cobrados en los cuestionados
pagarés y remitir tal defensa a una certificacion bancaria que nunca se allegé al
proceso, no puede ser razon valida para destruir la orden de pago impartida por el
Despacho, cuando tuvo a su consideracion los pagarés 126-5000623321 y 126-
5000549971 con sus respectivas cartas de instrucciones para diligenciar los
espacios en blanco de los mismos.

4.14.- Igual consideracion y analisis hace el Despacho del interrogatorio absuelto
por el Demandado, cuando se limita a responder que no adeuda los valores que se
le cobran en los dos pagarés que se han dejado descritos, ya que solo adeuda las
sumas de dinero contenidas en el pagaré No. M-
0263000110234001589605385331. No aporta con sus respuestas argumentos que
permitan al Despacho desvirtuar el contenido de las obligaciones cobradas en virtud
de la firma impuesta por el deudor en los tres titulos valores con sus respectivas
cartas de autorizacién para diligenciarlos, que aport6 la parte actora como base del
recaudo ejecutivo que pretende. El Despacho le exigié al Demandado, algun escrito
o certificacion del BBVA COLOMBIA, en donde se pudiera comprobar que no se
adeudaba suma alguna de los dos pagarés que cuestiond en la excepcion de fondo
propuesta. Alguna carta pidiendo la devolucién de los mismos, ante la inexistencia
de deuda alguna o de haber sido satisfecha tal obligacion. Pero resulté infructuosa
la peticién del Fallador, concluyendo que no se aport6 por el demandado, probanza
alguna que le diera procedencia a la excepcion de fondo formulada. No se demostré
en consecuencia que el cobro de las sumas de dinero contenidas en los pagarés
126-5000623321 y 126-5000549971, no se debian y conllevard al Despacho a
proseguir la ejecucion, tal y como se ordend en el auto ejecutivo del 19 de
septiembre de 2019.

4.15.- Como lo dispone el articulo 164 del CAdigo General del Proceso al sefialar
que “ Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”, el Despacho producira su decision final (del litigio) de acuerdo
con las probanzas que aparezcan en el proceso, legalmente recaudadas y que le
otorguen certeza al juez acerca de la existencia o no, de los hechos constitutivos de
la relacién juridico procesal, asi como de las excepciones esgrimidas por parte de
los Demandados. No cabe fallar, con fundamento en solo afirmaciones,



pretensiones o excepciones, sin demostracion plena de las unas o de las otras. Para
tales demostraciones y con el fin de garantizarle el ejercicio del derecho al debido
proceso, tanto al Demandante como a la parte pasiva, se les ha brindado la
oportunidad de las excepciones (a esta ultima), como la de una etapa probatoria
suficiente para ejercer la contradiccion y defensa.-

5. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “ALTERACION DEL
TITULO VALOR Y COBRO DE LO NO DEBIDO” formulada por el Demandado
(OMAR ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ), conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma
dispuesta en el auto de mandamiento de pago proferido el 19 de septiembre de
20109.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que se encuentran siendo
objeto de medidas de cautela, asi como de los que se llegaren a embargar y/o
secuestrar con posterioridad a esta providencia.

CUARTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO: CONDENAR al Demandado al pago de las costas causadas en el
proceso. Ténganse como agencias en derecho la suma de $ 2.000. 000.00 Moneda
Corriente. Liguidense

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% /ZWZZ/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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11001 40 03 021 | Ordinario NARIA RESURRECCION CASTILLO EDWIN ALEXANDER GUERRERO LOPEZ Auto Sefiala Fecha Diligencia

2019 00486 MARTIN AUDIENCIA 372CGP - 13 OCTUBRE 2020 - 10.00AM 28/08/2020
11001 40 03 021 | Ejecutivo Singular BANCO BILBAO VIZCAYA OMAR ENRIQUE VELASQUEZ Sentencia Anticipada

2019 00976 ARGENTARIA COLOMBIA BBVA RODRIGUEZ 28/08/2020

COLOMBIA

11001 40 03 021 | Ordinario MAURICIO EDUARDO NOGUERA BANCO DAVIVIENDA S.A. Auto ordena correr traslado

2019 01098 CASTRO ALEGATOS DE CONCLUSION (5DIAS) 28/08/2020
11001 40 03 021 | Despachos Comisorios BANCO DAVIVIENDA S.A. JULIAN ALEXANDER TANGARIFE Auto Avoca Conocimiento

2020 00380 NOVOA 28/08/2020
11001 40 03 021 | Interrogatorio de parte NANCY JANNETH RODRIGUEZ ALCIDES VELASQUEZ FRANCO Auto Sefala Fecha Interrogatorio

2020 00402 HERRERA 5 OCTUBRE 2020 - 10.00AM 28/08/2020
11001 40 03 021 | Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. BERTULFO LOZANO GARCIA Auto libra mandamiento ejecutivo

2020 00433 Y EMBARGO 28/08/2020
11001 40 03 021 | Ejecutivo Singular WILLIAM ALBERTO ORTIZ MEJIA ANA LUCIA DE JESUS CORONADO Auto  declaracion de incompetencia y ordena  remision

2020 00441 URBINA competente 28/08/2020
11001 40 03 021 | Ejecutivo Singular FRANK EDUARDO CHACON ALEJANDRO JOSE CHISSOME GUZMAN Auto  declaracion de incompetencia 'y ordena  remision

2020 00443 CRESCINI competente 28/08/2020
11001 40 03 021 | Ejecutivo Singular AECSA JAIME ENRIQUE VARGAS ROZO Auto libra mandamiento ejecutivo

2020 00447 Y EMBARGO 28/08/2020
11001 40 03 021 | Ejecutivo Singular ORGANIZACION COMERCIAL ANGIE MILENA CORREDOR GONZALEZ Auto  declaracion de incompetencia 'y ordena  remision

2020 00452 PHOENIX SAS competente 28/08/2020
11001 40 03 021 | Medidas Cautelares RCI COLOMBIA COMPANIA DE YAMID HERNAN ROJAS ALVAREZ Auto inadmite demanda

2020 00453 FINANCIAMIENTO 28/08/2020
11001 40 03 021 | Medidas Cautelares RCI COLOMBIA COMPANIA DE MARIA ALEJANDRA VARGAS PEREZ Auto inadmite demanda

2020 00455 FINANCIAMIENTO 28/08/2020
11001 40 03 021 | Ejecutivo Singular GINA MARCELA ROJAS CHAPARRO PEDRO ALONSO LEGUIZAMON Auto  declaracion de incompetencia 'y ordena  remision

2020 00456 LEGUIZAMON competente 28/08/2020
11001 40 03 021 | Medidas Cautelares RCI COLOMBIA S.A COMPANIA DE HARVEY ANDRES ARISMENDY Auto termina proceso por Desistimiento

2020 00458 FINANCIAMIENTO VILLAMIZAR 28/08/2020
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EJECUTIVO: 11 001 40 03 021 2020 00437 00

DEMANDANTE: AGRUPACION DE VIVIENDA URBANIZACION MAZUREM 6
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADOS: DIEGO FERNANDO CHAMORRO REVELO Y BYRUM EDISON
CHAMORRO REVELO

Se encuentran las presentes diligencias contentivas del proceso EJECUTIVO
instaurado por la AGRUPACION DE VIVIENDA URBANIZACION MAZUREM 6
PROPIEDAD HORIZONTAL contra DIEGO FERNANDO CHAMORRO REVELO Y
BYRUM EDISON CHAMORRO REVELO, con el fin de analizar si es viable admitir
la presente demanda.

Por ello, una vez revisadas los documentos contentivos de la demanda y en especial
la determinacion de la cuantia que se hace en las pretensiones del libelo
introductorio, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
(2°) del articulo 90° del Cdédigo General del Proceso, RECHAZA l|a presente
demanda, por carecer de competencia, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: Sefiala el numeral primero (1°) del articulo 17° del Cédigo General del
Proceso que los Jueces Civiles Municipales conoceran en unica instancia de los
procesos contenciosos de Minima Cuantia, con la excepcion segun su paragrafo,
relativa a la existencia en el lugar de un juez municipal de pequefas causas y
competencia multiple, corresponderan a dichos jueces, los asuntos consagrados
en los numerales 1, 2 y 3 del mismo articulo 17° del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Para determinar la competencia en razén al factor objetivo de la
cuantia, el articulo 25 idem, indica que son de MINIMA, aquellos procesos cuya
cuantia verse sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV), que para la
fecha, asciende a la suma de $35.112.080, 00 Moneda Corriente.

Son de MENOR cuando excedan los 40 SMLMV sin sobrepasar el equivalente a
150 SMLMYV, (o sea, $131.670.300, 00), y son de MAYOR cuantia, cuando versen
sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 SMLMV.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo indicado en el numeral anterior asi como la
fijacion de la cuantia de las pretensiones de la demanda instaurada por la
AGRUPACION DE VIVIENDA URBANIZACION MAZUREM 6 PROPIEDAD
HORIZONTAL, que es de SEIS MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS PESOS ( $6.098.600.00), MONEDA CORRIENTE, el Despacho
concluye que la demanda bajo examen, tiene una cuantia en sus pretensiones, que
se clasifica como de MINIMA CUANTIA, pues sus peticiones, como se indicd, no
superan los 40 SMLMV conforme a la norma enunciada en punto anterior.

CUARTO: Mediante Acuerdo PCSJ18-11127 del 12 de octubre de 2018, se
crearon los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple en la
ciudad de Bogota, a quienes en virtud de lo antes expuesto le corresponde conocer
de la demanda en cuestién, razon por la cual se dispondra la remision del
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expediente a dichos operadores judiciales.

Por lo anterior, el Despacho RECHAZA por FALTA DE COMPETENCIA la presente
demanda EJECUTIVA por el factor objetivo de “la cuantia”, de las pretensiones
economicas.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a través de la oficina
judicial (reparto), para que sea asignado a los Juzgados Civiles Municipales de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de la ciudad de Bogota D.C.
Oficiese.

Déjense las constancias del caso.

Notifiquese esta decision a la apoderada judicial de la parte Demandante, Doctora
LUZ ESPERANZA CUERVO GRISALES, al correo electronico:
direccioncuerycuervoconsultores@hotmail.com

% /ZWZZ/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0.c.31 AGOSTO 2020
Notificado por anotacion en ESTADO
No. 028 de esta misma fecha.

El Secretario,



camilovargasdiaz@hotmail.com
Texto tecleado
31 AGOSTO 2020

camilovargasdiaz@hotmail.com
Texto tecleado
  028


	CONSOLIDADO.pdf
	03. AUTO INADMITE PAGO DIRECTO 2020-453  RCI COLOMBIA INADMITE CERTIFICADO VEHICULO.pdf
	03. AUTO INADMITE SOLICITUD PAGO DIRECTO 2020-00455.pdf
	03. AUTO MANDAMIENTO DE PAGO 2020-447.pdf
	03. AUTO RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA 2020-443 ( EJECUTIVA).pdf
	3. PONE EN CONOCIMIENTO 2020-00380.pdf
	04. AUTO RECHAZA DEMANDA  EJECUTIVO 2020 - 452 - POR COMPETENCIA.pdf
	05. AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO PRETENSIONES 2020-458.pdf
	05. INTERROGATORIO -PRUEBA ANTICIPADA 2020-402.pdf
	06. AUTO MANDAMIENTO DE PAGO 2020-433 EJECUTIVO BANCO DE BTA VS BERTULFO LOZANO GARCIA.pdf
	06. AUTO RECHAZA EJECUTIVO 2020-456 - POR COMPETENCIA (ART. 306).pdf
	07. AUTO RECHAZA DEMANDA 2020-441 POR COMPETENCIA EJECUTIVO.pdf
	AUTO ORDENA CORRER TRASLADO ALEGATOS 2019-01098.pdf
	
	
	estado 028.pdf
	INFORME SECRETARIAL RESERVA LEGAL .pdf

	04. EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 2020-437 RECHAZA POR COMPETENCIA AGRUP VIVIENDA MAZUREM 6.pdf

