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Bogotá, octubre 5 de 2020. 

Doctora  

Gloria Esperanza Osorio O. 

Juez Veintiuno Civil Municipal. 

E.S.D. 

 

 

Andrea del Pilar Collazos Vesga mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá, abogada en 

ejercicio identificado con la cédula de ciudadanía N.º. 1.010.174.446 de Bogotá y Tarjeta Profesional 275.160  

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representación de Clara Inés León Barbosa también mayor, 

domiciliado y residente en Bogotá, según poder que se envió con anterioridad y encontrándome en tiempo, por 

medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada ante usted por Parmenio Hernández 

Moncada, mayor de edad, vecino de esta ciudad, de la siguiente manera. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas las pretensiones de la parte actora teniendo en cuenta las siguientes excepciones: 

 

Cosa Juzgada: Teniendo en cuenta que los perjuicios correspondientes a daño emergente y lucro 

cesante de los hechos narrados en el escrito de demanda  fueron conciliados desde el día 10 de noviembre de 

2016 y hasta la fecha no se ha acreditado ningún perjuicio adicional por parte del señor Parmenio Hernández, 

mucho menos uno que tenga conexión con el accidente de tránsito, solicito muy amablemente a la señora Juez 

se dicte sentencia anticipada en los términos del artículo 278 del CGP negando todas las pretensiones. 

 

Inexistencia del daño: Desde el artículo 106 del Código General del Proceso se tiene que incumbe a las 

partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 

 

En el proceso que nos ocupa no existe prueba siquiera sumaria de los daños alegados por el demandante 

denominados daños a la vida en relación o perjuicios psicológicos ni tampoco de la supuesta perdida de la 

capacidad laboral (mucho menos mayor al 50%) por el contrario, todos los indicios indican que el señor 

Parmenio Hernández sufrió lesiones menores, tratadas en la Clínica Palermo con analgésicos y que fue enviado 

a su casa con mínimos traumas en tejidos blandos. 

 

Referencia: Proceso 2019-804 de responsabilidad civil extracontractual. 

Demandante: Parmenio Hernández Moncada. 

Demandando: Gineth Marcela Rodríguez León y Clara Inés León Barbosa. 

Asunto: Contestación de la demanda. 
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El demandante actúa de forma desleal, alegando (sin pruebas) que perdió capacidad laboral y que no ha 

podido volver a manejar valiéndose de dos Informes Periciales Forenses del Instituto Colombiano De Medicina 

Legal, los cuales únicamente indican cuál es la gravedad de las lesiones y el tiempo gastaría el cuerpo humano 

en lograr la reparación biológica primaria, resultado cuando menos deficientes para probar el hecho alegado. 

 

Por otro lado, usando una Tabla de Reparación Moral de la jurisdicción contencioso-administrativa, 

alega (sin pruebas) una supuesta “alteración grave de las condiciones de vida y daños sufridos por victima en 

las condiciones de vida y daños a la salud” y solicita la reparación de supuestos daños inmateriales y buscando 

además evadirse de los deberes impuestos por el CGP de discriminar los conceptos alegados, limitándose a 

hacer expresiones gaseosas y genéricas. 

 

Mala fe del demandante: El demandante ha buscado presionar de distintas maneras a las demandadas 

para que adicionalmente al pago realizado por daño emergente y lucro cesante, le hagan entrega de más dinero, 

alegando sin probar unas supuestas lesiones a causa del accidente de tránsito.  

 

El demandante intentó solicitar dinero a la señorita Marcela Rodríguez, través de la jurisdicción penal 

denunciándola supuestas lesiones personales, proceso que terminó en febrero de 2017 ante la falta de pruebas de 

las lesiones y la existencia de un pago anterior por conciliación del daño emergente y el lucro cesante derivado 

del accidente entre el demandante y Marcela Rodríguez. 

 

Inexistencia de la obligación de reparar: Al no existir daños por reparar, ni pruebas de un nexo causal 

entre cualquier quebranto de salud o imposibilidad para manejar del demandante, con el accidente, no existe por 

parte de mi poderdante la obligación de repararlo. Mucho menos si se tiene en cuenta que los montos solicitados 

por el señor Hernández son muy altos y no están sustentados en ningún elemento valido. 

 

Prescripción: Teniendo en cuenta el paso del tiempo que pudiera afectar los derechos aquí alegados. 

 

A LOS HECHOS 

 

Primero: Es parcialmente cierto, el señor Parmenio Hernández y la señorita Marcela Rodríguez 

sufrieron un accidente de transito el día 27 de septiembre de 2016. 

 

Segundo: Es parcialmente cierto, el señor Hernández sufrió lesiones en el accidente, pero no de la 

entidad ni de la gravedad que pretende alegar el extremo demandante, en la historia clínica parcial que se aportó 

con el escrito de demanda se observa que el señor Hernández acudió por última ves a la Clínica Palermo el día 3 

de noviembre de 2016, es decir, hace más de cuatro años y, en los documentos de esa época reposa: 

 

 “PACIENTE DE 59 AÑOS DE EDAD CON ANTECEDES DE TRAUMA DE TÓRAX EN ACCIDENTE 

DE TRÁNSITO, CON FRACTURAS COSTALES EN HEMITÓRAX DERECHO, SIN LESIÓN PULMONAR, 

QUIEN RECONSULTA POR DOLOR, CON RX DE TÓRAX SIN EVIDENCIA DE HEMOTÓRAX NI 
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NEUMOTÓRAX, NO CONTUSIONES PULMONARES, EN EL MOMENTO HEMODINAMICAMENTE 

ESTABLE, SIN SIRS, SIN DIFICULTAD RESPIRATORIA, TOLERA VÍA ORAL, NO EMESIS, 

AUSCULTACIÓN CARDIOPULMONAR NORMAL, QUIEN PUEDE CONTINUAR MANEJO ANALGÉSICO, 

SE DA SALIDA CON RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA” “EVOLUCIÓN: SE OBSERVA 

FRACTURA EN UNO DE LOS ARCOS COSTALES PROBABLEMENTE EL OCTAVO, LOS DEMÁS SE 

ENCUENTRAN ÍNTEGROS. MÍNIMO EDEMA EN TEJIDOS BLANDOS.”  

 

Lo anterior indica que las lesiones del señor Hernández no fueron permanentes y se trataron con 

analgésicos por parte de los galenos de la Clínica Palermo. 

 

Al no existir ningún documento posterior a esa fecha, se puede inferir que el demandante mejoró con el 

tratamiento recibido y como era de esperarse según la historia clínica. 

 

Tercero: No es cierto, actualmente el vehículo no es propiedad de mi poderdante. 

 

Cuarto: No es cierto. Las lesiones que argumenta el demandante en este hecho no fueron ni mucho 

menos permanentes; El extremo demandante pretende hacer valer un Informe Pericial de Clínica Forense 

expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal, fechado 22 de noviembre de 2016 como una prueba de 

perdida de la capacidad laboral, olvidando que estos documentos tienen un alcance limitado y su contenido 

únicamente indica cuál es la gravedad de las lesiones y el tiempo gastaría el cuerpo humano en lograr la 

reparación biológica primaria. 

 

Adicionalmente, en el análisis interpretación y conclusiones del documento anteriormente nombrado, se 

lee con claridad “Mecanismo traumático de lesión contundente: Incapacidad médico legal DEFINITIVA: 

CUARTENTA (40) DÍAS.” Lo que significa que el cuerpo tardaría un mes y medio en recuperarse, por lo que 

no es cierto que el demandante quedara con lesiones permanentes como consecuencia del accidente de tránsito 

sufrido con la señorita Marcela Rodríguez.  

 

En el mismo sentido, se observa que el señor Parmenio Hernández debía asistir a una nueva valoración 

por parte del Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses en febrero de 2017 sin embargo no 

existe en el expediente prueba de que hubiera acudido nuevamente para determinar las secuelas del accidente. 

 

Quinto: Es parcialmente cierto, el día 10 de noviembre de 2016 se llevó a cabo conciliación en el Centro 

Nacional de Conciliación de Transporte entre el señor Parmenio Hernández Moncada y la señorita Gineth 

Marcela Rodríguez León donde conciliaron la reparación del vehículo y el lucro cesante resultado de los hechos 

ocurridos el 27 de septiembre de 2016 por valor de tres millones de pesos, los cuales fueron cancelados  en la 

cuenta indicada por el señor Hernández Moncada el día 16 de noviembre de 2016. 

 

Sexto: No es cierto. El señor Hernández Moncada no presentó ningún soporte a este hecho, dejándolo 

huérfano de prueba y, por el contrario, con muchos indicios en su contra. 
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PRUEBAS 

 

Solicito señor juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes: 

 

Documentales 

 

Que se aportan:  

 

1.Acta de conciliación total Ref.: BN-071607 del 10 de noviembre de 2016 expedido por el Centro de 

Conciliación de Transporte suscrito por el señor Parmenio Hernández Moncada y la señorita Gineth Marcela 

Rodríguez León. 

 

2. Pago por tres millones de pesos ($3.000.000) MLC hecho en DAVIVIENDA el día 16 de noviembre 

de 2016 por la señorita Gineth Marcela Rodríguez León al señor Parmenio Hernández Moncada. 

 

3.  Constancia de archivo del proceso 110016000013201611898 expedida por la Fiscalía 223 Local. 

 

Que están en poder de la otra parte:  

 

1. Historia Clínica completa del señor Parmenio Hernández Moncada, ya que la aportada con el escrito 

de demanda es parcial. 

 

2. Calificación de la perdida de la capacidad laboral emitida por la Junta de la Calificación de 

Invalidez de Bogotá y Cundinamarca, por ser la autoridad competente. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Solicito a la señora juez se sirva decretar como prueba el interrogatorio del señor PARMENIO  

HERNÁNDEZ MONCADA para que absuelva el cuestionario sobre los hechos relacionados con el proceso. 

 

Solicito a la señora juez se sirva decretar como prueba el interrogatorio de la  señora Clara Inés León Barbosa 

para que absuelva el cuestionario sobre los hechos relacionados con el proceso 

 

Solicito a la señora juez se sirva decretar como prueba el interrogatorio de la  señora Gineth Marcela Rodríguez 

León para que absuelva el cuestionario sobre los hechos relacionados con el proceso. 
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Testimonios 

 

Con carácter de testigo experto a la Doctora Mayra Alejandra Guarnizo Lozano, médico general de la 

Congregación de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentación de la Santísima Virgen Clínica 

Palermo, quién fue la encargada de atender al señor Parmenio Hernández Moncada en su última visita a la 

Clínica Palermo el 3 de noviembre de 2016, según el fragmento de Historia Clínica aportando por el 

demandante al proceso.  

 

Así mismo solicito se me permita contra interrogar a los testigos y partes convocadas por el extremo 

demandante. 

 

NOTIFICACIONES. 

 

La señorita Clara Inés León Barbosa, en calidad de demandada, se notifica en la Carrera 72 # 57B 

50 sur Interior III Apartamento 302 en la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico claranetr@gmail.com  

 

La suscrita apoderada se notifica en la carrera 9 # 50-50 oficina 803 en la ciudad de Bogotá, teléfono: 

(310) 5533092- 3177154352, correo electrónico: abogados.ae@hotmail.com. 

 

 

Cordialmente,  

 

 
            Andrea del Pilar Collazos Vesga.  

C.C: 1.010.174.446 de Bogotá. 

T.P.: 275.160 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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Bogotá, noviembre 5 de 2020. 

Doctora  

Gloria Esperanza Osorio O. 

Juez Veintiuno Civil Municipal. 

E.S.D. 

 

 

María Estefanía Rangel Marín, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá, 

abogada en ejercicio identificada con la cédula de ciudadanía N.º. 1.018.426.004 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional 275.171 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representación de 

Gineth Marcel Rodríguez León, también mayor, domiciliado y residente en esta ciudad, según 

poder que se envió con anterioridad y encontrándome en tiempo, por medio del presente escrito 

procedo a contestar la demanda formulada ante usted por Parmenio Hernández Moncada, mayor 

de edad, vecino de esta ciudad, de la siguiente manera. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas las pretensiones de la parte actora teniendo en cuenta las siguientes 

excepciones: 

 

Cosa Juzgada: Teniendo en cuenta que los perjuicios correspondientes a daño emergente 

y lucro cesante fueron conciliados desde el día 10 de noviembre de 2016 y hasta la fecha no se 

ha acreditado ningún perjuicio adicional por parte del señor Parmenio Hernández, mucho menos 

uno que tenga conexión con el accidente de tránsito entre él y mi poderdante, solicito muy 

amablemente a la señora Juez se dicte sentencia anticipada en los términos del artículo 278 del 

CGP negando todas las pretensiones. 

Referencia: Proceso 2019-804 de responsabilidad civil extracontractual. 

Demandante: Parmenio Hernández Moncada. 

Demandando: Gineth Marcela Rodríguez León y Clara Inés León Barbosa. 

Asunto: Contestación de la demanda. 
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Inexistencia del daño: Desde el artículo 106 del Código General del Proceso se tiene que 

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico 

que ellas persiguen. 

 

En el proceso que nos ocupa no existe prueba siquiera sumaria de los daños alegados por 

el demandante denominados daños a la vida en relación o perjuicios psicológicos ni tampoco de 

la supuesta perdida de la capacidad laboral (mucho menos mayor al 50%) por el contrario, todos 

los indicios indican que el señor Parmenio Hernández sufrió lesiones menores, tratadas en la 

Clínica Palermo con analgésicos y que fue enviado a su casa con mínimos traumas en tejidos 

blandos. 

 

El demandante actúa de forma desleal, alegando (sin pruebas) que perdió capacidad laboral 

y que no ha podido volver a manejar valiéndose de dos Informes Periciales Forenses del Instituto 

Colombiano De Medicina Legal, los cuales únicamente indican cuál es la gravedad de las lesiones 

y el tiempo que gastaría el cuerpo humano en lograr la reparación biológica primaria, resultando 

cuando menos deficientes para probar el hecho alegado. 

 

Por otro lado, usando una Tabla de Reparación Moral de la jurisdicción contencioso-

administrativa, alega (sin pruebas) una supuesta “alteración grave de las condiciones de vida y 

daños sufridos por victima en las condiciones de vida y daños a la salud” y solicita la reparación 

de supuestos daños inmateriales y buscando además evadirse de los deberes impuestos por el 

CGP de discriminar los conceptos alegados, limitándose a hacer expresiones gaseosas y 

genéricas. 

 

Mala fe del demandante: El demandante ha buscado presionar de distintas maneras a mi 

poderdante para que, adicionalmente al pago realizado por daño emergente y lucro cesante, le 

haga entrega de más dinero, alegando, sin probar, unas supuestas lesiones a causa del accidente 

de tránsito.  

 

El demandante solicitó dinero a la señorita Marcela Rodríguez, por estos mismos hechos, 

través de la jurisdicción penal, denunciándola por supuestas lesiones personales, proceso que 
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terminó en archivo en febrero de 2017 ante la falta de prueba de las lesiones y la existencia de un 

pago anterior por conciliación del daño emergente y el lucro cesante derivado del accidente entre 

demandante y demandado. 

 

Inexistencia de la obligación de reparar: Al no existir daños por reparar, ni pruebas de 

un nexo causal entre cualquier quebranto de salud o imposibilidad para manejar del demandante 

con el accidente sufrido con la demandada no existe por parte de mi poderdante la obligación de 

repararlo. Mucho menos si se tiene en cuenta que los montos solicitados por el señor Hernández 

son muy altos y no están sustentados en ningún elemento valido. 

 

Prescripción: Teniendo en cuenta el paso del tiempo que pudiera afectar los derechos aquí 

alegados. 

 

A LOS HECHOS 

 

Primero: Es parcialmente cierto, el señor Parmenio Hernández y la señorita Marcela 

Rodríguez sufrieron un accidente de transito el día 27 de septiembre de 2016. 

 

Segundo: Es parcialmente cierto, el señor Hernández sufrió lesiones a causa del accidente, 

pero no de la entidad ni de la gravedad que pretende alegar el extremo demandante, en la historia 

clínica parcial que se aportó con el escrito de demanda se observa que el señor Hernández acudió 

por última ves a la Clínica Palermo el día 3 de noviembre de 2016, es decir, hace más de cuatro 

años y, en los documentos de esa época reposa: 

 

 “PACIENTE DE 59 AÑOS DE EDAD CON ANTECEDES DE TRAUMA DE TÓRAX EN 

ACCIDENTE DE TRÁNSITO, CON FRACTURAS COSTALES EN HEMITÓRAX DERECHO, 

SIN LESIÓN PULMONAR, QUIEN RECONSULTA POR DOLOR, CON RX DE TÓRAX SIN 

EVIDENCIA DE HEMOTÓRAX NI NEUMOTÓRAX, NO CONTUSIONES PULMONARES, EN 

EL MOMENTO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, SIN SIRS, SIN DIFICULTAD 

RESPIRATORIA, TOLERA VÍA ORAL, NO EMESIS, AUSCULTACIÓN CARDIOPULMONAR 

NORMAL, QUIEN PUEDE CONTINUAR MANEJO ANALGÉSICO, SE DA SALIDA CON 

RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA” “EVOLUCIÓN: SE OBSERVA FRACTURA 
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EN UNO DE LOS ARCOS COSTALES PROBABLEMENTE EL OCTAVO, LOS DEMÁS SE 

ENCUENTRAN ÍNTEGROS. MÍNIMO EDEMA EN TEJIDOS BLANDOS.”  

 

Lo anterior indica que, las lesiones del señor Hernández no fueron permanentes y se 

trataron con analgésicos por parte de los galenos de la Clínica Palermo. 

 

Al no existir ningún documento posterior a esa fecha, se puede inferir que el demandante 

mejoró con el tratamiento recibido y como era de esperarse según la historia clínica. 

 

Tercero: No es cierto, actualmente el vehículo no es propiedad de la señora León Barbosa. 

 

Cuarto: No es cierto. Las lesiones que argumenta el demandante en este hecho no fueron 

ni mucho menos, permanentes; El extremo demandante pretende hacer valer un Informe Pericial 

de Clínica Forense expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal, fechado 22 de 

noviembre de 2016 como una prueba de perdida de la capacidad laboral, olvidando que estos 

documentos tienen un alcance limitado y su contenido únicamente indica cuál es la gravedad de 

las lesiones y el tiempo que gastaría el cuerpo humano en lograr la reparación biológica primaria. 

 

Adicionalmente, en el análisis interpretación y conclusiones del documento anteriormente 

nombrado, se lee con claridad “Mecanismo traumático de lesión contundente: Incapacidad 

médico legal DEFINITIVA: CUARTENTA (40) DÍAS.” Lo que significa que el cuerpo tardaría 

un mes y medio en recuperarse, por lo que no es cierto que el demandante quedara con lesiones 

permanentes como consecuencia del accidente de tránsito sufrido con mi poderdante, la señorita 

Marcela Rodríguez.  

 

En el mismo sentido, se observa que el señor Parmenio Hernández debía asistir a una nueva 

valoración por parte del Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses en febrero 

de 2017 sin embargo no existe en el expediente prueba de que hubiera acudido nuevamente para 

determinar las secuelas del accidente. 

 

Quinto: Es parcialmente cierto, el día 10 de noviembre de 2016 se llevó a cabo audiencia 

en el Centro Nacional de Conciliación de Transporte por parte del señor Parmenio Hernández 
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Moncada y la señorita Gineth Marcela Rodríguez León, la cual terminó en conciliación de la 

reparación del vehículo y el lucro cesante por los hechos ocurridos el 27 de septiembre de 2016.  

 

Las partes acordaron conciliar por tres millones de pesos, los cuales fueron cancelados por 

mi poderdante en la cuenta indicada por el señor Hernández Moncada el día 16 de noviembre de 

2016. 

 

Sexto: No es cierto. El señor Hernández Moncada no presentó ningún soporte a este hecho, 

dejándolo huérfano de prueba y por el contrario, con muchos indicios en su contra. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito señor juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes: 

 

Documentales 

 

Que se aportan:  

 

1.Acta de conciliación total Ref.: BN-071607 del 10 de noviembre de 2016 expedido por 

el Centro de Conciliación de Transporte suscrito por el señor Parmenio Hernández Moncada y la 

señorita Gineth Marcela Rodríguez León. 

 

2. Pago por tres millones de pesos ($3.000.000) MLC hecho en DAVIVIENDA el día 16 

de noviembre de 2016 por la señorita Gineth Marcela Rodríguez León al señor Parmenio 

Hernández Moncada. 

 

3.  Constancia de archivo del proceso 110016000013201611898 expedida por la Fiscalía 

223 Local. 

 

Que están en poder de la otra parte:  
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1. Historia Clínica completa del señor Parmenio Hernández Moncada, ya que la aportada 

con el escrito 

de demanda es parcial. 

 

2. Calificación de la perdida de la capacidad laboral emitida por la Junta de la Calificación 

de 

Invalidez de Bogotá y Cundinamarca, por ser la autoridad competente. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Solicito a la señora juez se sirva decretar como prueba el interrogatorio del señor 

PARMENIO  

HERNÁNDEZ MONCADA para que absuelva el cuestionario sobre los hechos relacionados con 

el proceso. 

 

Solicito a la señora juez se sirva decretar como prueba el interrogatorio de la señora 

CLARA INÉS LEÓN  

BARBOSA para que absuelva el cuestionario sobre los hechos relacionados con el proceso. 

 

Solicito a la señora juez se sirva decretar como prueba el interrogatorio de la señorita 

GINETH 

MARCELA RODRIGUEZ LEÓN para que absuelva el cuestionario sobre los hechos 

relacionados con el proceso. 

 

Testimonios 

 

Con carácter de testigo experto a la Doctora Mayra Alejandra Guarnizo Lozano, médico 

general de la 

Congregación de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentación de la Santísima 

Virgen Clínica Palermo, quién fue la encargada de atender al señor Parmenio Hernández 

Moncada en su última visita a la Clínica Palermo el 3 de noviembre de 2016, según el fragmento 

de Historia Clínica aportando por el demandante al proceso.  
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Así mismo solicito se me permita contra interrogar a los testigos y partes convocadas por 

el extremo 

demandante. 

 

NOTIFICACIONES. 

 

La señorita Gineth Marcela Rodríguez León, en calidad de demandada, se notifica en la 

Carrera 72 # 57B 

50 sur Interior III Apartamento 302 en la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico 

march.role@gmail.com. 

 

La suscrita apoderada se notifica en la carrera 9 # 50-50 oficina 803 en la ciudad de Bogotá 

teléfono: (310) 5533092 y (317) 7154352, correo electrónico: abogados.ae@hotmail.com. 

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

 
María Estefanía Rangel Marín.  

C.C: 1.018.426.004 de Bogotá. 

T.P.: 275.171 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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