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Bogotá D. C., ______________________________ 

 
 
RADICACIÓN  No. 11 001 40 03 040 2011 00402 00 
 
Proceso:  REIVINDICATORIO 
DEMANDANTE: HUGO A. ROMERO PÉREZ 
DEMANDADO: JOSÉ SÁNCHEZ GARCÍA 
 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición, en subsidio de apelación, 
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra auto de fecha 
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (fl. 251), mediante el cual se dispuso 
aprobar la liquidación de costas efectuada por la secretaría del Despacho. 
 
 

Fundamentos del recurso 
 
 
Aduce el apoderado de la parte demandada, que con ocasión de un proceso 
Ejecutivo tramitado en el Juzgado 23 Civil del Circuito siendo demandante José 
Reineth Sánchez García y demandado Hugo Alfonso Romero Pérez, en la 
audiencia de conciliación se compensó el valor de las costas del presente asunto 
con las del proceso allí ventilado, cuyo saldo a su favor fue consignado por el aquí 
demandante, por lo que no es dable la aprobación de costas en esta instancia en 
razón a que las mismas fueron conciliadas, y por ello se ha de revocar o reformar 
el auto que aprueba la liquidación de costas o en su defecto conceder la 
apelación. 
 
Por su parte, el apoderado de la parte demandante indica que se debe despachar 
desfavorablemente el recurso impetrado, teniendo en cuenta que la liquidación de 
costas se encuentra ajustada a derecho hasta donde se encuentra liquidada, ya 
que dentro de la misma no se tuvo en cuenta la condena en costas proferida en 
relación con el recurso de queja que le fue negado a la parte demandada y en el 
que se le impuso como agencias en derecho el valor de un salario mínimo legal 
vigente, por lo que, aprovecha para presentar apelación adhesiva por el punto de 
no inclusión de dichas costas.     
 

Consideraciones 
 
 
Dispone el artículo 366 numeral 5º del C.G.P. que podrá reclamarse la fijación de 

agencias en derecho mediante recurso de reposición y apelación contra el auto 

que aprueba la liquidación de costas. 

 

Para resolver la reposición propuesta, se considera que las agencias en derecho 

son aquella porción que se ordena incluir por concepto de costas, que resarcirá a 
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la parte favorecida con ellas, los gastos que tuvo que sufragar para su defensa 

judicial aunque litigue en causa propia; esta porción imputable a los gastos de 

defensa, estará a cargo de la parte vencida dentro del proceso.  

 

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que el inconformismo del 

demandado es haber realizado una conciliación en un proceso diferente al que 

nos encontramos y que cursa o cursó en otro despacho judicial, donde según su 

dicho, fueron compensados los valores de las costas tanto del presente asunto, 

como del proceso que en el otro Juzgado cursó. 

 

Sin embargo, podemos observar, que en ningún momento se informó por parte de 

los extremos del proceso, ni se allegó copia de la citada conciliación donde se 

manifiesta fueron conciliadas las costas procesales fijadas dentro del presente 

asunto, lo cual hace improcedente la petición y como consecuencia el recurso 

presentado, además, se ha de tener en cuenta lo previsto en el numeral quinto del 

artículo 366 del Código General del Proceso, en el sentido de que el recurso 

procede cuando se está controvirtiendo el monto de las agencias o las expensas 

que se hayan causado, y en este caso no es así. 

 

En consecuencia, no se accederá a la petición del apoderado de la parte 

demandada, toda vez que la liquidación de costas realizada por la secretaría se 

ajusta a derecho y corresponde a la real actuación desplegada dentro del asunto, 

además, porque lo pretendido por el señor apoderado de la pasiva, lo que 

pretende es que se tenga en cuenta un acuerdo o conciliación realizada en un 

proceso distinto que cursa en otro despacho judicial. 

 

Así las cosas, el auto recurrido no será revocado, y en cuanto al recurso 

subsidiario de apelación solicitado y su adhesión formulada por el apoderado 

actor, este se concederá en el efecto diferido tal y como lo dispone la norma. 

 

Por las anteriores razones, se dispone, 

 

1º.- NO REVOCAR el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno 

(2021) (fol. 251), por las razones expuestas en precedencia. 

 

2º.- CONCEDER el recurso subsidiario de apelación interpuesto, en el efecto 

diferido. 

 

Secretaría, contabilice el término establecido en el numeral 3° del artículo 322 del 

C.G.P., y proceda conforme lo ordena el artículo 326 ibídem, si se cumplen los 

requisitos. 

 

Cumplido lo anterior, remítase el expediente a la Oficina Judicial (Reparto), para 

que sea abonado al Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá, quien ya conoció del 

asunto. 

 
 
Notifíquese, () 
 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO  
Juez 



                                                                                  

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 

 
        Notificado por anotación en ESTADO 

 
        No.  ________ de esta misma fecha. 

 
       El Secretario,  

 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

 

 

b 
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                       República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
BOGOTA, D.C.__________________________ 

 
 
 
 

RADICACIÓN:    11001 40 03 021 20150079500 
EJECUTIVO:    EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE:   BANCO CAJA SOCIAL S.A.  
DEMANDADO:    CLARITA COBA QUIROGA 
 
 
Revisado el presente proceso observa el Despacho que se han presentado 
conductas que deben ser investigadas por la Fiscalía General de la Nación. Para 
efectos de la investigación respectiva envíese copia del expediente.  
 
Notifíquese, 
 

 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 
Juez 

() 
gllsch 

    

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
 

La providencia anterior se notificó por anotación en: 
 
ESTADO No: ____________.-  
 
Fecha: ___________________.- 
 

__________________________________ 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

Secretaria  
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                            República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
                                    BOGOTÁ D.C.___________________________ 
 
 
 
 
 
RADICACIÓN   No. 11 001 40 03 021 20160136700 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE:       CODENSA S.A. ESP   
DEMANDADO:   LUIS MIGUEL, SAMUEL HUMBERTO, FELIX RAÚL   

BEJARANO Y MARÍA ELVIRA BEJARANO DE BEJARANO. 
 
 
 
Comoquiera que la liquidación del crédito presentada por la parte demandante 
presenta algunas inconsistencias, el Juzgado atendiendo a lo previsto en el art. 
446 del C.G.P. DISPONE: 
 
A.- Modificar y actualizar la liquidación del crédito (Mayo 11 de 2021) presentada 
por la parte demandante conforme al anexo que se adjunta a este proveído, a 
cuya cifra se le imparte aprobación. 
 
 

Notifíquese,  
 
 
() 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 
Juez 

 gllsch 
                                                                                                                                                                 

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 

 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 

        No.  ________ de esta misma fecha. 
 

       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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                       República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
BOGOTA, D.C.__________________________ 

 
 
 
 
 

RADICACIÓN:    11001 40 03 021 20170061600 
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDANTE:  CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA 
DEMANDADO:    ANDRÉS FERNANDO GUACANEME LADINO 
 

 
 La memorialista debe tener en cuenta que la liquidación del crédito y costas arroja un 
total de $ 3.753.316,35-folio 106-. Teniendo en cuenta lo anterior, lo solicitado por la 
apoderada judicial de la demandante no procede y por ende se niega. 
  
Notifíquese, 
 

 
FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 

() 
gllsch 

    

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
 

La providencia anterior se notificó por anotación en: 
 
ESTADO No: ____________.-  
 
Fecha: ___________________.- 
 

__________________________________ 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

Secretaria  
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                                  República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
                                    BOGOTÁ D.C.___________________________ 
 
 
 
RADICACIÓN              No. 11 001 40 03 021 20170062800 
PROCESO:   EJECUTIVO MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: JOHN ABELARDO RODRÍGUEZ VINCHERY 
DEMANDADO:   EDILBERTO ACUÑA CARABALLO Y CLARIBEL ORJUELA VELÁSQUEZ. 

 

 
 
El memorialista debe dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 4 del art. 43 del 
C.G.P. por ello lo solicitado no procede y por ende se niega. 
 
 
Notifíquese, 
 
 () 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 
 

Juez 
 gllsch 

                                                                                                                                                                 

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

        Bogotá, D .C.______________ 

 

        Notificado por anotación en ESTADO 

 

        No.  ________ de esta misma fecha. 

 

       El Secretario,  

 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 
Bogotá D. C., ______________________________ 

 
 
RADICACIÓN  No. 11 001 40 03 021 2019 00424 00 
 
Proceso:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
DEMANDADO: RAFAEL DELGADO BERNAL 
 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha cinco (5) de marzo de 
dos mil veintiuno (2021) (fol.105 Cd1), mediante el cual no se tuvo en cuenta la 
notificación realizada a la parte demandada vía correo electrónico.   
 

Fundamentos del recurso 
 

Aduce el recurrente que al haberse realizado la notificación al demandado en la 
forma prevista en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, la misma se encuentra 
ajustada a la norma en cita, y por lo tanto, se debe reponer el auto atacado y tener 
como notificado al demandado Rafael Delgado Bernal, pues, se evidencia que la 
citada notificación contiene los requisitos pertinentes para ello. 
 

Consideraciones 
 
Teniendo en cuenta que el recurso de reposición se encuentra contemplado en el 
artículo 318 del C.G.P., y es aquel que se interpone ante el mismo juez o 
magistrado que dictó un auto con el objeto de que se “revoquen o reformen”. 
 
Este despacho observa, que no le asiste razón al recurrente cuando afirma que se 
cumplieron los requisitos previstos en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, 
primero en ninguna parte de la demanda se informa como se obtuvo la dirección 
electrónica, tampoco se allegaron las evidencias de ello, y segundo, si bien se 
indica en el escrito del recurso presentado que el juramento del suministro de 
correo electrónico no fue necesario porque se aportó copia del certificado de 
existencia legal de la sociedad demandada, se observa que el demando es una 
persona natural, lo cual deja sin sustento el cumplimiento el argumento del 
inconforme, pues la información que solicita el Juzgado no la proporciona ese tipo 
de documentos; sin dejar de lado, que el mentado certificado no obra en el 
expediente; por lo tanto, la decisión habrá de mantenerse. 
 
Por otra parte y en lo referente al recurso subsidiario de apelación, el mismo habrá 
de negarse, en virtud del principio de taxatividad que lo gobierna, pues nótese que 
el artículo 321 del Código General del Proceso, contempla de manera expresa los 
autos respecto de los cuales procede el recurso de apelación, dentro de los cuales 
no se encuentra el auto que aquí se ataca.  
 
En mérito de lo expuesto, este despacho,  
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Resuelve: 
 

PRIMERO.- No revocar el auto de fecha cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno 
(2021) (fol.105 Cd1), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta 
providencia. 
 
SEGUNDO. Negar el recurso subsidiario solicitado por improcedente de acuerdo a 
lo manifestado en precedencia.  
 
 
Notifíquese, () 
 
 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO  
Juez 

                                                                                  

 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

        Bogotá, D .C.______________ 
 

        Notificado por anotación en ESTADO 
 

        No.  ________ de esta misma fecha. 
 

       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

 

 

b 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., _________________________________ 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 2019 00602 00 
 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR 

CANAPRO 
DEMANDADO: DIANA PAOLA RAMÍREZ CAMARGO 
 
Sería el momento de entrar a resolver sobre el recurso de reposición presentado 
por la demandada, de no ser, porque nos encontramos frente a un asunto de menor 
cuantía, en el cual, las peticiones, recursos y en general toda actuación que se 
realice debe ser presentada por un profesional del derecho. 
 
En consecuencia y previo a resolver sobre lo pertinente y las demás peticiones, en 
el término de ejecutoría del presente auto, la demandada debe acreditar el derecho 
de postulación que le asiste para presentar aquellas.  
 
 
Notifíquese, 
 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO  
Juez 

 
 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

        Bogotá, D .C.______________ 

        Notificado por anotación en ESTADO 

        No.  ________ de esta misma fecha 

       El Secretario,  

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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                       República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
BOGOTA, D.C.__________________________ 

 
 
 
 
 

RADICACIÓN:   11001 40 03 021 20190065200 
PROCESO:   EJECUTIVO   
DEMANDANTE:  EDIFICIO CAMACOL-PH- 
DEMANDADO:   EUDORO CARVAJAL IBAÑEZ 
 

 
Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que se ha realizado el emplazamiento 
de los herederos indeterminados de Eudoro Carvajal Ibáñez en debida forma. 
 
Por secretaría procédase a registrar el emplazamiento en el Registro Nacional de 
Emplazados, y contrólese el término para que las personas emplazadas comparezcan 
al proceso. 
 
Notifíquese, 
 

 
FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 

() 
gllsch 

    

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
 

La providencia anterior se notificó por anotación en: 
 
ESTADO No: ____________.-  
 
Fecha: ___________________.- 
 

__________________________________ 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

Secretaria  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 - Sólo WhatsApp: 350 521 74 68 

                 

 

 BOGOTÁ D.C. _______________________________________ 
 
 

 
 
 
RADICACIÓN:              No. 11 001 40 03 021 20190080400 
PROCESO:  VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTE: PARMENIO HERNÁNDEZ MONCADA. 
DEMANDADO: GINETH MARCELA RODRÍGUEZ LEÓN Y CLARA INÉS LEÓN  

BARBOSA  
 
 
Se reconoce personería a la Abogada ANDREA DEL PILAR COLLAZOS VESGA, 
como apoderada judicial de la demandada CLARA INÉS LEÓN BARBOSA, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 
Teniendo en cuenta lo peticionado por la apoderada judicial de la demandada se 
corrige el auto del 18 de diciembre de 2020-folio 160- en el sentido que la 
demandada CLARA INÉS LEÓN BARBOSA contestó la demanda y propuso 
excepciones. Las demás partes del auto quedan incólumes. 
 
Por secretaría dese cumplimiento  a lo previsto en el art. 370 del C.G.P., respecto 
de la contestación de la demanda y proposición de excepciones. 
 
 
Notifíquese,  
 
() 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO  
Juez 

 gllsch 

                                                                                                                                                                 

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
Bogotá, D .C.______________ 

 
Notificado por anotación en ESTADO 

 
No.  ________ de esta misma fecha. 

 
El Secretario, 

 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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                          REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 
Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 20190089900 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: JOSÉ ALDEMAR GARCÍA MONTOYA 
DEMANDADO: HAROLD MAURICIO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado HAROLD MAURICIO 
SÁNCHEZ HERNÁNDEZ fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido 
por intermedio de curador ad litem, y dentro del término legal no propuso excepciones 
de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de JOSÉ ALDEMAR MACÍAS 
MONTOYA contra  HAROLD MAURICIO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ, según la forma y 
términos señalados en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas. 
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $ 700.000.00 Liquídense.  
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 
       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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                          REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 
Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 2019200104300 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO 
DEMANDADO: LUIS FRANCISCO PRIETO RINCÓN 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado LUIS FRANCISCO 
PRIETO RINCÓN que fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido en 
los términos del art. 291 y 292 del C.G.P., y dentro del término legal no propuso 
excepciones de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de FONDO NACIONAL DEL 
AHORRO contra  LUIS FRANCISCO PRIETO RINCÓN, según la forma y términos 
señalados en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas.  
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $4.500.000.00   Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 
       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 

 
 
 

mailto:cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
USUARIO
Texto tecleado
09 AGOSTO 2021

USUARIO
Texto tecleado
10 AGOSTO 2021

USUARIO
Texto tecleado
050



                                   República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
                                    BOGOTÁ D.C.___________________________ 
 
 
 

 
 
RADICACIÓN No. 11 001 40 03 021 20190107000 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÌA 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: SOFTWARE & MANTENANCE COLOMBIA S.A.S, JUAN 

CARLOS LEÒN Y PAMELA MARÌA DE AGUAS MULATO. 
 
 
 
En relación a lo solicitado por el apoderado judicial de la entidad demandante no 
se le da trámite a lo solicitado,  dado que, en el contenido del escrito allegado para 
efectos de la subrogación las partes son diferentes a las enunciadas en el 
presente proceso y por ende se niega. 
 
Téngase por notificado al demandado SOFTWARE & MANTENANCE COLOMBIA 
S.A.S, JUAN CARLOS LEÒN Y PAMELA MARÌA DE AGUAS MULATO en los 
términos y para los efectos de los arts. 291 y 292 del C.G.P. quien  vencido el 
término no contestaron la demanda ni propusieron excepción alguna. 
 
Ejecutoriado vuelva al Despacho para proveer. 
 
 
 
Notifíquese, 
 
 
() 

FABIÀN ANTONIO RODRÌGUEZ MORENO  
Juez 

 gllsch 

                                                       

                                                                                                                                                                 

 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

        Bogotá, D .C.______________ 
 

        Notificado por anotación en ESTADO 
 

        No.  ________ de esta misma fecha. 
 

       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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                          REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 
Bogotá D. C.,_________________________ 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 201901111000 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. 
DEMANDADO: JUAN ERNESTO NAVARRO PINZÓN 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado JUAN ERNESTO 
NAVARRO PINZÓN fue notificado por conducta concluyente del auto de 
mandamiento de pago, y dentro del término legal no propuso excepciones de ninguna 
naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de BANCO COMERCIAL 
AV VILLAS S.A. contra JUAN ERNESTO NAVARRO PINZÓN, según la forma y 
términos señalados en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas.  
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $ 1.400.000.00 Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 
       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

 
 gllsch 
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                          REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 
Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 20190121800 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: GRUPO GUERRERO GONZÁLEZ S.A. 
DEMANDADO: ARENAS Y QUARZOS INDUSTRIALES S.A.S. 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada ARENAS Y QUARZOS 
INDUSTRIALES S.A.S. fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido, en 
los términos del artículo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no 
propuso excepciones de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de GRUPO GUERRERO 
GONZÁLEZ S.A. contra  ARENAS Y QUARZOS INDUSTRIALES S.A.S., según la 
forma y términos señalados en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas.  
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $ 2.300.000.00  Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 

       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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                       República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
BOGOTA, D.C.__________________________ 

 
 
 
 
 

RADICACIÓN:    11001 40 03 021 20190123100 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE:   FINANZAUTO S.A. 
DEMANDADO:    MELBA HERNÁNDEZ 
 
 
El apoderado judicial del demandante debe presentar la liquidación del 
crédito tal como lo ordenó el mandamiento ejecutivo del primero de febrero 
de 2019-folio 22. 
 

Notifíquese, 
 

 
FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 

() 
gllsch 

    

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
 

La providencia anterior se notificó por anotación en: 
 
ESTADO No: ____________.-  
 
Fecha: ___________________.- 
 

__________________________________ 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

Secretaria  
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SEÑOR  
JUEZ VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  
E.____________________S.___________________ D. 
 
 

REF.: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA PROMOVIDO POR LUZ EDILMA 
ANDRADE MEDINA contra BLANCA TERESA SALINAS MORALES. 
EXP. No.  11 001 40 03 021 2019 01280 00 

 
 

ASUNTO. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA  
 
 
JAIME CORTES MORILLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio e 
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado especial de 
BLANCA TERESA SALINAS, mayor de edad, vecina y residente en Bogotá., encontrándome 
dentro del término legal procedo a CONTESTAR la demanda de la referencia en los siguientes 
términos: 
 
 

CONSIDERACIONES PRELIMINARES  
 
1.- Mi poderdante la señora Blanca Teresa Salinas Morales fue victima de una acción del Estado 
quien a través del ICBF la despojó del inmueble objeto de pertenencia bajo el argumento de ser 
heredero del inmueble.  
 
2.-En defensa de sus derechos la señora Blanca Teresa Salinas tuvo que promover un proceso 
de petición de herencia en el año 2012, proceso que culminó con sentencia favorable emitida por 
el Juzgado 21 de Familia el 03 de abril de 2013 en la que se dispuso lo siguiente:  
 
“PRIMERO: DECLARAR que la señora BLANCA TERESA SALINAS MORALES tiene vocación 
hereditaria para suceder en representación de su progenitora señora TERESA MORALES, quien 
a su vez es hermana de la causante LEONOR MORALES, predominantemente al INSTITUTO 
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, y por consiguiente se le debe adjudicar lo que le 
corresponda a la de cujus.  
 
“SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de trámite notarial de la liquidación sucesoral de la de cujus 
LEONOR MORALES, a que se refiere la Escritura Pública No. 4887 del 5 de diciembre de 2003 
corrida en la Notaria Treinta del Círculo de Bogotá, así como su inscripción en el registro.  
 
“(…) QUINTO: DECLARASE que la demandante señora BLANCA TERESA SALINAS 
MORALES tiene derecho a que se le restituya el bien raíz identificado con matrícula 
inmobiliaria 50C – 569467, en la proporción que le corresponda”.  
 
3.- El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a pesar de estar debidamente notificado de la 
referida demanda entregó en comodato el inmueble a la Corporación Cultural Ecológica Mujer 
Tejer Saberes - Mutesa según contrato suscrito el 24 de septiembre de 2012.  
 
4.- El Instituto informó en todo momento que tan pronto como se hiciera la adjudicación del 
inmueble en el respectivo proceso de sucesión haría entrega del bien a mi poderdante. En ese 



sentido, mi poderdante se vio obligada a adelantar la sucesión del inmueble de manera judicial. 
Dicho proceso cursa en el Juzgado 17 de Familia de Bogotá bajo el radicado 2013 -01082. 
 
5.- En el curso del proceso de sucesión se embargo y secuestró el inmueble. La diligencia de 
secuestro se surtió el 04 de marzo de 2015 y fue atendida por la aquí demandante señora Luz 
Edilma Andrade sin presentar ningún tipo de oposición.  
 
6.- Como quiera que no se hizo la entrega del bien dentro del término indicado por el Juzgado 
17 de Familia se procedió a librar despacho comisorio para realizar la diligencia de entrega, 
despacho comisorio que fue asignado por reparto al Juzgado 40 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple, iniciándose la diligencia de entrega en noviembre de 2019. La aquí 
demandante junto con la Corporación Cultural Ecológica Mujer Tejer Saberes - Mutesa hicieron 
oposición alegando ser poseedores del inmueble.  
 
Dichas oposiciones fueron resueltas de manera favorable a mi poderdante, de tal manera que la 
orden de entrega del inmueble se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme y en curso de 
ser cumplida y cobija a la acá demandante. Así mismo, es del caso señalar que en el mes de 
diciembre de 2020 Mutesa hizo entrega parcial del inmueble.   
 
No está demás señalar que adicionalmente tanto la aquí demandante como Mutesa formularon 
en su momento varias acciones de tutela para cuestionar la actuación surtida dentro del 
despacho comisorio, acciones de tutela que fueron denegadas. Más de 5 acciones de tutela y 
pidieron además la intervención de varios organismos de control.  
 
En ese orden, es claro que la presente actuación lo único que busca es entorpecer la entrega del 
inmueble que como se indica fue ordenada mediante decisiones que se encuentran debidamente 
ejecutoriadas.  
 
 

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA 
 
 
De manera respetuosa lo primero que debo señalar señor Juez es que mi poderdante a la fecha 
no ha sido notificada de la demanda ello a pesar de que la demandante conoce plenamente la 
dirección donde se puede surtir dicha actuación pues como se indicó anteriormente de manera 
previa a este proceso se han surtido diferentes actuaciones de tipo judicial entre las mismas 
partes, incluso desde el mes de diciembre de 2020 demandante y demandada cohabitan en el 
inmueble objeto de esta pertenencia, sin embargo repito no se ha hecho ninguna gestión con el 
propósito de surtir dicha notificación.  
 
Por otra parte, formulé en nombre de mi poderdante diferentes peticiones para que por mi 
intermedio se surtiera dicha notificación y para que se permitiera el acceso al expediente, pero 
hasta el momento esas peticiones no han sido resueltas, lo cual se puede constatar con las 
peticiones que se presentaron de manera electrónica además del poder presentado en debida 
forma.  
 
A pesar de lo anterior y en la medida que mi poderdante se encuentra perjudicada con esta 
actuación como quiera que al revisar el folio de matrícula inmobiliaria se evidencia que se 
inscribió la presente demanda se procede a dar contestación a la demanda asumiendo que en 
la misma se aducen los mismos hechos que han sido ya objeto de pronunciamientos judiciales 
anteriores y que se encuentran debidamente en firme.  Lo anterior para que a la mayor brevedad 



posible se de por terminado el presente proceso, que no tiene causa jurídica alguna, se inicia por 
parte del apoderado judicial desconociendo las decisiones judiciales en firme y es fuente de 
graves perjuicios para mi poderdante.  
 
Así mismo, solicito desde ya al señor Juez se adopten las medidas que sean necesarias para 
que a mi poderdante se le garantice el derecho de defensa en este asunto.  
 

I. CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS 

 

 
Como se anunció se hará una contestación general como quiera que se desconoce los términos 
en que fue presentada la demanda.  
 
No es cierto que la demandante, Sra. LUZ EDILMA ANDRADE MEDINA, ostente la calidad de 
poseedora del inmueble objeto de esta litis, por las siguientes razones:  
 
1.- La demandante presentó oposición a la diligencia de entrega que se realizó el 18 de 
noviembre de 2019 aduciendo ser poseedora del inmueble, esa oposición fue despachada de 
manera desfavorable a la opositora por el Juez comisionado y luego de surtir la correspondiente 
apelación el Tribunal Superior de Bogotá mediante providencia del 10 de marzo de 2020 confirmó 
la decisión.  
 
Para ello el Tribunal sostuvo lo siguiente:  
 
¨El inmueble materia de entrega, fue secuestrado por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestión de Bogotá el 04 
de marzo de 2015 diligencia en la cual no se presentó oposición alguna, razón por la cual se practicó en legal 
forma y así se declaró por la comisionada, entregándolo al secuestre. Ya en la diligencia de entrega, el comisionado 
rechazo la oposición presentada por los recurrentes por expresa disposición del inciso 2 núm. 3 del art. 481 del C.G.P., 
indicando que ha debido ejercerse el día de la diligencia de secuestro¨. 
  
Citando jurisprudencia de la Corte el Tribunal resaltó: 
 
En este sentido, el ordenamiento adjetivo patrio, no sólo ha previsto la posibilidad de que aquellos - los terceros – 
formulen oposición al momento de la materialización de las cautelas tal y como lo señalaba el artículo 686 del Código 
de Procedimiento Civil hoy canon 596 del Código General del Proceso, sino además con posterioridad a la práctica de 
las mismas, acudiendo para tal fin, al trámite incidental previsto en el numeral 8º del artículo 687 del Estatuto Adjetivo 
Civil, actualmente establecido en el numeral 8º del artículo 597 de la ley 1564 de 2012.  
 
11.3 Mecanismos procesales que únicamente distan, en el momento en que deben interponerse… 
 
11.5 Ahora bien, conviene precisar que en el evento que los terceros no ejerzan ninguno de dichos mecanismos 
procesales, dentro de las oportunidades legalmente establecidas, con posterioridad no podrán hacer valer los 
derechos de posesión que ejercen sobre los bienes cautelados. (…) 
 
11.5.1 Planteamiento que encuentra pleno respaldo en lo dispuesto por el numeral 4 del art.308 del Estatuto General 
del Proceso, que señala que “Cuando el bien este secuestrado la orden de entrega se le comunicara al secuestre 
por el medio más expedito. Si vencido el termino señalado en la providencia respectiva el secuestre no ha 
entregado el bien, a petición del interesado se ordenará la diligencia de entrega, en la que no se admitirá 
ninguna oposición…” (Subrayado y negrillas fuera del texto original). 
11.5.2. En este sentido, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia-Sala de casación Civil, ha sostenido lo 
siguiente:  
… 
… 
…“A lo que agregó : Y es que no podía ser de otra manera, pues es apenas lógico que quien ostente la posesión 
material del bien la invoque durante la diligencia de secuestro o, por tarde, por vía de incidente de desembargo, 
por lo que agotadas estas oportunidades precluye la posibilidad de alegar la pretendida posesión, sin que 
pueda hacerlo luego, aprovechando la diligencia de entrega…(Resaltado y negrillas fuera del texto original) 



 

 
2.- Como si lo anterior, no fuera suficiente, es decir además de que a la demandante le precluyó 
la posibilidad de aducir en su favor la pretendida posesión, lo cierto es que en las referidas 
providencias se reconoció que la acá demandante es causahabiente de Mutesa y por 
consiguiente del Instituto Colombiano de bienestar Familiar, de donde se infiere claramente que 
nunca ha tenido la calidad de poseedora sino de mera tenedora.   
 
En efecto, sobre el bien inmueble objeto de esta litis se celebró un contrato de comodato entre 
el ICBF en su calidad de COMODANTE y la CORPORACION CULTURAL ECOLOGICA MUJER 
TEJER Y SABERES MUTESA, en su calidad de COMODATARIO, en el mes de diciembre de 
2012 cuando ya se encontraba en curso un proceso de petición de herencia entre mi poderdante 
y el ICBF y ésta institución ya se encontraba notificada del proceso. 
 
Como es sabido el contrato de comodato otorga al comodatario la tenencia del inmueble, 
reconociendo lógicamente dominio ajeno en cabeza del comodante.  
 
El comodato o préstamo de uso, lo define el Código Civil en el artículo 2200 como aquél "en que 
una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raíz, para que haga uso 
de ella y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso". 
 
En el referido contrato concretamente se establecieron las obligaciones del comodatario y entre 
ellas, de manera expresa en el numeral 9.- se dispuso lo siguiente: No subarrendar o disponer 
a ningún título del inmueble, ceder, ni transferir los derechos y obligaciones derivados de 
este contrato sin la previa autorización escrita y expresa del COMODANTE., por lo cual 
deberá restituirlo libre de todo gravamen tal como se le entrega. 
 
La acá demandante adujo en la diligencia de entrega realizada en noviembre de 2019 que realizó 
un contrato de transacción con Mutesa en virtud del cual recibió en posesión la parte del inmueble 
que hoy pretende usucapir, sin embargo, ese contrato carece de cualquier validez si se tienen 
en cuenta las cláusulas acordadas en el contrato de comodato, además por cuanto es inaudito 
que un mes después de haber recibido el bien en comodato la Corporación Mutesa hubiera 
dispuesto de unos derechos de posesión que repito no ostentaba,  porque comodatario sólo 
ostentaba la calidad de tenedor.  
 
En ese orden, el supuesto contrato de transacción carece de valor jurídico alguno por existir 
prohibición expresa entre las partes contratantes, pues así quedo expresamente pactado en el 
contrato de comodato y de otro lado no se aportó en la diligencia de entrega ninguna autorización 
por parte del comodante (ICBF) aprobándolo.  
 
Llama la atención, señor Juez, muy curioso y nada creíble que se haya elaborado un contrato de 
transacción sin la participación expresa del comodante tal y como se requería según el ya referido 
numeral 9 de las obligaciones del comodatario y obviamente ello no puede ser cierto porque el 
I.C.B.F. en su calidad de comodante jamás hizo tal autorización.  
 
 
 
II  EXCEPCIONES  
 
 
 



 
Primera Excepción 

IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE PERTENENCIA POR AUSENCIA DE VERIFICACIÓN 
DE LOS REQUISITOS ESTRUCTURALES PARA EL EFECTO: 

 
En lo que respecta a la prescripción como modo de adquirir bienes se evidencia que: 
 

- El artículo 2518 del Código Civil establece que: “… Se gana por prescripción el dominio 
de los bienes corporales, raíces o muebles, que están en el comercio humano, y se han 
poseído con las condiciones legales…” 
 

- Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia de manera univoca y reiterativa ha señalado que para que un juez de la republica 
pueda acceder a declarar titular del derecho de dominio de un bien en virtud de la 
prescripción adquisitiva, primero, debe verificarse el cumplimiento de varios requisitos 
estructurales tal como se detalle a continuación: 
 
  “Por sabido se tiene, según lo ha memorado la Sala, que los presupuestos 
estructurales en tratándose de prescripción adquisitiva de dominio que deben colmarse 
para su feliz desenlace son: (i) que se trate de un bien prescriptible, (ii) que el interesado 
en la adquisición demuestre que lo ha poseído de manera inequívoca, pacífica, 
pública e ininterrumpida, y (iii) que ese comportamiento lo haya sido por todo el tiempo 
legalmente exigido, el cual, hasta cuando entró en vigencia la Ley 791 de 2002 era de 
veinte años, reducido por ésta, a la mitad.” 

 
La demandante no ostenta la calidad de poseedora. 
 
Ahora bien, luego de revisar el caso en concreto se hace patente que la parte demandante no 
puede acreditar el cumplimiento de los presupuestos necesarios para la prosperidad de sus 
pretensiones.  
 
1.- Como se indicó anteriormente, la demandante presentó oposición a la diligencia de entrega 
que se realizó el 18 de noviembre de 2019 aduciendo ser poseedora del inmueble, esa oposición 
fue despachada de manera desfavorable a la opositora por el Juez comisionado y luego de surtir 
la correspondiente apelación el Tribunal Superior de Bogotá mediante providencia del 10 de 
marzo de 2020 confirmó la decisión.  
 
El Tribunal concluyó que en la medida que la acá demandante no presentó ninguna 
oposición a la diligencia de secuestro realizada en el año 2015, le había precluido la 
posibilidad de alegar la pretendida posesión, sin que pueda hacerlo luego, aprovechando 
la diligencia de entrega. Por esa misma razón, este proceso, carece de fundamento jurídico 
alguno, pues a la demandante le precluyó la posibilidad de aducir posesión respecto del 
inmueble y está obligada a la restitución del mismo. 
 
En la referida providencia el Tribunal Superior de Bogotá determinó lo siguiente; 
 
¨El inmueble materia de entrega, fue secuestrado por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestión de Bogotá el 04 
de marzo de 2015 diligencia en la cual no se presentó oposición alguna, razón por la cual se practicó en legal 
forma y así se declaró por la comisionada, entregándolo al secuestre. Ya en la diligencia de entrega, el comisionado 
rechazo la oposición presentada por los recurrentes por expresa disposición del inciso 2 núm. 3 del art. 481 del C.G.P., 
indicando que ha debido ejercerse el día de la diligencia de secuestro¨. 
  



Citando jurisprudencia de la Corte el Tribunal resaltó: 
 
En este sentido, el ordenamiento adjetivo patrio, no sólo ha previsto la posibilidad de que aquellos - los terceros – 
formulen oposición al momento de la materialización de las cautelas tal y como lo señalaba el artículo 686 del Código 
de Procedimiento Civil hoy canon 596 del Código General del Proceso, sino además con posterioridad a la práctica de 
las mismas, acudiendo para tal fin, al trámite incidental previsto en el numeral 8º del artículo 687 del Estatuto Adjetivo 
Civil, actualmente establecido en el numeral 8º del artículo 597 de la ley 1564 de 2012.  
 
11.3 Mecanismos procesales que únicamente distan, en el momento en que deben interponerse… 
 
11.5 Ahora bien, conviene precisar que en el evento que los terceros no ejerzan ninguno de dichos mecanismos 
procesales, dentro de las oportunidades legalmente establecidas, con posterioridad no podrán hacer valer los 
derechos de posesión que ejercen sobre los bienes cautelados. (…) 
 
11.5.1 Planteamiento que encuentra pleno respaldo en lo dispuesto por el numeral 4 del art.308 del Estatuto General 
del Proceso, que señala que “Cuando el bien este secuestrado la orden de entrega se le comunicara al secuestre 
por el medio más expedito. Si vencido el termino señalado en la providencia respectiva el secuestre no ha 
entregado el bien, a petición del interesado se ordenará la diligencia de entrega, en la que no se admitirá 
ninguna oposición…” (Subrayado y negrillas fuera del texto original). 
11.5.2. En este sentido, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia-Sala de casación Civil, ha sostenido lo 
siguiente:  
… 
… 
…“A lo que agregó : Y es que no podía ser de otra manera, pues es apenas lógico que quien ostente la posesión 
material del bien la invoque durante la diligencia de secuestro o, por tarde, por vía de incidente de desembargo, 
por lo que agotadas estas oportunidades precluye la posibilidad de alegar la pretendida posesión, sin que 
pueda hacerlo luego, aprovechando la diligencia de entrega…(Resaltado y negrillas fuera del texto original) 

 
 
2.- La demandante sólo ostenta la calidad de tenedora y está obligada a restituir el inmueble.  
 
En efecto, según lo decidido por el Juez 40 de Pequeñas causas y competencia Múltiple al 
resolver la oposición a la diligencia de entrega la acá demandante no es más que una mera 
tenedora y al igual que Mutesa son causahabientes del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar como consecuencia del contrato de comodato celebrado con el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar en el mes de septiembre de 2012.  
 
Luego en manera alguna puede la demandante ostentar posesión cuando entró en el bien por 
cuenta de Mutesa y está Corporación a su vez, recibió el inmueble en calidad de comodato de 
parte del ICBF.  
 
Esa decisión como se indicó fue confirmada integralmente por el Tribunal Superior de Bogotá.   
 
3.- Además, la demandante no puede probar en manera alguna que ha ejercido actos de señor 
y dueño sobre el inmueble. 
 
Como se indicó judicialmente se concluyó que tanto la demandante como Mutesa estaban 
sujetas al contrato de comodato celebrado con el ICBF, luego el pago de impuestos y cualquier 
actividad sobre el bien estaba regulada por el referido contrato.  
  
En el contrato se pactaron las obligaciones del comodatario así: OBLIGACIONES DEL 
COMODATARIO: EL COMODATARIO se obliga para con el COMODANTE, en general, a 
cumplir cabalmente con el objeto del presente contrato a la luz de las disposiciones legales 
vigentes y, en especial, a: 3) “Asumir el pago de valorización, predial, tasas, contribuciones, 
servicios públicos (agua, luz, teléfono, internet, alcantarillado,) y demás gastos que ocasione o 
cualquier otro impuesto, proporcionales al área destinada…”  



6)Restituir el bien una vez vencido el plazo de ejecución del presente contrato, en buenas 
condiciones. 7)Las mejoras y construcciones que realice el comodatario no dará lugar a 
indemnización por parte del Icbf y solo podrán adelantarse con autorización previa del 
comodante.8) Responder por la tenencia y el aseguramiento de la correcta utilización del 
inmueble.9) No subarrendar o disponer a ningún título del inmueble, ceder ni transferir los 
derechos y obligaciones derivados de este contrato, sin la previa autorización escrita y expresa 
del COMODANTE., por lo cual deberá restituirlo libre de todo gravamen tal como se le entrega.   
OCTAVA. -RESTITUCION DEL INMUEBLE: El COMODATARIO se obliga a restituir el inmueble 
de acuerdo a lo establecido en los artículos 2219 y 2220 del código civil. DECIMA CESION. – El 
comodatario no podrá ceder a persona natural o jurídica alguna, los derechos y obligaciones 
emanados del presente contrato en todo ni en parte a ningún título (El resaltado es mío) 
 
 
En relación con el requisito del tiempo exigido para el proceso de pertenencia ha de 
anotarse lo siguiente:  
 
Por las mismas razones anteriores la demandante no podría comprobar bajo ninguna 
circunstancia que ha detentado la calidad de poseedora por el tiempo exigido en la ley, por cuanto 
la decisión que le niega la oposición y declara que le precluyó la oportunidad de alegar posesión 
fue emitida por el Tribunal en marzo de 2020 y en esa medida lo único que falta es dar 
cumplimiento a la orden judicial de entrega. Luego este proceso no tiene fundamento alguno,  
 

Segunda Excepción  
 

COSA JUZGADA Y PRECLUSION DE LA OPORTUNIDAD PARA ADUCIR POSESION 
RESPECTO DEL INMUEBLE. 

 
 
Se reitera en el marco del proceso de sucesión se ordenó la entrega judicial del inmueble y la 
acá demandante está obligada a cumplirla sin que sea valida a estas alturas intentar ningún tipo 
de actuación.  
 
En efecto señor Juez, como se ha dicho de manera reiterada en este escrito la oposición 
presentada por Luz Edilma Andrade le fue resuelta de manera desfavorable mediante decisión 
que se encuentra debidamente ejecutoriada. Decisión emitida por el Tribunal Superior de Bogotá 
en marzo de 2020, configurándose respecto de los hechos aducidos en este proceso el fenómeno 
de cosa juzgada porque ya un pronunciamiento judicial en firme entre las mismas partes y por 
los mismos hechos, de tal manera que jurídicamente no es viable reabrir esa discusión a través 
del presente proceso.   
 
Adicionalmente y desde el punto de vista legal a la demandante le precluyó la oportunidad de 
aducir posesión respecto del inmueble porque cualquier posesión debía haberla hecho valer en 
el momento en el que el inmueble fue secuestrado y así lo reconoció el Tribunal en la providencia 
emitida en el mes de marzo de 2020.   
 
Luego está acción judicial no es más que un intento por seguir entorpeciendo la orden de entrega 
del bien, causando grave perjuicio a mi poderdante y además congestionando el aparato judicial.  

 
 

Tercera excepción  
. 



INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES Y ESPECIALES DE LA DEMANDA 
DE PERTENENCIA – LA PARTE DEL BIEN QUE SE PRETENDE EN POSESION NO PUEDE 

SER OBJETO DE PROCESO DE PERTENENCIA. 
  
Como si lo anterior no fuese suficiente luego de revisar el caso salta a la vista que la demanda no 
podría prosperar por cuanto la acá demandante pretende en pertenencia sólo una habitación 
ubicada en el tercer piso y jurídicamente es inviable una declaración de pertenencia en esas 
condiciones, por cuanto no es un inmueble independiente y que pueda ser físicamente dividido y en 
esa medida tampoco podría asignársele un folio de matricula inmobiliaria. El inmueble sólo tiene 
una puerta de acceso y un frente reducido de tal manera que no podría de manera alguna darse 
acceso a esa parte del bien de manera independiente.  
 
 
Sobre ese aspecto, la Corte Suprema de Justicia, ha señalado que cuando la controversia versa 
sobre prescripción adquisitiva respecto de un piso, nivel o apartamento independiente de una 
edificación debidamente individualizada ésta se inscribe dentro de la hipótesis de usucapión de 
un predio de menor extensión inmerso en uno mayor. Pero en este caso esa hipótesis no se 
cumple porque se trata sólo de una habitación que no es independiente del resto del bien y no 
hay posibilidad ni jurídica ni material de declarar la pertenencia sobre el mismo.  
 

Cuarta Excepción 
 

AUSENCIA DE BUENA FE DE LA DEMANDANTE  
 

A pesar de que a la demandante le negaron la oposición a la diligencia de entrega mediante 
decisiones judiciales que se encuentran ejecutoriadas se persiste en perjuicio de los derechos 
de mi poderdante en aducir una posesión que no se ostenta y ello constituye un abuso del 
derecho. 
 
En ese sentido ruego señor Juez tener en cuenta que la demandante no sólo formuló oposición 
sino varias tutelas cuestionando la actuación, y adicional en el curso de la actuación se contó 
con la intervención de organismos como la Procuraduría General de la Nación, Defensoría del 
Pueblo, Personería de Bogotá y demás organismos de control. Esa actuación desde luego ha 
tomado varios años y repito ha perjudicado enormemente a mi poderdante. 
 
En el caso de la demandante, la actuación ha sido dilatoria y esta acción se ejerce de manera 
temeraria, máxime aun cuando la fecha de entrega está señalada por parte del Señor Juez 40 
de pequeñas causas, para el próximo 29 de abril del cursante año, como quiera que la orden de 
entrega del inmueble se encuentra en firme. 
 

 
Quinta Excepción  

 
EXCEPCIÓN GENÉRICA DEL ARTÍCULO 282 DEL CGP. 

 
Solicito al despacho, conforme a lo ordenado por el art. 282 del Código General del Proceso, 
declarar la existencia de cualquier otra excepción que se llegue a probar en el proceso. 
 
PRUEBAS.  
 
Solicito al Despacho, se tengan como tales las siguientes:  



 
DOCUMENTALES: 
 
1-Poder. Además de que el poder ya se había presentado en debida forma. Se allega 
nuevamente el documento debidamente autenticado en Notaria por la señora Blanca Teresa 
Salinas. 
2-Sentencia emitida por el Juzgado 21 de Familia de Bogotá-proceso petición de herencia. 
Radicado 2012-0232  
3-Contrato de comodato celebrado entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 
FAMILIAR Y LA CORPORACION CULTURAL ECOLOGICA MUJER TEJER Y SABERES 
MUTESA. 
4-Diligencia de secuestro adelantada por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestión de 
Bogotá 
5-Diligencia de entrega, calendada 18 de noviembre de 2019 y practicada por parte del Juez 40 
de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple. 
6-Fallo de tutela emitido por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogotá 
7-Providencia emitida por el H. Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogotá el 10 de marzo de 
2020 mediante la cual se resuelve el recurso de apelación propuesto por la acá demandante en 
contra de la decisión de rechazar la oposición por ella presentada.  
 
ANEXOS:  
 
Poder para actuar 
Cedula de ciudadanía y tarjeta profesional de abogado 
Cedula de ciudadanía de la demandada. 
 
NOTIFICACIONES  
 
Mi poderdante, Sra. BLANCA TERESA SALINAS MORALES, las recibe en el inmueble objeto de 
esta pertenencia ubicado en la carrera 6 No. 46 -80 de esta ciudad y/o en la dirección electrónica 
(shambala4@gmail.com) 
 
La parte demandante en las informadas en la demanda.  
 
El suscrito apoderado, en la siguiente dirección electrónica (jcortesmorillo4@gmail.com)     
 
 
Atentamente,  
 

 
          T.P. 132360 del Consejo Superior de la judicatura. 
 
 
 

mailto:shambala4@gmail.com
mailto:jcortesmorillo4@gmail.com


 
 
 































































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 - Sólo WhatSapp: 350 521 74 68 

 

 
Bogotá D.C.  ______________________________ 

 
 

RADICACIÓN:      No. 11 001 40 030 2120200008000 
DESPACHO COMISORIO: N. 063 
DEMANDANTE:      BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADOS:      JAIRO ENRIQUE TORRES 

 
 
 
Teniendo en cuenta lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante y 
por ser procedente, se ordena la devolución del Despacho Comisorio N. 063 al 
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotá. Por secretaría remítase el mismo.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 
Juez 

 
 
 
 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

        Bogotá, D .C.______________ 
 

        Notificado por anotación en ESTADO 
 

        No.  ________ de esta misma fecha. 
 

       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 
Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 20200008300 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE 
DEMANDADO: ALEXANDRA BAUTISTA MARTÍNEZ 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada ALEXANDRA BAUTISTA 
MARTÍNEZ fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido, en los 
términos del artículo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no propuso 
excepciones de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de BANCO DE OCCIDENTE 
contra  ALEXANDRA BAUTISTA MARTÍNEZ, según la forma y términos señalados 
en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas. 
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $ 2.900.000.00   Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 
       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

  
Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 20200014500 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. 
DEMANDADO: MARÍA ANGÉLICA JIMÉNEZ ILLERA 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada MARÍA ANGÉLICA 
JIMÉNEZ ILLERA fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido en los 
términos del artículo 291 y 292 del C.G.P., y dentro del término legal no propuso 
excepciones de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de TITULARIZADORA 
COLOMBIANA S.A. contra  MARIA ANGÉLICA JIMÉNEZ ILLERA, según la forma y 
términos señalados en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P.  
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas. 
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $ 2.700.000.00   Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 

       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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República de Colombia 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO  VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina – Tel. 283-2121 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
                                    BOGOTÁ D.C.___________________________ 
 
 
 
 
RADICACIÓN  No. 11 001 40 03 021 20200014700 
PROCESO:   VERBAL REIVINDICATORIO 
DEMANDANTE:     ISOLINA RODRÍGUEZ SANABRIA 
DEMANDADO:      SEGUNDO A RODRÍGUEZ GARCÍA 
 
 
Para  dar inicio a  la audiencia prevista en el art. 372 del C.GP., señálese 
nuevamente fecha a la Hora de las _________________del día____________ del 
mes de_______ del año dos mil veintiuno (2021). 
  
Ha de tenerse en cuenta que la audiencia se celebrará de manera virtual, 
haciendo uso de las tecnologías de la información y de las comunicaciones 
conforme se señala en los artículos 2 y 7 del Decreto 806 de 2020. 
 
Antes de su realización, se les informará la herramienta tecnológica que se 
utilizará. 
 
Se le exhorta a la parte demandante, que remita copia de este proveído y el del 
auto del 12 de Enero de 2021 a la dirección física (indicada en el libelo 
demandatorio) como electrónica al demandado dentro de la referencia, quien 
deberá acreditar su envío a más tardar con cinco (5) días de antelación a la fecha 
aquí programada para la audiencia del art. 372 del C.G.P.  
 
 
Notifíquese,  
() 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO  
JUEZ 

 gllsch 
                                      

 
                                                                                                                                                             

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 

 
        Notificado por anotación en ESTADO 

 
        No.  ________ de esta misma fecha. 

 
       El Secretario,  

 
CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 

cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., _________________________________ 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 2020 00168 00 
 
PROCESO:  EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD GARANTÍA REAL 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: ADRIANA MONTOYA MURILLO 
 
De conformidad con la petición elevada por la parte actora en escrito anterior, y reunidas 
las exigencias de ley, el Juzgado RESUELVE: 
 
1º.- Declarar Terminado el presente proceso Ejecutivo para la Efectividad de la 
Garantía Real, por pago de las cuotas en mora. 
 
2º.- Decretar el levantamiento y cancelación de la medida cautelar ordenada. Ofíciese. 
 
3º.- Secretaría verifique la existencia de remanentes y en el evento que existan, el bien 
desembargado pónganse a disposición del Despacho respectivo. 
 
4º.- Desglosar los documentos base de la acción y su entrega a la parte demandante, 
con las constancias de que la obligación principal continua vigente.  
 
5º.- Cumplido lo anterior, archívese el expediente haciendo las anotaciones de rigor. 
 
 
Notifíquese, 
 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO  
Juez 

 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

        Bogotá, D .C.______________ 

        Notificado por anotación en ESTADO 

        No.  ________ de esta misma fecha 

       El Secretario,  

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 20200021800 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
DEMANDADO: JOSÉ ANDRÉS CUEVAS ULLOA 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado JOSÉ ANDRÉS CUEVAS 
ULLOA fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido, en los términos 
del artículo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no propuso 
excepciones de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de BANCO DE OCCIDENTE 
S.A. contra  JOSÉ ANDRÉS CUEVAS ULLOA, según la forma y términos señalados 
en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas.  
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $ 1.800.000.00    Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 
       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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Bogotá D.C., _________________________________ 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 2020 00603 00 
 
PROCESO:  VERBAL - RESOLUCIÓN DE CONTRATO 
DEMANDANTE: FREDEMAN BARRERA ESPITIA 
DEMANDADO: ARBLITEC S.A.S. 
 
Se encuentran las presentes diligencias con el fin de determinar si con lo 
manifestado por el señor apoderado de la parte demandante, se puede tener 
como subsanada la demanda, de acuerdo a lo previsto en el auto que la inadmitió. 
 
En el citado auto, se le indicó de manera clara y precisa a la parte demandante 
que debía presentar el juramento estimatorio de que trata el artículo 206 del C. G. 
del P., teniendo en cuenta sus pretensiones, y sin embargo, el profesional del 
derecho en el escrito allegado manifiesta que solo se solicita la devolución de los 
dineros considerados como anticipo, pero insiste en que le deben pagar intereses 
sobre dicho rubro. 
 
Para el caso, es necesario recordarle al señor apoderado actor, que el presente 
asunto no es un ejecutivo, sino por el contrario un asunto declarativo, y si pretende 
intereses, aquellos se toman como unos frutos, es decir, necesariamente se debe 
dar aplicación a lo previsto en el artículo 206 del C. G. del P. 
 
Ahora, en lo que tiene que ver con el requisito de procedibilidad, es pertinente 
recordarle que la medida cautelar solicitada es totalmente improcedente para esta 
clase de asuntos tal y como se le indicó en auto separado, y fue por ello que se le 
exigió el cumplimiento de lo previsto en el numeral 7º del artículo 90 del C. G. del 
P. 
 
Por lo tanto, y comoquiera que la parte Demandante no cumplió con lo dispuesto 
en el auto que inadmite la presente demanda declarativa, al tenor de lo 
preceptuado en el artículo 90 del Código General del Proceso, el Juzgado la 
RECHAZA. 
 
En consecuencia, por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
interesada sin necesidad de desglose. 
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Para los fines legales consiguientes, comuníquese el rechazo a la Oficina Judicial, 
elaborando el formato único de compensación para el reparto de conformidad a lo 
establecido en el Acuerdo 1472 de 2002. 
 
 
Notifíquese, 
 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 
Juez 

 
 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

        Bogotá, D .C.______________ 

        Notificado por anotación en ESTADO 

        No.  ________ de esta misma fecha 

       El Secretario,  

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales – Tel. 283 21 21 – 
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Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 20200080000 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A. 
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO OTOYA GRUESO 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado CARLOS ALBERTO 
OTOYA GRUESO fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido, en los 
términos del artículo 291 Y 292 del C.G.P., y dentro del término legal no propuso 
excepciones de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de BANCO GNB 
SUDAMERIS S.A contra  CARLOS ALBERTO OTOYA GRUESO, según la forma y 
términos señalados en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas.  
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $1.700.000.00    Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 
       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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Bogotá D. C., 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 20200082700 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A. 
DEMANDADO: YELA LILIANA MARTÍNEZ CEBALLOS 
 
Procede el Despacho a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada YELA LILIANA 
MARTÍNEZ CEBALLOS fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido 
en los términos del artículo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no 
propuso excepciones de ninguna naturaleza. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogotá, D. C.,  
 

RESUELVE: 
 
1.- Ordenar seguir adelante con la ejecución a favor de BANCO GNB 
SUDAMERIS S.A contra  YELA LILIANA MARTÍNEZ CEBALLOS, según la forma y 
términos señalados en el mandamiento de pago. 
 
2.- Practíquese la liquidación de crédito en la forma prevista en el artículo 446 
del C. G. del P. 
 
3º.- Decretase el remate, previo avalúo de los bienes que se encuentren gravados 
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito 
y las costas.  
 
4.-  Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se señalan como agencias 
en derecho la suma de $ 1.500.000.00 Liquídense. 
 
 
Notifíquese,                      
                                          FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO 

Juez 
   
 ()                                                                                

 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
        Bogotá, D .C.______________ 
 
        Notificado por anotación en ESTADO 
 
        No.  ________ de esta misma fecha. 
 
       El Secretario,  
 

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 

gllsch 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
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Bogotá D.C., _________________________________ 

 
 
RADICACIÓN: No. 11 001 40 03 021 2021 00063 00 
 
PROCESO:  EJECUTIVO MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE: INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. INVERST S.A.S. 
DEMANDADO: CRISTIAN RICARDO AGUIRRE RODRÍGUEZ 
 
De conformidad con la petición elevada por la parte actora en escrito anterior, y 
reunidos los requisitos del artículo 286 del C.G. del P., el Despacho Resuelve: 
 
1º.- Corríjase el proveído de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno 
(2021), en el sentido de que el nombre correcto de la demandante es 
INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. INVERST S.A.S.; y no como allí quedo. 
Lo demás queda incólume. 
 
2º.- Notifíquese el presente proveído junto con el aquí corregido, y en la forma allí 
prevista.  
 
 
Notifíquese, 
 
 

FABIÁN ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO  

Juez 

 
 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

        Bogotá, D .C.______________ 

        Notificado por anotación en ESTADO 

        No.  ________ de esta misma fecha 

       El Secretario,  

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ 
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