REPUBLICA DE COLOMBIA
o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021
RADICACION No. 11 001 40 03 040 2011 00402 00
Proceso: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: HUGO A. ROMERO PEREZ
DEMANDADO: JOSE SANCHEZ GARCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra auto de fecha
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (fl. 251), mediante el cual se dispuso
aprobar la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del Despacho.

Fundamentos del recurso

Aduce el apoderado de la parte demandada, que con ocasion de un proceso
Ejecutivo tramitado en el Juzgado 23 Civil del Circuito siendo demandante José
Reineth Sanchez Garcia y demandado Hugo Alfonso Romero Pérez, en la
audiencia de conciliacién se compenso el valor de las costas del presente asunto
con las del proceso alli ventilado, cuyo saldo a su favor fue consignado por el aqui
demandante, por lo que no es dable la aprobacion de costas en esta instancia en
razon a que las mismas fueron conciliadas, y por ello se ha de revocar o reformar
el auto que aprueba la liquidacibn de costas o en su defecto conceder la
apelacion.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante indica que se debe despachar
desfavorablemente el recurso impetrado, teniendo en cuenta que la liquidacion de
costas se encuentra ajustada a derecho hasta donde se encuentra liquidada, ya
que dentro de la misma no se tuvo en cuenta la condena en costas proferida en
relacion con el recurso de queja que le fue negado a la parte demandada y en el
que se le impuso como agencias en derecho el valor de un salario minimo legal
vigente, por lo que, aprovecha para presentar apelacion adhesiva por el punto de
no inclusion de dichas costas.

Consideraciones

Dispone el articulo 366 numeral 5° del C.G.P. que podréa reclamarse la fijacion de
agencias en derecho mediante recurso de reposicion y apelacion contra el auto
gue aprueba la liquidacion de costas.

Para resolver la reposicion propuesta, se considera que las agencias en derecho
son aquella porcién que se ordena incluir por concepto de costas, que resarcira a
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la parte favorecida con ellas, los gastos que tuvo que sufragar para su defensa
judicial aunque litigue en causa propia; esta porcion imputable a los gastos de
defensa, estara a cargo de la parte vencida dentro del proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que el inconformismo del
demandado es haber realizado una conciliacion en un proceso diferente al que
Nnos encontramos y que cursa o cursé en otro despacho judicial, donde segun su
dicho, fueron compensados los valores de las costas tanto del presente asunto,
como del proceso que en el otro Juzgado curso.

Sin embargo, podemos observar, que en ningln momento se informé por parte de
los extremos del proceso, ni se allegd copia de la citada conciliacion donde se
manifiesta fueron conciliadas las costas procesales fijjadas dentro del presente
asunto, lo cual hace improcedente la peticion y como consecuencia el recurso
presentado, ademas, se ha de tener en cuenta lo previsto en el numeral quinto del
articulo 366 del Cddigo General del Proceso, en el sentido de que el recurso
procede cuando se esta controvirtiendo el monto de las agencias o las expensas
que se hayan causado, y en este caso no es asi.

En consecuencia, no se accederd a la peticion del apoderado de la parte
demandada, toda vez que la liquidacion de costas realizada por la secretaria se
ajusta a derecho y corresponde a la real actuacion desplegada dentro del asunto,
ademas, porque lo pretendido por el sefior apoderado de la pasiva, lo que
pretende es que se tenga en cuenta un acuerdo o conciliacion realizada en un
proceso distinto que cursa en otro despacho judicial.

Asi las cosas, el auto recurrido no sera revocado, y en cuanto al recurso
subsidiario de apelacién solicitado y su adhesion formulada por el apoderado
actor, este se concedera en el efecto diferido tal y como lo dispone la norma.

Por las anteriores razones, se dispone,

1°.- NO REVOCAR el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) (fol. 251), por las razones expuestas en precedencia.

2°.- CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion interpuesto, en el efecto
diferido.

Secretaria, contabilice el término establecido en el numeral 3° del articulo 322 del
C.G.P., y proceda conforme lo ordena el articulo 326 ibidem, si se cumplen los
requisitos.

Cumplido lo anterior, remitase el expediente a la Oficina Judicial (Reparto), para
gue sea abonado al Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, quien ya conocié del
asunto.

Notifiquese, ()

2

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0.c._10 AGOSTO 2021
Notificado por anotacién en ESTADO
70050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina — Tel. 283-2121 -
cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

BOGOTA, D.C. 09 AGOSTO 2021

RADICACION: 11001 40 03 021 20150079500
EJECUTIVO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: CLARITA COBA QUIROGA

Revisado el presente proceso observa el Despacho que se han presentado
conductas que deben ser investigadas por la Fiscalia General de la Nacion. Para
efectos de la investigacion respectiva enviese copia del expediente.

Notifiquese,
P S kit
FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez
()
glisch

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
La providencia anterior se notificd por anotacion en:
estabono:_050 .
10 AGOSTO 2021

Fecha:

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
Secretaria



USUARIO
Texto tecleado
09 AGOSTO 2021

USUARIO
Texto tecleado
050

USUARIO
Texto tecleado
10 AGOSTO 2021


Republica de Colombia

&2
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina — Tel. 283-2121 -
lcmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

BOGOTA D.C. 09 AGOSTO 2021

RADICACION No. 11 001 40 03 021 20160136700

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CODENSA S.A. ESP

DEMANDADO: LUIS MIGUEL, SAMUEL HUMBERTO, FELIX RAUL

BEJARANO Y MARIA ELVIRA BEJARANO DE BEJARANO.

Comogquiera que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante
presenta algunas inconsistencias, el Juzgado atendiendo a lo previsto en el art.
446 del C.G.P. DISPONE:

A.- Modificar y actualizar la liquidacion del crédito (Mayo 11 de 2021) presentada
por la parte demandante conforme al anexo que se adjunta a este proveido, a
cuya cifra se le imparte aprobacion.

Notifiquese,

0 ﬂ

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez
gllsch

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0.c._10 AGOSTO 2021
Notificado por anotacion en ESTADO

No. @ de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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rdo, Republica de Colombia
7 “"‘, Consejo Superior de la Judicatura
3 @ ;5 RAMA JUDICIAL
‘B% ?‘4‘?
° LIQUIDACIONES CIVILES
Consclo Superiar

de to Judicatura

Fecha 11/05/2021
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003021
. Tasa . . Interés . Capital Interés Plazo | Saldo Interés . Saldo Interés
Desde Hasta Dias Annual Maxima | Aplicado Diario Capital a Liquidar Periodo Plazo Interés Mora Mora Abonos SubTotal
13/01/2017] 31/01/2017 19 33,51 33,51 33,51 0,08% $6.718.763,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $101.118,16 $101.118,16 $0,00] $6.819.881,16}
01/02/2017| 28/02/2017 28 33,51 33,51 33,51 0,08% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $149.016,24 $250.134,40 $0,00] $6.968.897,40
01/03/2017] 31/03/2017 31 33,51 33,51 33,51 0,08% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $164.982,26 $415.116,66 $0,00f $7.133.879,66
01/04/2017] 30/04/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,08% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $159.598,16 $574.714,81 $0,00| $7.293.477.81
01/05/2017] 31/05/2017 31 33,495| 33,495 33,495 0,08% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $164.918,10 $739.632,91 $0,00] $7.458.395,91
01/06/2017| 30/06/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,08% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $159.598,16 $899.231,07 $0,00] $7.617.994,07
01/07/2017] 31/07/2017 31 32,97 32,97 32,97 0,08% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $162.667,75] $1.061.898,82 $0,00] $7.780.661,82
01/08/2017| 31/08/2017 31 32,97 32,97 32,97 0,08% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $162.667,75] $1.224.566,57 $0,00] $7.943.329,57
01/09/2017{ 30/09/2017 30 32,97 32,97 32,97 0,08% $0,00|. $6.718.763,00 $0.00 $0,00 $157.420,40{ $1.381.986,97 $0,00| $8.100.749,97
01/10/2017] 31/10/2017 31 31,725 31,725 31,725 0,08% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $157.295,60| $1.539.282,57 $0,00f $8.258.045,57
01/11/2017] 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $151.024,55| $1.690.307,12 $0,00] $8.409.070,12
01/12/2017] 31/12/2017 31 31,155 31,155 31,155 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0.,00 $154.819,14] $1.845.126,26 $0,00] $8.563.889,26
01/01/2018] 10/01/2018 10 31,035 31,035 31,035 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $49.773,03] $1.894.899,29 $0,00f $8.613.662,29
11/01/2018| 11/01/2018 1 31,035 31,035 31,035 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $4.977,30] $1.899.876,59] $1.000.000,00 $7.618.639,59
12/01/2018| 31/01/2018 20 31,035 31,035 31,035 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $99.546,07 $999.422 66 $0,000 $7.718.185,66
01/02/2018] 27/02/2018 27 31,515 31,515 31,515 0,08% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $136.205,82] $1.135.628,48 $0,00] $7.854.391.48
28/02/2018| 28/02/2018 1 31,515 31,515 31,515 0,08% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $5.044,66; $1.140.673,15 $305.890,00] $7.553.546,15
01/03/2018{ 31/03/2018 31 31,02 31,02 31,02 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $154.231,03 $989.014,18 $0,00f $7.707.777,18
01/04/2018| 08/04/2018 8 30,72 30,72 30,72 0,07% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $39.463,74] $1.028.477,91 $0,00] $7.747.240,91
09/04/2018| 09/04/2018 1 30,72 30,72 30,72 0,07% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $4.932,97| $1.033.410,88 $307.700,00] $7.444.473,88
10/04/2018[ 30/04/2018 21 30,72 30,72 30,72 0,07% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $103.592,30 $829.303,19 $0,00] $7.548.066,19
01/05/2018| 14/05/2018 14 30,66 30,66 30,66 0,07% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $68.943,14 $898.246,32 $0,00] $7.617.009,32
15/05/2018] 15/05/2018 1 30,66 30,66 30,66 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $4.924,51 $903.170,83 $309.000,00] $7.312.933,83
16/05/2018| 31/05/2018 16 30,66 30,66 30,66 0,07% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $78.792,16 $672.962,99 $0,00] $7.391.725,99
01/06/2018] 30/06/2018 30 30,42 30,42 30,42 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $146.719,27 $819.682,26 $0,00! $7.538.445,26
01/07/2018| 08/07/2018 8 30,045 30,045 30,045 0,07% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $38.700,80 $858.383,06 $0,00| $7.577.146,06
09/07/2018; 09/07/2018 1 30,045 30,045 30,045 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $4.837,60 $863.220,66 $309.540,00] $7.272.443,66
10/07/2018| 31/07/2018 22 30,045] 30,045 30,045 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $106.427,20 $660.107,86 $0,00| $7.378.870,86
01/08/2018| 20/08/2018 20 29,91 29,91 29,91 0.07% $0,00] $6.718.763.00 $0,00 $0,00 $96.369,35 $756.477,21 $0,00] $7.475.240,21
21/08/2018| 21/08/2018 1 29,91 29,91 29,91 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $4.818.47 $761.295,67 $309.393,00] $7.170.665,67
22/08/2018| 31/08/2018 10 29,91 29,91 29,91 0,07% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $48.184,67 $500.087,35 $0,00] $7.218.850,35
01/09/2018] 30/09/2018 30 29,715 29,715 29,715 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $143.723,89 $643.811,24 $0,00] $7.362.574,24
01/10/2018{ 31/10/2018 31 29,445] 29,445 29,445 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $147.324,84 $791.136,08 $0,00f $7.509.899,08
01/11/2018; 30/11/2018 30 29,235 29,235 29,235 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $141.675,18 $932.811,26 $0,00] $7.651.574,26
01/12/2018] 31/12/2018 31 29,1 291 291 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $145.800,87] $1.078.612,12 $0,00f $7.797.375,12
01/01/2018] 31/01/2019 31 28,74 28,74 28,74 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $144.206,30] $1.222.818,42 $0,00{ $7.941.581.42
01/02/2019] 28/02/2019 28 29,55 29,55 29,55 0,07% $0,00/ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $133.485,80{ $1.356.304,22 $0,00] $8.075.067,22
01/03/2019{ 31/03/2019 31 29,055| 29,055 29,055 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0.00 $0,00 $145.601,79] $1.501.906,01 $0,00{ $8.220.669,01
01/04/2019} 30/04/2019 30 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $140.583,71| $1.642.489,72 $0,00{ $8.361.252,72
01/05/2019] 31/05/2019 31 29,01 29,01 29,01 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $145.402,64] $1.787.892,36 $0,00| $8.506.655,36
01/06/2019 ‘30/06/2019 30 28,95 28,95 28,95 0,07% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $140.455,16] $1.928.347,53 $0,00} - $8.647.110,53
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Republica de Colombia

R 0" . Consejo Superior de la Judicatura
: K ) 5 RAMA JUDICIAL
co"c%°
°¢ LIQUIDACIONES CIVILES
Conscjo Superior
de ta Jodicatura
Fecha 11/05/2021
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)”(Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003021
01/07/2019] 31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $145.004,14] $2.073.351,67 $0,00{ $8.792.114,67
01/08/2019| 31/08/2019 31 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $145.269,84| $2.218.621,50 $0,00| $8.937.384,50
01/09/2019| 30/09/2019 30 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $140.583,71f $2.359.205,22 $0,00] $9.077.968,22
01/10/2019] 31/10/2019 31 28,65 28,65 28,65 0,07% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $143.806,96| $2.503.012,18 $0,00{ $9.221.775,18
01/11/2019| 30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $138.716,82] $2.641.729,00 $0,00| $9.360.492,00
01/12/2019] 31/12/2019 31 28,365 28,365 28,365 0,07% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $142.540,56] $2.784.269,56 $0,00] $9.503.032,56
01/01/2020} 31/01/2020 31 28,155 28,155 28,155 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $141.605,62| $2.925.875,17 $0,001 $9.644.638,17
01/02/2020| 29/02/2020 29 28,59 28,59 28,59 0,07% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $134.279,90] $3.060.155,07 $0,00| $9.778.918,07
01/03/2020] 31/03/2020 31 28,425 28,425 28,425 0,07% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $142.807,40] $3.202.962,47 $0,00| $9.921.725,47
01/04/2020} 30/04/2020 30 28,035 28,035 28,035 0,07% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $136.520,02] $3.339.482,49 $0,00{ $10.058.245,49
01/05/2020| 31/05/2020 31 27,285 27,285 27,285 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $137.715,896| $3.477.198,45 $0,00| $10.195.961,45
01/06/2020| 30/06/2020 30 27,18 27,18 27,18 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $132.817,48] $3.610.015,93 $0,00] $10.328.778,93
01/07/2020y 31/07/2020 31 27,18 27,18 27,18 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $137.244,73] $3.747.260,66 $0,00; $10.466.023,66
01/08/2020| 31/08/2020 31 27,435 27,435 27,435 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $138.388,48| $3.885.649,14 $0,00| $10.604.412,14
01/09/2020] 30/09/2020 30 27,525 27,525 27,525 0,07% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $134.314,46] $4.019.963,60 $0,00{ $10.738.726,60
01/10/2020] 31/10/2020 31 27,135 27,135 27,135 0,07% $0,00{ $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $137.042,65] $4.157.006,25 $0,00{ $10.875.769,25
01/11/2020] 30/11/2020 30 26,76 26,76 26,76 0,06% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $130.989,59] $4.287.995,84 $0,00| $11.006.758,84
01/12/2020f 31/12/2020 31 26,19 26,19 26,19 0,06% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $132.782,50] $4.420.778,34 $0,00] $11.139.541,34
01/01/2021| 31/01/2021 31 25,98 25,98 25,98 0,06% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $131.831,48] $4.552.609,82 $0,00] $11.271.372,82
01/02/2021] 28/02/2021 28 26,31 26,31 26,31 0,06% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $120.422,79] $4.673.032,61 $0,00| $11.391.795,61
01/03/2021} 31/03/2021 31 26,115 26,115 26,115 - 0,06% $0,00| $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $132.443,03] $4.805.475,64 $0,00] $11.524.238,64
01/04/2021] 30/04/2021 30 25,965 25,965 25,965 0,06% $0,00] $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $127.513,05] $4.932.988,69 $0,00| $11.651.751,69
01/05/2021| 11/05/2021 11 25,83 25,83 25,83 0,06% $0,00f $6.718.763,00 $0,00 $0,00 $46.537,53] $4.979.526,22 $0,00| $11.698.289,22
Capital $ 6.718.763,00
Capitales Adicionados $ 0,00
Total Capital $ 6.718.763,00
Total Interés de plazo $ 0,00
Total Interes Mora $ 7.521.049,22
Total a pagar $ 14.239.812,22
- Abonos $ 2.541.523,00
Neto a pagar $ 11.698.289,22
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Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina — Tel. 283-2121 -
cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA, D.C._ 09 AGOSTO 2021

RADICACION: 11001 40 03 021 20170061600

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA
DEMANDADO: ANDRES FERNANDO GUACANEME LADINO

La memorialista debe tener en cuenta que la liquidacion del crédito y costas arroja un
total de $ 3.753.316,35-folio 106-. Teniendo en cuenta lo anterior, lo solicitado por la
apoderada judicial de la demandante no procede y por ende se niega.

Notifiquese,
B
FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez
()
glisch

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
La providencia anterior se notificd por anotacion en:

ESTADO No: _ 050
Fecha: 10 AGOSTQ 2021

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
Secretaria
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Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina — Tel. 283-2121 —
[cmpl2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co]

BocoTA D.c. 09 AGOSTO 2021

RADICACION No. 11 001 40 03 021 20170062800

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: JOHN ABELARDO RODRIGUEZ VINCHERY

DEMANDADO: EDILBERTO ACUNA CARABALLO Y CLARIBEL ORJUELA VELASQUEZ.

El memorialista debe dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 4 del art. 43 del
C.G.P. por ello lo solicitado no procede y por ende se niega.

Notifiquese,
0 éQf =%

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO

Juez
gllsch

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, p.c._ 10 AGOSTO 2021

Notificado por anotacién en ESTADO

No. _O_5_0de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Bogota D. C., _09 AGOSTO 2021

RADICACION No. 11 001 40 03 021 2019 00424 00

Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: RAFAEL DELGADO BERNAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha cinco (5) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) (fol.105 Cd1), mediante el cual no se tuvo en cuenta la
notificacion realizada a la parte demandada via correo electronico.

Fundamentos del recurso

Aduce el recurrente que al haberse realizado la notificacion al demandado en la
forma prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la misma se encuentra
ajustada a la norma en cita, y por lo tanto, se debe reponer el auto atacado y tener
como notificado al demandado Rafael Delgado Bernal, pues, se evidencia que la
citada notificacién contiene los requisitos pertinentes para ello.

Consideraciones

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicién se encuentra contemplado en el
articulo 318 del C.G.P., y es aquel que se interpone ante el mismo juez o
magistrado que dicté un auto con el objeto de que se “revoquen o reformen”.

Este despacho observa, que no le asiste razén al recurrente cuando afirma que se
cumplieron los requisitos previstos en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
primero en ninguna parte de la demanda se informa como se obtuvo la direccion
electronica, tampoco se allegaron las evidencias de ello, y segundo, si bien se
indica en el escrito del recurso presentado que el juramento del suministro de
correo electronico no fue necesario porque se aportd copia del certificado de
existencia legal de la sociedad demandada, se observa que el demando es una
persona natural, lo cual deja sin sustento el cumplimiento el argumento del
inconforme, pues la informacién que solicita el Juzgado no la proporciona ese tipo
de documentos; sin dejar de lado, que el mentado certificado no obra en el
expediente; por lo tanto, la decisién habra de mantenerse.

Por otra parte y en lo referente al recurso subsidiario de apelacion, el mismo habra
de negarse, en virtud del principio de taxatividad que lo gobierna, pues nétese que
el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, contempla de manera expresa los
autos respecto de los cuales procede el recurso de apelacion, dentro de los cuales
no se encuentra el auto que aqui se ataca.

En mérito de lo expuesto, este despacho,


mailto:cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
USUARIO
Texto tecleado
09 AGOSTO 2021


Resuelve:
PRIMERO.- No revocar el auto de fecha cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) (fol.2105 Cd1), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO. Negar el recurso subsidiario solicitado por improcedente de acuerdo a
lo manifestado en precedencia.

Notifiquese, ()

e YA

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

sogore, p.c.. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotaciéon en ESTADO
No.050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D.C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 2019 00602 00

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR
CANAPRO

DEMANDADO: DIANA PAOLA RAMIREZ CAMARGO

Seria el momento de entrar a resolver sobre el recurso de reposicion presentado
por la demandada, de no ser, porque nos encontramos frente a un asunto de menor
cuantia, en el cual, las peticiones, recursos y en general toda actuacion que se
realice debe ser presentada por un profesional del derecho.

En consecuencia y previo a resolver sobre lo pertinente y las demas peticiones, en
el término de ejecutoria del presente auto, la demandada debe acreditar el derecho
de postulacién que le asiste para presentar aquellas.

e oy

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

Notifiquese,

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, .. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotaciéon en ESTADO

No. @ de esta misma fecha

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina — Tel. 283-2121 -
cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA, D.C. 09 AGOSTO 2021

RADICACION: 11001 40 03 021 20190065200
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDIFICIO CAMACOL-PH-
DEMANDADO: EUDORO CARVAJAL IBANEZ

Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que se ha realizado el emplazamiento
de los herederos indeterminados de Eudoro Carvajal Ibafiez en debida forma.

Por secretaria procédase a registrar el emplazamiento en el Registro Nacional de
Emplazados, y controlese el término para que las personas emplazadas comparezcan
al proceso.

Notifiquese,
A
FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez
()
glisch

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
La providencia anterior se notificd por anotacion en:

ESTADO No: 050 -
feore. 10 AGOSTO, 2021

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D_EL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 - Sélo WhatsApp: 350 521 74 68

BOGOTA D.c. 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20190080400

PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: PARMENIO HERNANDEZ MONCADA.

DEMANDADO: GINETH MARCELA RODRIGUEZ LEON Y CLARA INES LEON
BARBOSA

Se reconoce personeria a la Abogada ANDREA DEL PILAR COLLAZOS VESGA,
como apoderada judicial de la demandada CLARA INES LEON BARBOSA, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Teniendo en cuenta lo peticionado por la apoderada judicial de la demandada se
corrige el auto del 18 de diciembre de 2020-folio 160- en el sentido que la
demandada CLARA INES LEON BARBOSA contesté la demanda y propuso
excepciones. Las demas partes del auto quedan incélumes.

Por secretaria dese cumplimiento a lo previsto en el art. 370 del C.G.P., respecto
de la contestacién de la demanda y proposicion de excepciones.

Notifiquese,
0 M AN

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez
gllsch

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D CMSTO 21

Notificado por anotacién en ESTADO
No. 050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20190089900
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE:  JOSE ALDEMAR GARCIA MONTOYA
DEMANDADO: HAROLD MAURICIO SANCHEZ HERNANDEZ

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado HAROLD MAURICIO
SANCHEZ HERNANDEZ fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido
por intermedio de curador ad litem, y dentro del término legal no propuso excepciones
de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de JOSE ALDEMAR MACIAS
MONTOYA contra HAROLD MAURICIO SANCHEZ HERNANDEZ, segun la formay
términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $ 700.000.00 Liquidense.

Notifiquese, AQK R

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, p.c. 10 AGOSTO 2021

Notificado por anotacién en ESTADO
No. 050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 2019200104300
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: LUIS FRANCISCO PRIETO RINCON

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado LUIS FRANCISCO
PRIETO RINCON que fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido en
los términos del art. 291 y 292 del C.G.P., y dentro del término legal no propuso
excepciones de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de FONDO NACIONAL DEL
AHORRO contra LUIS FRANCISCO PRIETO RINCON, segun la forma y términos
sefialados en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $4.500.000.00 Liquidense.

Notifiquese, AQZ‘D R

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

10 AGOSTO 2021

Notificado por anotacién en ESTADO

Bogota, D .C.

No. 050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina — Tel. 283-2121 —
lcmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co]|

B0GOTA D.c. 09 AGOSTO 2021

RADICACION No. 11 001 40 03 021 20190107000

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: SOFTWARE & MANTENANCE COLOMBIA S.A.S, JUAN
CARLOS LEON Y PAMELA MARIA DE AGUAS MULATO.

En relacion a lo solicitado por el apoderado judicial de la entidad demandante no
se le da tramite a lo solicitado, dado que, en el contenido del escrito allegado para
efectos de la subrogacion las partes son diferentes a las enunciadas en el
presente proceso y por ende se niega.

Téngase por notificado al demandado SOFTWARE & MANTENANCE COLOMBIA
S.A.S, JUAN CARLOS LEON Y PAMELA MARIA DE AGUAS MULATO en los
términos y para los efectos de los arts. 291 y 292 del C.G.P. quien vencido el
término no contestaron la demanda ni propusieron excepcioén alguna.

Ejecutoriado vuelva al Despacho para proveer.

Notifiquese,

0 éQZ?-—————

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO

Juez
gllsch

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

10 AGOSTO 2021

Bogota, D .C.
Notificado por anotacion en ESTADO

050

No. de esta misma fecha.
El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C.,_09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 201901111000
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: JUAN ERNESTO NAVARRO PINZON

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado JUAN ERNESTO
NAVARRO PINZON fue notificado por conducta concluyente del auto de
mandamiento de pago, y dentro del término legal no propuso excepciones de ninguna
naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucién a favor de BANCO COMERCIAL
AV VILLAS S.A. contra JUAN ERNESTO NAVARRO PINZON, segun la forma y
términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $ 1.400.000.00 Liquidense.

Notifiquese, AQZV D—

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D .C. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotacién en ESTADO
No.050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

glisch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
@
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20190121800
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: GRUPO GUERRERO GONZALEZ S.A.
DEMANDADO: ARENAS Y QUARZOS INDUSTRIALES S.A.S.

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada ARENAS Y QUARZOS
INDUSTRIALES S.A.S. fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido, en
los términos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no
propuso excepciones de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de GRUPO GUERRERO
GONZALEZ S.A. contra ARENAS Y QUARZOS INDUSTRIALES S.A.S., segun la
forma y términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $ 2.300.000.00 Liquidense.

Notifiquese, AQK “—

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

pogers, p.c. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotacién en ESTADO
No. 050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina — Tel. 283-2121 -
cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA, D.C. 09 AGOSTO 2021

RADICACION: 11001 40 03 021 20190123100
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.
DEMANDADO: MELBA HERNANDEZ

El apoderado judicial del demandante debe presentar la liquidacion del
crédito tal como lo ordend el mandamiento ejecutivo del primero de febrero
de 2019-folio 22.

Notifiquese,
e A
FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez
()
glisch

JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
La providencia anterior se notificd por anotacion en:

ESTADO No: 050 -
Fecha:_ 10 AGOSTO-2021

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
Secretaria
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SENOR )
JUEZ VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA PROMOVIDO POR LUZ EDILMA
ANDRADE MEDINA contra BLANCA TERESA SALINAS MORALES.
EXP. No. 11 001 40 03 021 2019 01280 00

ASUNTO. CONTESTACION A LA DEMANDA

JAIME CORTES MORILLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio e
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado especial de
BLANCA TERESA SALINAS, mayor de edad, vecina y residente en Bogota., encontrandome
dentro del término legal procedo a CONTESTAR la demanda de la referencia en los siguientes
términos:

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1.- Mi poderdante la sefiora Blanca Teresa Salinas Morales fue victima de una accion del Estado
guien a través del ICBF la despoj6 del inmueble objeto de pertenencia bajo el argumento de ser
heredero del inmueble.

2.-En defensa de sus derechos la sefiora Blanca Teresa Salinas tuvo que promover un proceso
de peticion de herencia en el afio 2012, proceso que culminé con sentencia favorable emitida por
el Juzgado 21 de Familia el 03 de abril de 2013 en la que se dispuso lo siguiente:

“‘PRIMERO: DECLARAR que la seiiora BLANCA TERESA SALINAS MORALES tiene vocacion
hereditaria para suceder en representacion de su progenitora sefiora TERESA MORALES, quien
a su vez es hermana de la causante LEONOR MORALES, predominantemente al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, y por consiguiente se le debe adjudicar lo que le
corresponda a la de cujus.

“‘SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de tramite notarial de la liquidacion sucesoral de la de cujus
LEONOR MORALES, a que se refiere la Escritura Publica No. 4887 del 5 de diciembre de 2003
corrida en la Notaria Treinta del Circulo de Bogota, asi como su inscripcién en el registro.

“(...) QUINTO: DECLARASE que la demandante sefiora BLANCA TERESA SALINAS
MORALES tiene derecho a que se le restituya el bien raiz identificado con matricula
inmobiliaria 50C — 569467, en la proporcién que le corresponda”.

3.- El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a pesar de estar debidamente notificado de la
referida demanda entregé en comodato el inmueble a la Corporacién Cultural Ecolégica Mujer
Tejer Saberes - Mutesa segun contrato suscrito el 24 de septiembre de 2012.

4.- El Instituto informé en todo momento que tan pronto como se hiciera la adjudicacion del
inmueble en el respectivo proceso de sucesion haria entrega del bien a mi poderdante. En ese



sentido, mi poderdante se vio obligada a adelantar la sucesién del inmueble de manera judicial.
Dicho proceso cursa en el Juzgado 17 de Familia de Bogota bajo el radicado 2013 -01082.

5.- En el curso del proceso de sucesién se embargo y secuestré el inmueble. La diligencia de
secuestro se surtié el 04 de marzo de 2015 y fue atendida por la aqui demandante sefiora Luz
Edilma Andrade sin presentar ningln tipo de oposicion.

6.- Como quiera que no se hizo la entrega del bien dentro del término indicado por el Juzgado
17 de Familia se procedié a librar despacho comisorio para realizar la diligencia de entrega,
despacho comisorio que fue asignado por reparto al Juzgado 40 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple, iniciandose la diligencia de entrega en noviembre de 2019. La aqui
demandante junto con la Corporacion Cultural Ecolégica Mujer Tejer Saberes - Mutesa hicieron
oposicion alegando ser poseedores del inmueble.

Dichas oposiciones fueron resueltas de manera favorable a mi poderdante, de tal manera que la
orden de entrega del inmueble se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme y en curso de
ser cumplida y cobija a la aca demandante. Asi mismo, es del caso sefalar que en el mes de
diciembre de 2020 Mutesa hizo entrega parcial del inmueble.

No esta demas sefialar que adicionalmente tanto la aqui demandante como Mutesa formularon
en su momento varias acciones de tutela para cuestionar la actuacion surtida dentro del
despacho comisorio, acciones de tutela que fueron denegadas. Mas de 5 acciones de tutela y
pidieron ademas la intervencién de varios organismos de control.

En ese orden, es claro que la presente actuacion lo Gnico que busca es entorpecer la entrega del
inmueble que como se indica fue ordenada mediante decisiones que se encuentran debidamente
ejecutoriadas.

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

De manera respetuosa lo primero que debo sefialar sefior Juez es que mi poderdante a la fecha
no ha sido notificada de la demanda ello a pesar de que la demandante conoce plenamente la
direccién donde se puede surtir dicha actuacion pues como se indic6 anteriormente de manera
previa a este proceso se han surtido diferentes actuaciones de tipo judicial entre las mismas
partes, incluso desde el mes de diciembre de 2020 demandante y demandada cohabitan en el
inmueble objeto de esta pertenencia, sin embargo repito no se ha hecho ninguna gestién con el
propésito de surtir dicha notificacion.

Por otra parte, formulé en nombre de mi poderdante diferentes peticiones para que por mi
intermedio se surtiera dicha notificacién y para que se permitiera el acceso al expediente, pero
hasta el momento esas peticiones no han sido resueltas, lo cual se puede constatar con las
peticiones que se presentaron de manera electronica ademas del poder presentado en debida
forma.

A pesar de lo anterior y en la medida que mi poderdante se encuentra perjudicada con esta
actuacién como quiera que al revisar el folio de matricula inmobiliaria se evidencia que se
inscribio la presente demanda se procede a dar contestacion a la demanda asumiendo que en
la misma se aducen los mismos hechos que han sido ya objeto de pronunciamientos judiciales
anteriores y que se encuentran debidamente en firme. Lo anterior para que a la mayor brevedad



posible se de por terminado el presente proceso, que no tiene causa juridica alguna, se inicia por
parte del apoderado judicial desconociendo las decisiones judiciales en firme y es fuente de
graves perjuicios para mi poderdante.

Asi mismo, solicito desde ya al sefior Juez se adopten las medidas que sean necesarias para
gue a mi poderdante se le garantice el derecho de defensa en este asunto.

l. CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS

Como se anuncio se hard una contestacion general como quiera que se desconoce los términos
en que fue presentada la demanda.

No es cierto que la demandante, Sra. LUZ EDILMA ANDRADE MEDINA, ostente la calidad de
poseedora del inmueble objeto de esta litis, por las siguientes razones:

1.- La demandante presenté oposicion a la diligencia de entrega que se realizd el 18 de
noviembre de 2019 aduciendo ser poseedora del inmueble, esa oposicion fue despachada de
manera desfavorable a la opositora por el Juez comisionado y luego de surtir la correspondiente
apelacion el Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de marzo de 2020 confirmé
la decision.

Para ello el Tribunal sostuvo lo siguiente:

“El inmueble materia de entrega, fue secuestrado por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestion de Bogota el 04
de marzo de 2015 diligencia en la cual no se presentd oposicién alguna, razén por la cual se practicé en legal
formay asise declar6 por lacomisionada, entregandolo al secuestre. Ya en la diligencia de entrega, el comisionado
rechazo la oposicion presentada por los recurrentes por expresa disposicién del inciso 2 nim. 3 del art. 481 del C.G.P.,
indicando que ha debido ejercerse el dia de la diligencia de secuestro™.

Citando jurisprudencia de la Corte el Tribunal resalto:

En este sentido, el ordenamiento adjetivo patrio, no sélo ha previsto la posibilidad de que aquellos - los terceros —
formulen oposicion al momento de la materializacion de las cautelas tal y como lo sefalaba el articulo 686 del Cadigo
de Procedimiento Civil hoy canon 596 del Cédigo General del Proceso, sino ademas con posterioridad a la practica de
las mismas, acudiendo para tal fin, al trdmite incidental previsto en el numeral 8° del articulo 687 del Estatuto Adjetivo
Civil, actualmente establecido en el numeral 8° del articulo 597 de la ley 1564 de 2012.

11.3 Mecanismos procesales que Unicamente distan, en el momento en que deben interponerse...
11.5 Ahora bien, conviene precisar que en el evento que los terceros no ejerzan ninguno de dichos mecanismos

procesales, dentro de las oportunidades legalmente establecidas, con posterioridad no_podran hacer valer los
derechos de posesién que ejercen sobre los bienes cautelados. (...)

11.5.1 Planteamiento que encuentra pleno respaldo en lo dispuesto por el numeral 4 del art.308 del Estatuto General
del Proceso, que sefala que “Cuando el bien este secuestrado laorden de entrega se le comunicara al secuestre
por el medio méas expedito. Si vencido el termino sefialado en la providencia respectiva el secuestre no ha
entregado el bien, a peticion del interesado se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitird
ninguna oposicién...” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

11.5.2. En este sentido, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia-Sala de casacion Civil, ha sostenido lo
siguiente:

..."Alo que agreg6 : Y es que no podia ser de otramanera, pues es apenas logico que_quien ostente laposesidn
material del bien lainvogue durante ladiligenciade secuestro 0, por tarde, por viade incidente de desembargo,
por lo que agotadas estas oportunidades precluye la posibilidad de alegar la pretendida posesion, sin que
pueda hacerlo luego, aprovechando la diligencia de entrega...(Resaltado y negrillas fuera del texto original)




2.- Como si lo anterior, no fuera suficiente, es decir ademas de que a la demandante le precluyé
la posibilidad de aducir en su favor la pretendida posesion, lo cierto es que en las referidas
providencias se reconocidé que la aca demandante es causahabiente de Mutesa y por
consiguiente del Instituto Colombiano de bienestar Familiar, de donde se infiere claramente que
nunca ha tenido la calidad de poseedora sino de mera tenedora.

En efecto, sobre el bien inmueble objeto de esta litis se celebrd un contrato de comodato entre
el ICBF en su calidad de COMODANTE y la CORPORACION CULTURAL ECOLOGICA MUJER
TEJER Y SABERES MUTESA, en su calidad de COMODATARIO, en el mes de diciembre de
2012 cuando ya se encontraba en curso un proceso de peticién de herencia entre mi poderdante
y el ICBF y ésta institucion ya se encontraba notificada del proceso.

Como es sabido el contrato de comodato otorga al comodatario la tenencia del inmueble,
reconociendo l6gicamente dominio ajeno en cabeza del comodante.

El comodato o préstamo de uso, lo define el Codigo Civil en el articulo 2200 como aquél "en que
una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso
de ella y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso".

En el referido contrato concretamente se establecieron las obligaciones del comodatario y entre
ellas, de manera expresa en el numeral 9.- se dispuso lo siguiente: No subarrendar o disponer
aningun titulo del inmueble, ceder, ni transferir los derechos y obligaciones derivados de
este contrato sin la previa autorizacién escrita y expresa del COMODANTE., por lo cual
debera restituirlo libre de todo gravamen tal como se le entrega.

La aca demandante adujo en la diligencia de entrega realizada en noviembre de 2019 que realizé
un contrato de transaccion con Mutesa en virtud del cual recibié en posesion la parte del inmueble
gue hoy pretende usucapir, sin embargo, ese contrato carece de cualquier validez si se tienen
en cuenta las clausulas acordadas en el contrato de comodato, ademas por cuanto es inaudito
gue un mes después de haber recibido el bien en comodato la Corporacién Mutesa hubiera
dispuesto de unos derechos de posesion que repito no ostentaba, porque comodatario sélo
ostentaba la calidad de tenedor.

En ese orden, el supuesto contrato de transaccion carece de valor juridico alguno por existir
prohibicion expresa entre las partes contratantes, pues asi quedo expresamente pactado en el
contrato de comodato y de otro lado no se aportd en la diligencia de entrega ninguna autorizacion
por parte del comodante (ICBF) aprobandolo.

Llama la atencion, sefior Juez, muy curioso y nada creible que se haya elaborado un contrato de
transaccion sin la participacion expresa del comodante tal y como se requeria segun el ya referido
numeral 9 de las obligaciones del comodatario y obviamente ello no puede ser cierto porque el
I.C.B.F. en su calidad de comodante jamas hizo tal autorizacion.

Il EXCEPCIONES




) Primera Excepcién )
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE PERTENENCIA POR AUSENCIA DE VERIFICACION
DE LOS REQUISITOS ESTRUCTURALES PARA EL EFECTO:

En lo que respecta a la prescripcion como modo de adquirir bienes se evidencia que:

- El articulo 2518 del Cadigo Civil establece que: “... Se gana por prescripcion el dominio
de los bienes corporales, raices 0 muebles, que estan en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales...”

- Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia de manera univoca y reiterativa ha sefialado que para que un juez de la republica
pueda acceder a declarar titular del derecho de dominio de un bien en virtud de la
prescripcion adquisitiva, primero, debe verificarse el cumplimiento de varios requisitos
estructurales tal como se detalle a continuacion:

“Por sabido se tiene, segun lo ha memorado la Sala, que los presupuestos
estructurales en tratdndose de prescripcion adquisitiva de dominio que deben colmarse
para su feliz desenlace son: (i) que se trate de un bien prescriptible, (ii) que el interesado
en la adquisicion demuestre gue 1o ha poseido de manera inequivoca, pacifica,
publica e ininterrumpida, vy (iii) gue ese comportamiento lo haya sido por todo el tiempo
legalmente exigido, el cual, hasta cuando entré en vigencia la Ley 791 de 2002 era de
veinte anos, reducido por ésta, a la mitad.”

La demandante no ostenta la calidad de poseedora.

Ahora bien, luego de revisar el caso en concreto se hace patente que la parte demandante no
puede acreditar el cumplimiento de los presupuestos necesarios para la prosperidad de sus
pretensiones.

1.- Como se indic6 anteriormente, la demandante presentd oposicién a la diligencia de entrega
gue se realizé el 18 de noviembre de 2019 aduciendo ser poseedora del inmueble, esa oposicién
fue despachada de manera desfavorable a la opositora por el Juez comisionado y luego de surtir
la correspondiente apelacion el Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 10 de
marzo de 2020 confirmo la decision.

El Tribunal concluydé que en la medida que la aca demandante no presenté ninguna
oposicion a la diligencia de secuestro realizada en el afio 2015, le habia precluido la
posibilidad de alegar la pretendida posesion, sin que pueda hacerlo luego, aprovechando
ladiligenciade entrega. Por esamismarazon, este proceso, carece de fundamento juridico
alguno, pues a la demandante le precluyé la posibilidad de aducir posesion respecto del
inmueble y estd obligada a la restituciéon del mismo.

En la referida providencia el Tribunal Superior de Bogota determind lo siguiente;

"El inmueble materia de entrega, fue secuestrado por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestion de Bogota el 04
de marzo de 2015 diligencia en la cual no se presentd oposicién alguna, razén por la cual se practicé en legal
formay asi se declar6 por lacomisionada, entregandolo al secuestre. Ya en la diligencia de entrega, el comisionado
rechazo la oposicion presentada por los recurrentes por expresa disposicion del inciso 2 num. 3 del art. 481 del C.G.P.,
indicando que ha debido ejercerse el dia de la diligencia de secuestro’.



Citando jurisprudencia de la Corte el Tribunal resalto:

En este sentido, el ordenamiento adjetivo patrio, no so6lo ha previsto la posibilidad de que aquellos - los terceros —
formulen oposicién al momento de la materializaciéon de las cautelas tal y como lo sefialaba el articulo 686 del Cadigo
de Procedimiento Civil hoy canon 596 del Cédigo General del Proceso, sino ademas con posterioridad a la practica de
las mismas, acudiendo para tal fin, al tramite incidental previsto en el numeral 8° del articulo 687 del Estatuto Adjetivo
Civil, actualmente establecido en el numeral 8° del articulo 597 de la ley 1564 de 2012.

11.3 Mecanismos procesales que Unicamente distan, en el momento en que deben interponerse...
11.5 Ahora bien, conviene precisar que en el evento que los terceros no ejerzan ninguno de dichos mecanismos

procesales, dentro de las oportunidades legalmente establecidas, con posterioridad no podran hacer valer los
derechos de posesién gue ejercen sobre los bienes cautelados. (...)

11.5.1 Planteamiento que encuentra pleno respaldo en lo dispuesto por el numeral 4 del art.308 del Estatuto General
del Proceso, que sefiala que “Cuando el bien este secuestrado laorden de entrega se le comunicara al secuestre
por el medio méas expedito. Si vencido el termino sefialado en la providencia respectiva el secuestre no ha
entregado el bien, a peticion del interesado se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitira
ninguna oposicion...” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

11.5.2. En este sentido, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia-Sala de casacion Civil, ha sostenido lo
siguiente:

..."Alo que agreg6 : Y es que no podia ser de otra manera, pues es apenas légico que_quien ostente la posesidn
material del bien lainvoque durante ladiligencia de secuestro o, por tarde, por viade incidente de desembargo,
por lo que agotadas estas oportunidades precluye la posibilidad de alegar la pretendida posesion, sin que
pueda hacerlo luego, aprovechando la diligencia de entrega...(Resaltado y negrillas fuera del texto original)

2.- La demandante sélo ostenta la calidad de tenedora y esta obligada a restituir el inmueble.

En efecto, segln lo decidido por el Juez 40 de Pequefias causas y competencia Multiple al
resolver la oposicion a la diligencia de entrega la acd demandante no es mas que una mera
tenedora y al igual que Mutesa son causahabientes del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar como consecuencia del contrato de comodato celebrado con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar en el mes de septiembre de 2012.

Luego en manera alguna puede la demandante ostentar posesion cuando entré en el bien por
cuenta de Mutesa y esta Corporacion a su vez, recibié el inmueble en calidad de comodato de
parte del ICBF.

Esa decision como se indico fue confirmada integralmente por el Tribunal Superior de Bogota.

3.- Ademas, la demandante no puede probar en manera alguna que ha ejercido actos de sefior
y duefio sobre el inmueble.

Como se indicé judicialmente se concluyd que tanto la demandante como Mutesa estaban
sujetas al contrato de comodato celebrado con el ICBF, luego el pago de impuestos y cualquier
actividad sobre el bien estaba regulada por el referido contrato.

En el contrato se pactaron las obligaciones del comodatario asi:_OBLIGACIONES DEL
COMODATARIO: EL COMODATARIO se obliga para con el COMODANTE, en general, a
cumplir cabalmente con el objeto del presente contrato a la luz de las disposiciones legales
vigentes y, en especial, a: 3) “Asumir el pago de valorizacion, predial, tasas, contribuciones,
servicios publicos (agua, luz, teléfono, internet, alcantarillado,) y demas gastos que ocasione o
cualquier otro impuesto, proporcionales al area destinada...”




6)Restituir el bien una vez vencido el plazo de ejecucién del presente contrato, en buenas
condiciones. 7)Las mejoras y construcciones que realice el comodatario no dard lugar a
indemnizacion por parte del Icbf y solo podran adelantarse con autorizacién previa del
comodante.8) Responder por la tenencia y el aseguramiento de la correcta utilizacion del
inmueble.9) No subarrendar o disponer a ningun titulo del inmueble, ceder ni transferir los
derechos y obligaciones derivados de este contrato, sin la previa autorizacion escrita y expresa
del COMODANTE., por lo cual debera restituirlo libre de todo gravamen tal como se le entrega.
OCTAVA. -RESTITUCION DEL INMUEBLE: El COMODATARIO se obliga a restituir el inmueble
de acuerdo a lo establecido en los articulos 2219 y 2220 del cadigo civil. DECIMA CESION. - El
comodatario no podra ceder a persona natural o juridica alguna, los derechos y obligaciones
emanados del presente contrato en todo ni en parte a ningun titulo (El resaltado es mio)

En relacion con el requisito del tiempo exigido para el proceso de pertenencia ha de
anotarse lo siquiente:

Por las mismas razones anteriores la demandante no podria comprobar bajo ninguna
circunstancia que ha detentado la calidad de poseedora por el tiempo exigido en la ley, por cuanto
la decision que le niega la oposicion y declara que le precluy6 la oportunidad de alegar posesion
fue emitida por el Tribunal en marzo de 2020 y en esa medida lo Unico que falta es dar
cumplimiento a la orden judicial de entrega. Luego este proceso no tiene fundamento alguno,

Sequnda Excepcidn

COSA JUZGADA Y PRECLUSION DE LA OPORTUNIDAD PARA ADUCIR POSESION
RESPECTO DEL INMUEBLE.

Se reitera en el marco del proceso de sucesion se ordend la entrega judicial del inmueble y la
aca demandante esta obligada a cumplirla sin que sea valida a estas alturas intentar ningun tipo
de actuacion.

En efecto sefior Juez, como se ha dicho de manera reiterada en este escrito la oposicion
presentada por Luz Edilma Andrade le fue resuelta de manera desfavorable mediante decision
gue se encuentra debidamente ejecutoriada. Decision emitida por el Tribunal Superior de Bogota
en marzo de 2020, configurandose respecto de los hechos aducidos en este proceso el fenédmeno
de cosa juzgada porque ya un pronunciamiento judicial en firme entre las mismas partes y por
los mismos hechos, de tal manera que juridicamente no es viable reabrir esa discusion a través
del presente proceso.

Adicionalmente y desde el punto de vista legal a la demandante le precluy6 la oportunidad de
aducir posesion respecto del inmueble porque cualquier posesion debia haberla hecho valer en
el momento en el que el inmueble fue secuestrado y asi lo reconocié el Tribunal en la providencia
emitida en el mes de marzo de 2020.

Luego esta accidn judicial no es mas que un intento por seguir entorpeciendo la orden de entrega
del bien, causando grave perjuicio a mi poderdante y ademas congestionando el aparato judicial.

Tercera excepcion




INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES Y ESPECIALES DE LA DEMANDA
DE PERTENENCIA — LA PARTE DEL BIEN QUE SE PRETENDE EN POSESION NO PUEDE
SER OBJETO DE PROCESO DE PERTENENCIA.

Como si lo anterior no fuese suficiente luego de revisar el caso salta a la vista que la demanda no
podria prosperar por cuanto la acA demandante pretende en pertenencia sélo una habitacion
ubicada en el tercer piso y juridicamente es inviable una declaracion de pertenencia en esas
condiciones, por cuanto no es un inmueble independiente y que pueda ser fisicamente dividido y en
esa medida tampoco podria asignarsele un folio de matricula inmobiliaria. El inmueble sélo tiene
una puerta de acceso y un frente reducido de tal manera que no podria de manera alguna darse
acceso a esa parte del bien de manera independiente.

Sobre ese aspecto, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que cuando la controversia versa
sobre prescripcidon adquisitiva respecto de un piso, nivel o apartamento independiente de una
edificacion debidamente individualizada ésta se inscribe dentro de la hipétesis de usucapién de
un predio de menor extensiéon inmerso en uno mayor. Pero en este caso esa hip6tesis no se
cumple porgue se trata sélo de una habitacién que no es independiente del resto del bien y no
hay posibilidad ni juridica ni material de declarar la pertenencia sobre el mismo.

Cuarta Excepcidon

AUSENCIA DE BUENA FE DE LA DEMANDANTE

A pesar de que a la demandante le negaron la oposicién a la diligencia de entrega mediante
decisiones judiciales que se encuentran ejecutoriadas se persiste en perjuicio de los derechos
de mi poderdante en aducir una posesién que no se ostenta y ello constituye un abuso del
derecho.

En ese sentido ruego sefior Juez tener en cuenta que la demandante no s6lo formulé oposicién
sino varias tutelas cuestionando la actuacion, y adicional en el curso de la actuaciéon se cont6
con la intervencion de organismos como la Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del
Pueblo, Personeria de Bogota y demas organismos de control. Esa actuacion desde luego ha
tomado varios afios y repito ha perjudicado enormemente a mi poderdante.

En el caso de la demandante, la actuacion ha sido dilatoria y esta accién se ejerce de manera
temeraria, maxime aun cuando la fecha de entrega esta sefialada por parte del Sefior Juez 40
de pequefias causas, para el proximo 29 de abril del cursante afio, como quiera que la orden de
entrega del inmueble se encuentra en firme.

Quinta Excepcidon

EXCEPCION GENERICA DEL ARTICULO 282 DEL CGP.

Solicito al despacho, conforme a lo ordenado por el art. 282 del Cddigo General del Proceso,
declarar la existencia de cualquier otra excepcion que se llegue a probar en el proceso.

PRUEBAS.

Solicito al Despacho, se tengan como tales las siguientes:



DOCUMENTALES:

1-Poder. Ademas de que el poder ya se habia presentado en debida forma. Se allega
nuevamente el documento debidamente autenticado en Notaria por la sefiora Blanca Teresa
Salinas.

2-Sentencia emitida por el Juzgado 21 de Familia de Bogota-proceso peticibn de herencia.
Radicado 2012-0232

3-Contrato de comodato celebrado entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR Y LA CORPORACION CULTURAL ECOLOGICA MUJER TEJER Y SABERES
MUTESA.

4-Diligencia de secuestro adelantada por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestién de
Bogota

5-Diligencia de entrega, calendada 18 de noviembre de 2019 y practicada por parte del Juez 40
de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple.

6-Fallo de tutela emitido por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota

7-Providencia emitida por el H. Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota el 10 de marzo de
2020 mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion propuesto por la acd demandante en
contra de la decision de rechazar la oposicion por ella presentada.

ANEXOS:

Poder para actuar
Cedula de ciudadania y tarjeta profesional de abogado
Cedula de ciudadania de la demandada.

NOTIFICACIONES
Mi poderdante, Sra. BLANCA TERESA SALINAS MORALES, las recibe en el inmueble objeto de

esta pertenencia ubicado en la carrera 6 No. 46 -80 de esta ciudad y/o en la direccién electronica
{shambala4 @gmail.com)

La parte demandante en las informadas en la demanda.

El suscrito apoderado, en la siguiente direccion electronica (jcortesmorillo4@gmail.com)

Atentamente,

Dy

C.C.13.012087
MOVIL 3105656331

TP 132360 dhevl 'Cd_riééjo Superior de la judicatura.
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Senor
JUEZ 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

RADICACION: 110014003 021 2019 01280 00

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL.
DEMANDANTE: LUZ EDILMA ANDRADE MEDINA
DEMANDADA: BLANCA TERESA SALINAS MORALES

ASUNTO: PODER ESPECIAL

BLANCA TERESA SALINAS MORALES, mayor de edad, con domicilio-y
residencia en Bogota, identificada como aparece al pie de mi firma, demandada
dentro del asunto de la referencia, actuando en nombre propio, por medio del
presente escrito manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a
JAIME CORTES MORILLO, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota,
abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No.13.012.087 y
tarjeta profesional de abogado 132.360 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que me represente dentro del proceso de la referencia.

Ademas de las facultades consagradas en el articulo 77 del G.C.G.P., el apoderado
queda expresamente facultado para notificarse de la demanda, efectuar
contestacion a la misma, interponer excepciones, recursos, interponer nulidades,
asi como para conciliar, transigir, desistir, sustituir y reasumir el poder conferido, y
en general, para que ejecute todos los actos tendientes que conlleven una efectiva
defensa de mis intereses.

Solicito a Usted reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los
efectos en que esta redactado el presente poder.

Cordialmente,

—
,/% -
BEANCA iggESA SALINAS MORALES

C.C.41.508.671
Shambala4@gmail.com

Acepto el poder,

JAIME CORTES MORILLO S N P
C.C.13.012.087

T.P.132360 del Consejo Superior de la Judicatura
Jcortesmorillo4@gamail.com
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En constanci

NOTARIA VEINTICINCO
DR MITH DUARTE GUERRERO
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) SENTENCIA — PETICION DE HERENCIA i
Rad. No. 2012-0232

CONTINUACION AUDIENCIA PROCESO PETICION DE HERENCIA DE
BLANCA  TERESA  SALINAS MORALES CONTRA INSTTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR. ART. 430 DEL C. de P.
CIVIL. N° 2012-02352.

En Bogota, D. C., a las tres (3) dias del mes de abril de dos mil trece
(2013), siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), fecha y hora
sefialados en proveido anterior a fin de llevar a término la
continuacion de la audiencia de que trata el articulo 430 del C. de P.
C. dentro del asunto de la referencia, la sefiora Juez se constituyo en
audiencia publica en el recinto del Juzgado y procedio a dictar la
siguiente providencia:

ANTECEDENTES:

Los sefiores BLANCA TERESA SALINAS MORALES, por intermedio de
apoderado judicial, promovieron accion frente al INSTTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR para que con su citacion y
audiencia, previo el tramite de un proceso ord/nar/o se acceda a las
siguientes pretens/ones

"1.- Declarar que la actora BLANCA TERESA SALINAS MORALES,
tienen vocacion hereditaria para suceder a su finada tia la sefora
LEONOR MORALES y mejor derecho a la herencia que el Instituto
Colombiano de Bienestar familiar quien la ocupa de manera
indebida.

2.- Adjudicar a la demandante la herencia a titulo de legitima
efectiva y declarar ineficaz el acto de particion y adjudicacién que a
favor de la demandada se hizo en el proceso de sucesion de la
causante Leonor Morales (...).

- Condenar a la demandada a restituir a favor de la demandante
BLANCA TERESA SALINAS MORALES, tanto la posesion material del
bien adjudicado (...), como también los aumentos, productos vy frutos
percibidos (...).

4.- Ordenar la inscripcion de la sentencia en la competente Oficina
de Instrumentos Publicos (...).

- Decretar la cancelacion (...) de los registros de transferencia de
propiedad, gavamenes y limitaciones al dominio del bien adjudicado

()
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6.- Condenar a la entidad demandada al pago de las costas Fi) e

Como supuestos facticos que le sirven de sustento a las
anteriores pretensiones o declaraciones, se consignaron en el libelo
los siguientes:

1- La demandante sefiora BLANCA TERESA SALINAS MORALES
es hija de la sefiora TERESA MORALES (qg.e.p.d.), quien a su vez €s
hermana de la causante LEONOR MORALES, fallecida el 3 de agosto
de 2002.

2- Luego de ocurrido el deceso de la sefiora LEONOR MORALES,
el Instituto Colombiarno de Bienestar Familiar adelanto su sucesion en
/3 Notaria Treinta del Circulo de Bogotd en la que se le adjudico el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-569467,
avaluado en $103.322.000,

3.- La sefiora BLANCA TERESA SALINAS MORALES, quien
socorridé a su tia hasta su deceso, tiene mejor derecho a heredar que
el ICBF.

4.- La sefiora BLANCA TERESA SALINAS MORALES se realizo la
prueba de ADN para corroborar el parentesco de consanguinidad con
sy tia la causante LEONOR MORALES, la cual fue practicada por el
Laboratorio Yunis Turbay.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto calendado 12 de marzo de 2012 (F.56), Se
admiti6 la demanda que nos ocupa, ordendndose notificar al
demandado el auto admisorio de la misma y correrle traslado del
escrito petitorio;, acto que sé llevé a cabo conforme lo dispuesto en el
art. 29 de la ley 794 de 2003, que modificd el 315 del C. de P. C..

Luego de notificado del auto admisorio personalmente tal cual
consta en acta de fecha 23 de julio de 2012 (f. 73), el extremo pasivo
contesté al demanda manifestando sobre los hechos no constarle el
10 al 50 y del 6.1 al 139, y dijo que es cierto el 69 y el 149, referente
a las pretensiones adujo oponerse a todas y cada una de ellas;
propuso como excepcion de merito la genérica condicionada a que
dentro del trémite apareciera probada.

para el 11 de marzo de 2012, se programo la diligencia de que
trata el Articulo 430 del C. P.C., dia en que se desarrollo ésta
conforme quedd plasmado en el acta obrante a folios 183 a 189 hasta
alegatos de conclusion lo cuales fueron presentados unicamente por
la parte demandante y que el despacho resume de la siguiente
manera: quedé acreditado con los registros civiles y las partidas
eclesidsticas aportadas con la demanda, que la demandante tiene
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mejor derecho que el ICBF toda vez que es sobrina de la causante,
igualmente los testimonios recaudaos dan cuenta que la demandante
es sobrina de la causante. Se aporto la prueba cientifica con la que se
acredita que entre la causante y la demandante existe un vinculo
matrilineal, por ende la demandante es sobrina de la causante.
Solicita acceder a la peticion de frutos, toda vez que la accionante le
solicitdé a la demandada la restitucion del inmueble desde el 2003,
quien pese a conocer el resultado de la prueba genética, se nego a
ello.

Para demostrar los hechos en que se fundamentan las
pretensiones, la parte actora solicité escuchar en declaracion a las
personas sefaladas en el acapite de pruebas (fs.6-7); igualmente,
solicito tener como prueba la documental aportada con la demanda,
esto es, acta de bautizo, fotocopia simple de la cédula de ciudadania
y registro civil de defuncion de la sefiora LEONOR MORALES (fs.9-11),
registro civil de nacimiento, certificacion eclesiastica, fotocopia simple
de la cédula de ciudadania y registro civil de defuncion de la sefiora
TERESA MORALES DE SALINAS (fs.12-14, 16), registro civil de
nacimiento de BLANCA TERESA SALINAS MORALES (f.17), declaracion
Jurada rendida por MARGARITA ALFONSO DE PERILLA (f.18),
fotocopia autenticada de las piezas procesales emitidas por el
Juzgado Tercero de Familia de Bogota (fs.19-25), fotocopia
autenticada de la escritura publica N° 4887 del 5 de diciembre de
2003 corrida en la Notaria 30 del Circulo de Bogota (fs.26-51),
certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 50C-569467 (fs.52-53) y fotocopia ilegible y
autenticada de una certificacion emitida por la Registraduria Nacional
del Estado Civil (f.15).

Por su parte el extremos pasivo de la litis, con el escrito
contestatoric de la demanda solicito tener como prueba la
documental aportada, esto es, la fotocopia autenticada de la
Resolucion N° 1710 del 8 de mayo de 2012 (f.78), acta de posesion
N° 00093 del 10de mayo de 2012 y cédula de ciudadania del sefior
EDDARD RICARDO LOMBO BASTIDAS (f.80).

Rituado en debida forma el proceso, se' procede a decidir,
conforme con las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales en el presente asunto se
encuentran plenamente acreditados y no existe causal de nulidad que
invalide lo actuado, por lo que se habra de entrar a decidir el fondo
del asunto presentado a estudio.

La seiiora BLANCA TERESA SALINAS MORALES, egjercita la
denominada accion de peticion de herencia, la cual se encuentra
constituida por la ley, para que quien se considere heredero del
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causante de mejor o igual derecho respecto de quien(es) detenten los
bienes herenciales, pueda pedir su adjudicacion de cualquiera que los
tuviere en su poder en la misma calidad, con los frutos, accesiones y
pertenencias.

En nuestra legislacién sustantiva civil, el articulo 1321 consagra
la referida accién en los siguientes términos: “El que probare su
derecho a una herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero,
tendra accién para que se le adjudigue la herencia y se le restituyan las
cosas hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun aquellas de
que el difunto era mero tenedor, como depositario, prendario, arrendatario,
etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios”,

El cimiento fundamental de la accién es el derecho que tiene el
actor dimanado de la calidad de heredero que acredite
predominantemente o, simplemente concurrente respecto del de
similar calidad que pretende el ocupante de los bienes herenciales.

Sobre el alcance de ésta accién protectora de la herencia, la
Corte Suprema de Justicia ha senalado que: Y por cuanto la accion de
peticion de herencia que, al decir del articulo 1321 del Codigo Civil, es la
que tiene quien probare su derecho a una herencia, ocupada por otra
persona en calidad de heredero, para que se adjudique la herencia y se le
restituyan las cosas hereditarias, solo puede eficazmente ser ejercitada por
quien ostenta titulo de heredero de igual o mejor derecho que el del que
ocupa diciéndose tambien heredero, siguese que el término de prescripcion
de esta accion no puede siempre contarse desde la defuncién del de cuius,
sino desde cuando al demandante se reconocio su vocacion hereditaria,
pues mientras no se pueda probar su calidad de heredero de igual o mejor
derecho, por carecer entonces de interés juridico, embarcarse en un pleito
de peticion de herencia seria una aventura ciertamente desastrosa. Siendo
que en la accion consagrada por el citado articulo 1321, la controversia se
tienda entre quien prueba derecho a una herencia frente a quien la posee
alegando tambien titulo de heredero, es decir, siendo que el derecho de
reclamar la adjudicacion de la herencia y la restitucion de las cosas
hereditarias se le otorga sélo a quien probare su derecho a la herencia, es
claro que el demandante no podra iniciar con buena ventura esa accion
principal, mientras no tenga en firme su grado de sucesor a titulo universal.
(Sentencia del 13 de agosto de 1.987),

“Como es sabido, el debate, en la accion de peticion de herencia,
tiene como uno de sus supuestos basicos la confrontacion de las calidades
aducidas tanto por quien pretende la herencia como por aquel que la ocupa,
calidades que si bien tienen como premisa la afirmacion de gue se es 0 NO
se es “heredero”, no quedan sin embargo reducidas a esta afirmacion
escueta, como quiera que con miras a establecer quién lo es en realidad, la
cuestion estriba en confrontar los supuestos sobre los cuales la situacion de
heredero se pretende o se desconoce.

En oportunidades, la demostracion de la situacion de herederos esta
conectada con la prueba del vinculo de parentesco que se tenia en la
relacién con el causante, la cual, como es obvio, dependera de la clase de
parentesco que se invoque, toda vez que, por ejemplo, la prueba no puede
ser de la misma indole cuando la sefialada es la filiacion legitima o cuando la
que se aduce es la extramatrimonial...”. (Sentencia del 28 de mayo de
1.995, M.P. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles).
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Decantado asi el entorno juridico dentro del cual debe realizar
su analisis el Juzgado, se vuelve la atencién sobre el asunto en
estudio, en el que se debe acreditar dentro del plenario, con los
registros civiles de nacimiento, el vinculo de la sefiora BLANCA
TERESA SALINAS MORALES con la sefiora TERESA MORALES.

Sea oportuno manifestar que ninguna de las documentales
aportadas como medio probatorio por la parte demandante, fue
objeto de tacha por parte del extremo pasivo de la Litis.

Como quiera que la demandante interpone la demanda en
calidad de sobrina de la causante, sea lo primero establecer el vinculo
existente entre la pregenitora de la primera y la causante, esto es, el
de hermanas. ‘

A folio 9 obra la partida eclesiastica de bautizo de la sefiora
LEONOR MORALES en el que funge como su progenitora la sefiora
MARIA JOSEFA MORALES y a folio 12 obra el registro civil de
nacimiento de la sehora TERESA MORALES en el que funge como su
progenitora la sefiora JOSEFA MORALES, de lo que se sigue que el
vinculo de consanguinidad entre LEONOR MORALES y TERESA
MORALES es el de hermanas; refuerza lo antes dicho el certificado
emitido por la Curia Primada de Bogota (f.13) con el que informa que
si bien no encontrd la partida de bautismo de TERESA MORALES, si se
ubico su partida de matrimonio en la que consta, entre otras cosas,
que es hija de JOSEFA MORALES

Una vez establecido el vinculo de hermanas entre las sefioras
LEONOR MORALES y TERESA MORALES, se entrara a verificar, si
existe vinculo de consanguinidad (sobrina - tia) entre la accionante
senora BLANCA TERESA SALINAS MORALES y la causante LEONOR
MORALES.

A folio 17 obra el registro civil de nacimiento de la sefiora
BLANCA TERESA SALINAS MORALES en el que funge como Su
progenitora la sefiora TERESA MORALES DE SALINAS, quien como
precedentemente se determino, es hermana de LEONOR MORALES, Io
que fuerza a manifestar que efectivamente, la ultima de las
mencionadas es tia de la primera nombrada.

Tambi¢én obra dentro del plenario el registro civil de defuncion
(f.16) de la sefiora TERESA MORALES con el que se acredita que su
deceso ocurrio el 26 de septiembre de 1974.

Por consiguiente, a la sefiora BLANCA TERESA SALINAS
MORALES le asiste interés juridico o legitimacion en la causa para
reclamar, de las personas (naturales o juridicas) que intervinieron en
la liquidacion sucesoral de LEONOR MORALES, los bienes hereditarios
dejados por dicha causante, en representacion de su madre TERESA
MORALES, quien a sus vez era hermana de la referida sefora.
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Igualmente con la Escritura piblica N° 4887 fechada 5 de -
diciembre de 2003 corrida en la Notaria Treinta del Circulo de Bogota
obrante a folios 26 a 51, se tiene qué ante esa entidad notarial, se_
tramité la sucesiéon de la sefiora LEONOR MORALES, donde se
adjudicaron sus bienes sucesorales al* INSTTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, en calidad de unico heredero.

Acreditada la vocacion hereditaria de la actora, imperioso
resulta atender lo dispuesto por €l articulo 1051 del Cédigo Civil, en
I3 redaccién del articulo 8° de la Ley 29 de 1982, al estatuir que "A
falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptantes,
hermanos y conyuges, suceden al difunto los hijos de sus hermanos.

A falta de éstos, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar”.

Se concluye de la norma en cita queé el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar entraria a suceder (en el Ultimo orden sucesoral),
en el evento en que falten los descendientes, ascendientes, hijos
adoptivos, padres adoptantes, hermanos, coényuges e hijos de los
hermanos del causante.

por lo tanto, BLANCA TERESA SALINAS MORALES, entraria a
recibir en representacion, la cuota que le corresponde a su madre
sefiora TERESA MORALES, quien a su vez €5 hermana de la sefora
LEONOR MORALES de conformidad con la norma €n cita,
predominantemente sobre el INSTTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR.

Asi entonces, con fundamento én el material probatorio
recaudado, en el presente €aso Sse€ tiene plenamente probado la
calidad con la que acuden o se citan a las partes en este proceso.
Esto es, la sefiora BLANCA TERESA SALINAS MORALES acredito tanto
su filiacién con la causante TERESA MORALES (progenitora) y con la
causante LEONOR MORALES (hermana), como el trémite sucesoral de
la Ultima mencionada en el cual fue Unico adjudicatario el aqui
demandado, razones estas por las cuales, se acogeran las
pretensiones incoadas en este sentido.

por otra parte, frente a la restitucién de los frutos civiles, debe
decirse que sobre dicho tépico este despacho no hara
pronunciamiento alguno, en la medida que aquellos deben ventilarse

en el proceso de sucesion, cuando Se€ rehaga la particion, en donde
podra determinarse cudl es la cuota que le corresponde en la herencia
g la interesada, y consecuentemente, €n la proporcion en la que
participara en la reparticion de lo producido por los bienes relictos, tal
como lo precisé la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 13 de enero de 2003 siendo

M.P. el Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES.

Sin embargo, para que pueda predicarse la restitucion de los
frutos civiles, es necesario verificar si la parte demandada, e€s
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poseedora de buena o mala fe, segun haya logrado o no desvirtuar la
presuncion que en ese sentido la cobija (articulo 769 del Codigo Civil,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1323 ejusdem).

En este caso y para el efecto, se tendra al instituto demandado
como poseedor de buena fe, dado que la parte demandante no logro
demostrar que-el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, previo a
iniciar la sucesiori de la senora LEONOR MORALES, tenia conocimiento
de la existencia de la senora BLANCA TERESA SALINAS MORALES,
sobrina de la mentada causante.

Ello es asi por cuanto de los restantes medios de conviccion a
los analizados con precedencia, se concluye lo siguiente:

Los documentos aportados en fotocopia simple - cédula de
ciudadania de la senora LEONOR MORALES y cédula de ciudadania de
la sefiora TERESA MORALES DE SALINAS- carecen de valor
demostrativo conforme lo establece el art. 254 del C. de P.C., razon
por la cual el despacho los desestima como material probatorio.

Para el despacho, la declaracion jurada rendida por MARGARITA
ALFONSO DE PERILLA (f.18), no tiene valor probatorio alguno dado
que, para que las declaraciones extra juicio puedan ser apreciadas
con esta calidad, deben ser ratificadas por quienes las rindieron, de
conformidad con lo normado en los arts. 229 y 299 del C. de P. C,,
situaciéon que no acontecio en este asunto, por las razones esgrimidas
por la demandante.

En cuanto a la fotocopia autenticada de las piezas procesales
emitidas por el Juzgado Tercero de Familia de Bogota, referidas a la
practica del examen de ADN a la demandante y a la causante, ha de
decirse que, estas aluden a la acreditacion al vinculo existente entre
las antes mencionadas, tema éste que fue ampliamente analizado por
el despacho en renglones anteriores, pero que no apuntalan a
establecer si el ente demandado sabia o no sobre la pre - existencia
de la demandante, al momento de iniciar la sucesion de la causante.

El certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 50C-569467 (fs.52-53), nada nos dice
sobre si, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar obré de buena
o mala fe al abrir la sucesion de la sefiora LEONOR MORALES, dado
que como es ‘légico, en dicho documento solo aparecen las
anotaciones correspondientes, entre otros, a la tradicion y a los
gravamenes que soporta el bien raiz.

Para el juzgado la fotocopia autenticada de la certificacion
emitida por la Registraduria Nacional del Estado Civil (f.15) carece de
valor probatorio, toda vez que es ilegible.

En cuanto a los testimonios, basta examinar las declaraciones
rendidas por quienes fueron citados con tal fin, para verificar que tal
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medio probatorio tiene como fin establecer el parentesco existente
entre la demandante sefiora BLANCA TERESA SALINAS MORALES y la
causante sefiora LEONOR MORALES, prueba que dicho sea de paso,
no es la idonea para determinar el estado civil de las personas, pues
de acuerdo al Decreto 1260 de 1970, la prueba idénea es el registro
civil de nacimiento.

Bajo otra optica, los testimonios no son demostrativos de la
buena o mala fe en que hay incurrido el ente demandado al aperturar
la sucesion de la sefiora LEONOR MORALES.

Asi las cosas y luego del examen dado al caudal probatorio, se
infiere que en realidad de verdad, antes de solicitar |a apertura de la
sucesion de la sefdora LEONOR MORALES, el INSTTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR no tenia conocimiento sobre
la existencia de la demandante BLANCA TERESA SALINAS MORALES,
razon por la cual obré de buena fe al no enterarla o hacerla
comparecer a la sucesion de la primera mencionada. o

EXCEPCION GENERICA

Como medio de defensa, la parte demandada propuso como
excepcion de mérito la genérica, condicionada a que dentro del
tramite apareciera probada, ‘sin embargo de las pruebas ya
analizadas, no se deprede la existencia de excepcién alguna gque
amerite el pronunciamiento del despacho.

Asi las cosas, y como quiera que la demandante sefiora BLANCA
TERESA SALINAS MORALES fue pretermitida en la sucesion de la
causante sefiora LEONOR MORALES, tramitada ante la Notaria Treinta
del Circulo de Bogota, siendo aquella heredera forzosa de la mentada
causante, habra de ordenarse rehacer la particion.

Toda vez que la sentencia sera favorable a la accionante, se
dara aplicacion a lo reglado en el numeral 1°, literal A, inciso 5° del
art. 690 del C. de P. C., ordenando registrar la misma en el folio de
matricula inmobiliaria y cancelar los registros de las transferencias de
propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados después
de la inscripcion de la demanda hasta la ejecutoria de la providencia y
cancelar las medidas cautelares decretadas con ocasidn de este
asunto.

En cuanto a la pretension segunda referente a la cancelacion de
las transferencias de propiedad, gravéamenes y limitaciones al dominio
de los bienes herenciales efectuados a partir de la fecha de
adjudicacion de tales bienes, el despacho habrd de negarla, toda vez
que el demandante no acumuld a la presente demanda la accién
reivindicacion, motivo por lo cual no se vinculd a este proceso a
quienes segun el certificado de tradicion de bien raiz fungen como
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actuales propietarios y en tal virtud el despacho no puede desconocer
los derechos de terceros.

Por ultimo y por haber sido vencida en juicio la parte
demandada, se le condenara en costas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno de Familia de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora BLANCA TERESA SALINAS
MORALES tiene vocacion hereditaria para suceder en representacion
de su progenitora sefora TERESA MORALES, quien a su vez es
hermana de la causante LEONOR MORALES, predominantemente al
INSTTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, y por
consiguiente se le debe adjudicar lo que le corresponda a la de cujus.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del trémite notarial de la
liquidacion sucesoral de la de cujus LEONOR MORALES, a que se
refiere la Escritura Publica N° 4887 del 5 de diciembre de 2003
corricda en la Notaria Treinta del circulo de Bogota, asi como su
inscripcion en el registro. :

TERCERO: ORDENAR OFICIAR, para efectos de lo anterior, a la
Notaria Treinta del Circulo de Bogota y a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente, indicando . que se dispuso la
cancelacion de las hijuelas de la sucesion, constituidas en favor del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

CUARTO: ORDENAR el registro de la presente sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria identificado con el N 50C-569467 con
la decision adoptada en esta providencia y la cancelacion de los
registros de las transferencias de propiedad, gravamenes 'y
limitaciones al dominio efectuados a partir del trabajo de adjudicacion
realizado mediante Escritura Publica N° 4887 del 5 de diciembre de
2003 corrida en la Notaria Treinta del circulo de Bogota, si los
hubiere, en los folios de registro respectivos. OFICIESE,

QUINTO: DECLARASE que la demandante sefiora BLANCA
TERESA SALINAS MORALES tienen derecho a que se le restituya el
bien raiz identificado con matricula inmobiliaria 50C-569467, en la
proporcion que le corresponda.

. SEXTO: CONDE?VASE en costas a la parte demandada.
TASENSE,

SE NOTIFICA EN ESTRADOS. NO HAY OBJECIONES QUEDA EN FIRME.
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Se deja constancia que a la hora de iniciacion se hizo presente el
apoderado de la parte demandante.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma
por quienes en ella intervinieron.

La JueZ,
/‘\ /

EDDY PARO VALBUENA RIVERA

El apoderado,

JENE CORTES MORILLO
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S@ﬁ?@?ﬂ% ‘;i r:m%DATO Nop £ 4 BELEBRADO ENTRE EL INSTITUTO COLOWBIANO DE
Siaes = Y LA'CORPORACION CULTURAL ECOLOGICA MUJER TEJER Y

.BEATRIZ EMILIA MUNOZ GALDERON, identificada oon a cédula de ciudadania No. 38792.606, en
sy‘cahdad de SECBETARIA GENERAL, nombrada mediante Resolucion No5475 del 12 de
dn:uemPre de 2011, incorporada al cargo medianie Resolucion 2334 del 31 de mayo de 2012,
poseswpada mediante acta 107 del 31 de mayo de 2012, delegada en materia conlraclual de
conformidad con la Resolucién No.2690 de 2012 publicada en el Diario Oficial el 21 de juniode 2012, < _
quien actda en nombre del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, establecimiento H.
piblico del orden nacional, creado por la Ley 75 de 1968 y quien para efectos del presente contrato
se denominara EL COMODANTE por una parte; y por olra, FANY KUIRU CASTRO, ldenlificada con
la cedula de ciudadanla No. 51.782.136 de La Chorrera (Amazonas), que en su condicion de
Representante L2gal de la CORPORACION CULTURAL ECOLOGICA MUJER TEJER Y SABERES
- MUTESA, enfidad sin animo de lucro constituida mediante acta No. 0000000 de 19 de febrero de
2004, otorgada en junta de socios, inscrita en la Camara de Comercio el 1 de Marzo de 2004 bajo el
nimero 00068951, quien para los efectos de este acto se denominara EL COMODATARIO, /
declarando bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la fima del presente
contrato, que no se halla incurso en ninguna de las causales de inhabilidad e incompaibiidad
sefialadas en la conslitucion polltica, y la ley, ni en conflicto de intereses, hemos acordado celebrar el
presente CONTRATO DE COMODATO, previas las siguienies CONSIDERACIONES: 1. Que el
COMODANTE es propietario del inmueble objeto del presenle comodato. 2. Que realizado ¢! anfisis
de utiidad del bien se establecio que el inmueble es'd 3}%?'5?3 el funcionamiento de los servicios de la
Corporacion Cultural Mujer, Tejer y Saberes — MUTESA a la comunidad indigena desplazada,
designando a su vez un espacio en el inmueble desfinado a fa atencion nutricional a los nifios, nifias & |
Ylo adolescentes indigenas en condicion de desplazamientc, programa que sera coordnado por el
ICBF, y que se desarrollara de cunformidad a lo ordenada por ekauto 092 del calorce (14) de abril de
dos mil ocho (2008) expedido por la honorable Cong Constitucienal dentro de la ejecucion de la
sentencia de tutela T- 025 de 2004 MP. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. 3. Que el blen ubicado
en la Carrera 6 No. 48-80 ha sido entregado en comodalo ia Corporacion Cultural Ecolégica Mujer,

Tejer y Saberes ~ MUTESA, utilizado para &l desarrollo de un programa de capacilacitn, asesoria
empresarial y elaboracion del plan de insumos en desarrelio 7iel Convenio de Cooperacion No. 079 N
(CM- 157) del 27 de enero de 2010 celebrado entre <l Ministerio de la Proieccion Social yla
Organizacion Internacional para las Migraciones ~CiM-. 4. Que la Corporacion  cubre los costos que

demanda la sede en lo relacionado con el pago las facluras de energia, agua polable y aseo y /7
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telélono. 3. Por lo anterior se hace necesa

un programa del ICBF que esté orenlado con e proyecto def Cenlro de Excelericia de Nutricion pero
orientado a la poblacion indigena, con ef acompanamiento, fortalecimiento y sequimiento del ICBF, 6
Que el COMODATARIO es idoneo para desamoliar el ks S g e
ullizaré para las actividades prop d‘: ot - SR R gk an 6 et y o
ol ICBF Sede Nacional p p asdela mnswn' lnstglucxonal. 7._ Que el Comité de Geslion de Bienes
o o sesion de 22 de septiembre de 2012 consigno en ef actaNo, 008 de 2012
~la-recomendacion-de-la suscripcion del contrato de comodato solicitado por fa Corporacian. 8. Que
TEdlanf? memorando No, !—?Oi-24{1559&NAc de fecha 21 de sepliembre de 2012, suscilo por la
Secretaria Técnica del Comité de Bienes de Ja sede de la Direccion General solicita la elaboracian del
contr 9‘° de comodato. 9. Que el presente contrato se rige por las disposiciones legales aplicables a la
materia de que trata el preseriie acto juridico, obligaciones y derechos contemplados en el litulo XXIX
OEL C. Civil y demas normas concordantes de conformidad con la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007,
Oecreto 0734 de 2012 , y en especial por las siguientes CLAUSULAS: PRIMERA. OBJETO Y
LOCALIZACION DEL BIEN INMUEBLE: El COMODANTE hace enfrega real y malerial al
COMODATARIO a fitulo de comedato y éste recibe a igual fitulo, el inmueble de propiedad del
COMODANTE, ubicado en la Carrera 6 No. 46-80 de la Urbanizacién Pardo Rublo en la ciudad de
Bogota, el inmueble se encuentra registrado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-569467 de
la Oficina de Regislro de Instrumentos Piblicos de Bogota, con una extension superficiaria de
242.018 V2 y comprendido dentro de los siguientes finderos: Norte: con el lote Mo. 51 de la
Urbanizacion Pardo Rubio; oriente: con el lofe No. 52 de la Urbanizacién Parde Rubio; sur: con el lote
76 de la Urbanizacion Pardo Rubio; occidente: que es el trente, con la carrera 6* de Bagota.
PARAGRAFQ: No obstante de citarse el area y los lindercs del inmueble del objelo del presente
Tcontrato, éste se encuentra como cuerpo cieric. SEGUNDA.- USG AUTORIZADO DEL INMUEBLE:
El COMODATARIO se obliga a ufilizar el hien inmueble objeta del contrato para ser destinado
exclusivamente para fortalecer las familias pertenecientes a comunidades indigenas residentes en la
ciudad de Bogota, en materia de nutricion y trasmision de saberes en el marco de [os programas del {
ICBF para {al fin. TERCERA.- OBLIGACIONES DEL COMODANTE: EL COMKDANTE ‘© obliga V)
para con EL COMODATARIO, en general, a cumplir cabalmente con el objeto del presente contralo a .
la luz de las disposiciones legales vigentes y, en especial, a: 1- Entregar el bien objeio de este
conlralo, fibre de gravamenes y adelantar la demolicién y reliro de escombios de todas las
conslrucciones que técnicamente no sean recuperables y amenacen ruina y peligro para los menores
que utilizaran el inmueble. 2- Suscribir el acla de entrega y recibo del bien objeto del comodato. 3-
Adelantar las acciones conducentes a ablener la indemnizacion de los dafos que sufra el bien e
enlregado en desarrallo o con ocasion del contrato. 4- Contralar y mantener asegurado a su costa el /IC’;’//
inmueble materia de comodalo a través de una ‘Péliza de todo riesgo dafios materiales” 5- Cumplir
Con las demas obligaciones que lengan relacion con la naturaleza dsl coniraic. CUARTA.. g l/ /
/.

no celebrar conlrato de comodalo, con el fin de desarrollar
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BLIGACIONES DEL COMODATARIO: EL COMODATARIO se obliga para con EL COMODANTE,

en gener.al, a cumplir cabalmene con el objeto del presente conlrato a a luz de las disposiciones
legales vigentes y, en especial, a: 1) Utiizar el inmueble dado on comodalo conforme al uSo fegitimo
autonzado.' 2) Destinar el bien maleria de este contrato al USQ exclusivo paia el cual serd entregado.:
3 - Asur@r el pago de valorizacion, predial, tasas, contribuciones, senvicios pliblicos (agu_é, luz,
teléfono, intemet, alcantarillado) y ademas gastos que ocasione o cualqui

area desti inmueble :araniizandossu:conseryacl

del bien, respondiendo, por lodo deterioro que no prevenga de la naturaleza o del uso aulorizado del
bien dado en comodato. 6) Restituir el bien una vez vencldo el piazo de ejecucion del ‘preserte
contrato, en buenas condiciones. 7) Las mejoras y constucciones que realice el comodaaio no.
- dara lugar a indemiizacion por parte del ICBF, y solo podran adelantarse con aulorizecién previa del

comodante. B) Responder por la tenencia y el aseguramiento de la correcta utilizacion del inmueble 9)
No subarrendar o disponer a ningun titulo def inmueble, ceder ni transferir los derechos y obligaciones
derivados de este contralo, sin la previa autorizacion escrita y expresa del COMODANTE, por lo cual
debera restituiro fibre de todo gravamen tal como se le enirega 10) Cumplir con fas demas
instrucciones que le sean impartidas por of supervisor del contrato, que se deriven de la ley o el
reglamento o tengan relacion con la naturaleza del contralo. PARAGRAFO: E| COMODATARIO no
sera responsable por caso fortuito, a menos que: a- Haya empleado el bien en uso indebido o demare
su restitucion, salvo que aparezca que el deterioro 0 pérdida sc hubiere producido de lodas fonmes; b-
El caso fortuito hubiere sobrevenido por culpa suya, aunque levisima; ¢- Cuando, por peigro del bien
preslado o propio, haya preferido salvar el suyo; y d- Cuando -expresamente haya aceptado 2
responsatifidad del caso fortuito. QUINTA.- PLAZO DE EJECUCION: ESfe cofifato tiefle un plazo de

lnmueble, el cual podra prorrogarse previo acuerdo de las partes. PARAGRAFO PRIMERO. El

ejeciiGion de cualro (4) -afios contados a partir de Ia fecha de suscripcion del Acta de Recibo del

presenle contralo se mantendra vigente durante el plazo de ejecucion y cuatro (04) meses mas. _ -

SEXTA.-SUPERVISION: La supervision del presenie conrato se realizara a {ravés de fa Coordinecion
del Grupo Administrativo de la Regional Bogota del ICBF, quien ejercera la supervision del presente
contralo de acuerdo a lo estipulado en la presente minuta, en la Ley 80/93 y deméas nomas sobre 'a
materia. PARAGRAFO: En desarollo de su funcion, el supervisor cumplira, en ospecial lo siguiente:
1- Atender el desarrolio de la cjecucion det contraloj 2 Cemunicar en forma oportuna a la Direccion
dé Contratacion y al Coordinador Juridico de la Regicnal, las circunstancias que afecten el normal
desarrollo dal contratd, 3- Elaborar técnica y oportunamente s &ctas ylo constancias requeridas para
el cumplimiento y eficaz ejccucion del contrato. 4- Comunicar cn forma oportuna a la Oficina Juridica

* Ia ocurrencia de hechos constitutivos de mora o incumplimiznio por parte de EL COMOBATARIO 5-
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Cumplir con las obligaciones que se establezcan para el desamollo de la Gestion del inlenenlor en

r

esle tipo de contralos. SEPTIMA.- VALOR: Ef presente contralo no fiene valor alguno dado que-el™ \ & st

comodato es por esencia un contralo gratuito. OCTAVA. - RESTITUCION DEL BIEN INMUEBLE: EL

COMODATARIO se obliga a restitulr el inmueble de acuerdo a lo establecido en los arficulos 221?1,

2.2 29 df' %édigo Civ"',NOV.ENA" DOCUMENTOS: Forman parte integral del presente conlrald fos
f'gu':" e :cumentos. 1- Los documentos que soportan el proyeclo a desarollar en el inmueble; 2-
0s demas documentos que se produzcan durante el desarrollo, ejecucion y llquidacion del presente

- conirate.” DECIMA-CESI ON:- EL-COMODATARIO" io- poda Ceder a persoria nalurd o juridica

alguna, los derechos y obligaciones emanados del presente contrato, en todo ni en pate a ningln

ftulo. DECIMA_PRIMERA.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS; Las partes acuerdan qué €n &

evento de que sujan diferencias enlre elias, por fazén o con ocasien del presenle contalo, las
IUSmas b.z.Jscar 4n mecanismos de areglo directo, fales. como la negociacidn directa y la amigable
composician. En lal caso, las partes dispondran de un témino de sesenta (60) dias habies contados

a partir de la fecha en que cualquiera de ellas haga la solicitud en tal sentido, término que podra ser_

prormogado por mutuo acuerdo. DECIMA SEGUNDA.. DOMICILIO CONTRACTUAL: Para lodos los
efectos fegales del presente co'm'r:'ato se terdra como domicilio contractual la ciudad de Bogota.
DECIMA TERCERA.- TERMINACION ANTICIPADA: El COMODANTE podra disponer de manera

unilaieral fa terminacian anticipada del coniralo en los siguientes eve
confractuales o las circunstancias que dieron lugar al nacimienio del coniralo hayan variado
sustancialmenle de tal manera que su ejecucion restlte impesible, innecesari
juicio del COMODANTE. 2. Cuando las exigencias de! semvicio piblico lo requieran o a situacidn de
orden piblico lo imponga. 3. Por disolucién de la persona juridica del COMODATARIO. 4. Por
liquidation o por la apertura del proceso de liquidacion judicial del COMODATARIO, conforme 2 lo
previs:o en la ley. 5. Por cesacion de pagos o embargos judiciales del COMODATARIO que afecten
de manera grave el cumplimiento del confrato. 6. En caso de incumplimignto, por parte del
COMODATARIO, sin que sea necesario previa declarecion judicial o el cumplimienlo de cualquier ofro
roquisito o formalidad. 7. Por caso foriuito o fuerza mayor debidamente comprobados. PARAGRAFO.
Las panes podran ferminar anficipadamente €l presente contrato de muiuo acuerdo. DECIMA
CUARTA.- LIQUIDACION: Una vez terminado 2! contrate se procedera a su liquidacion. Para el
efecto, ¢! superviser debe proyectar 'a liquidacion denlrc de los dos {2) meses siguientes ala fecha de
i serificado de cumplimier.to y, i) informe final de

torminacion, anexando: i) estado de cuenta, ii)
uerdo dentro de ‘os dos {2) meses siguientes a los

giecucion. La liquidacion se efectuara de comin ac
dos (2) anteriormente senalados. 3i vencido este plazo EL COMODATARIO no se presenta 3 la

liqudacion o las partes no llegan aun acuerdo sobre el contenide de ia misma, sera praciicada directa

y cnilaeralmente por EL COMODANTE y s¢ adopiara por acto adminisirafivo motivado, susceplible
de! racurso de reposicion. DECIMA QUINTA- ADECUACICN A LA LEGISLACION VIGENTE: En el

ritas: 1. Cuande las condiciones™

a ylo inconveniente @
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de que i No
g:?;onenq,a n::miz:i':::fvr:cmal 0 la auloridad compelenle expida normas que medifiguen 0
para su adecuacion DECI'M?\ ;‘& fas partes se compromelen a efectuar las gestones necesarias
contra lode reclamo. 'd;ﬁmm\LDEMN—DA—D-El COMODANTE mantendré indemne al ICBF
a personas pr eé s , acclon legal y coslo que pueda causarse o surgir por-dafios o lesiones
p e opiedades de terceros, ocaslonados por aquel o sus proveedares, contralistas 0
subconirafistas, durante la ejecucien del objeo lermirados esos, hasta la fquidacion definiiva del
 contrabo, de conformidad con o establecido en el Decreto 73¢ de 2012, DECUIA SEPTIMA.-
Mﬁﬂﬂﬂmt'l:as"pa’ﬂés'manIﬁESIeini‘l’iFi'éih@'ﬂle?qile han procedido a la leclura btaly cuidadosa
del presente documento, por fo que en corisecuercla, se obligan a lodo o ordenado y manfestaco.
DECIMA OCTAVA. REQUISITOS DE PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION: EI presente
contralo se entiende perfeccionado con la fimna de fas partes y la entrega real y material de los bienes
dados en comodato, momento a-partir de! cual inicia Su ejecucion.

Para constancia se firma, a los Ly A @\E

Por el comodanle, Por el Comodatario,

e
r/‘y_f_‘_% .. Y
BEATRIZ EMILIA MUNOZ CALDERON

[ '.dzsicrelaria General
N! Aprobe: Luis Javier Custellanos Sandoval - Director de Contratacion. /
Ccnlmmﬂzf

Ruvisd: Gliadys Rodriguez Gailan—~ Ceordinadora Contractual e la Direccion ve
Proyecto: Julianu Pere
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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C. MEDIDAS
CAUTELARES- CARRERA 10 No. 14-33 Piso 3

Diligencia secuestro de inmueble dentro del Despacho Comisorio No.003/2014 del Juzgado Diecisiete
(17) de Familia de Bogota D.C. emanado dentro del proceso No.2013 — 01082 SUCESION del causante
LEONOR MORALES.

En Bogota, D.C., a los Cuatro (04) dias del mes de Marzo de Dos Mil Quince (2015), dia y hora
sefalados en diligencia de fecha 20 de Febrero de 2015, para llevar a cabo la practica de la diligencia
ordenada. La suscrita Juez Trece Civil Municipal de Descongestién, en asocio de su escribiente
nominado, se constituye en audiencia publica y se declara abierta para tal fin. Se hace presente (el) (la)
doctor (a) JAIME CORTES MORILLO identificado (a) con la cédula de ciudadania No.13.012.087
expedida en Ipiales — Narifio y portador (a) de la T.P. No.132360 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado, como quiera que no se hace presente el secuestre designado por el despacho,
se procede a relevarlo y en su lugar se designa de la lista de auxiliares a WILLIAM ALBERTO FLOREZ
BASTO Identificado (a) C.C. 79.714.439 de Bogota D.C., residente en la siguiente direccién CALLE 20
No.5-24 de Soacha, teléfono 3017002653 y cuya licencia tiene vigencia hasta el dia 01 de abril de 2015,
a quien la titular del Despacho le recibi6 el juramento de rigor y posesiono en legal forma por cuya
gravedad prometié cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone, tal como lo dispone
el articulo 683 del C.P.C. A continuacion el personal del Despacho procede a trasladarse a la direccion
indicada por el comitente esto es la CARRERA 6 46 — 80 LOTE 77 URBANIZACION PARDO RUBIO /
KR 6 46 80 (Direccion catastral) esta ciudad, lugar donde somos atendidos por la sefiora LUZ EDILMA
ANDRADE quien manifestd que el niumero de su identificacion es No.52586445 expedida en Bogota:
D.C., pero no la exhibi6, y quien enterada de la presente comisién nos permite el ingreso al inmueble.
Seguidamente se alindera asi: Se tiene como cuerpo cierto los linderos que aparecen y constan con folio
de matricula No.50C-569467 de la O.R.I.P. de Bogota D.C., y folios aportados en fotocopia de copia de
la escritura publica No.1734 de fecha 24 de marzo de 1994 de la notaria segunda (02) de santa fe de
Bogota, y viendo que coinciden con lo plasmado en el mencionado documento a ellos se remite el
despacho. LINDEROS ESPECIALES. POR EL NORTE. Con pared que lo separa de inmueble
construido demarcado con nomenclatura No.46- 80 de la misma carrera 6. POR EL SUR. Con pared que
lo separa de inmueble construido demarcado con nomenclatura No.46- 76 de la misma carrera 6. POR
EL ORIENTE. Con inmueble construido en la parte posterior y de la misma manzana. POR EL
OCCIDENTE. Con via peatonal y vehicular, siendo esta la carrera 6, y frente del inmueble. A
continuacion se realiza la descripcién del inmueble objeto de la diligencia, asi: se trata de una casa de
tres pisos, a la cual se ingresa por puerta de entrada metdlica y parte en vidrio, la cual da acceso a
espacio destinado para garaje, el cual cuenta con espacio para un vehiculo, escaleras en granito de
marmol que conducen al segundo piso, donde encontramos un espacio amplio destinado para sala
comedor, chimenea, en el costado oriental encontramos, un cuarto con closet, un patio de ropas
descubierto, dos bafios enchapados y en servicio, al costado occidental encontramos una terraza
cubierta por enramada metalica y acrilico, encontramos una cocina con mesén, un cuarto auxiliar el cual
cuenta con un bafio enchapado y en servicio, escaleras en granito de marmol que conducen al tercer
piso, donde encontramos un hall de reparto que destinado para tres habitaciones con closet y un patio
con teja plastica, dos bafios enchapados y en servicio. Pisos en parte madera, granito de marmol, parte
en baldosin, partes en tableta roja, paredes pafietadas y pintadas, parte en ladrillo a la vista y partes
enchapadas, techos pafietados y pintados, parte en teja plastica, parte en acrilico. Cuenta con los
servicios de agua, luz y gas natural. En general el inmueble se encuentra en buen estado de
conservacion. No existiendo oposicion legal que resolver el JUZGADO DECLARA LEGALMENTE
SECUESTRADO EL INMUEBLE DESCRITO DE ESTA CIUDAD, IDENTIFICADO SEGUIDAMENTE
CON EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No.50C-569467 DE LA O.R.l.P. DE BOGOTA D.C.,
ALINDERADO E IDENTIFICADO DENTRO DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS Y DEL MISMO SE
HACE ENTREGA AL SECUESTRE PARA LO DE SU CARGO. Quien manifiesta recibo el inmueble
antes secuestrado por el Juzgado en forma real y material, y procedo a ejercer mi administracion. El
juzgado comitente no sefialo honorarios, por lo tanto el despacho sefiala la suma de $180.000, como
honorarios al auxiliar de la justicia, los cuales el apoderado manifiesta que son cancelados en el acto, y
los mismos son recibidos por el auxiliar de la justicia de conformidad. No siendo otro el objeto de la
presente diligencia se termina y se firma por los que en ella intervinieron, una vez leida y aprobada
siendo las 12:45 pm.

}'\4/» ) l/vr, M
MARTIZIA I—éfE/NA RDILA RODRIGUEZ
La Juez
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LUZ EDILMA ANDRADE
Quien atiende la diligencia
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WILLIM \Fam Flacs

LBERTO FLOREZ BASTO

el ! El secuestre

El secretario ad-hoc



- de entrega esto es al ubicado en Ia CARRERA 6 No. 46-80 de esta C|udad y una

-

BiRiAS = MUTESA ~ quien manifiesta que 18 confiere poder al Dr.

DILIGENCIA DE ENTREGA DE INMUEBLE DENTRO DEL DESPACHO
COMISORIO NO. 011/2019 PROCEDENTE DEL JUZGADO DIECISIETE DE f &
FAMILIA DE BOGOTA, DENTRO DEL PROCESO DE SUCESION DE LEONOR

MORALES.'RADICADO BAJO EL NO. 2013-01082.

En Bogota, D.C. ’va los diecio'ého (18) dias del mes de noviembre de’doﬁs' mil
diecinueve (2019) 'die:\ y hora sefialados en diligencia de fecha trece de septiembre
del afo que avanza, el suscrito Juez Cuarenta de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, se constituyd en audiencia publica en el recinto del
despacho y se dio comienzo a la diligencia respectiva. Compareci6 el Dr. JAIME
CORTES MORILLO en sui condicion de apoderado judicial de la parte interesada.

Una vez asi, el personal antes indicado, procedlo a trasladarse al lnmueble objeto

vez alli,
se nos ermitid ¢l acceso a.l ‘inmueble.y fuimos atendi

dos por PANU, se corrige, FANY KUIRU CASTRO con CiC. Nou 57 |
782,136 d= Bogzotd, quien manificsta ectua: ¢h nombre y repre )
sentacidén de COR. ORACION CULTURAL #COLOGICA MUNDO TIJER Y SA

NELSON ANDRES LOSADA SANABRIA' pera que la re. resente . eniésta
diligsncie. Presents el Dr. LOSADA SANABRIA se iuautlfica eon

" 18 c.0. Noe 1.073.234.451 de Mosquera ¥y T.Ps No. 277.661 dal

CuSe do la'Js y & g dien el despacho lé re onoee persnerfa pa-
ra actuar en la presente diiigencia ecomo a oderado de la enti
dad citada. Igualmente fuimos atendidos por LUZ EDILMA ANDRA=-

DE - DE MOLINA con cece No. 52.586.445  de Bogotd, q ien manmi-

Flesta que 1l ﬂoncede ‘poder al “r. JAIR' ALEXANDER OLAVB CALDS
RON com C.C. NO 79 307.'5@ ﬂorrlge. 79, 609 307 QG‘VOFOtJ"*
quien manifissta que la Tarjeta se le extravidé, yero .rosenta
gertificadc - de vigsnciep de ie isma, lo cual fue corroborado-
por el  despacho. « Igualmente la serora Edii nlrpfé-’it& poder

- conferido al “r. JATRO ALEXANDER OLAVE CALDERON.m Igualnant@

se hecen pr sentes los funcionarios de la Defensorfa del Pusblo

e nivel Nacional, Profesionales HEspecializados , se corrige, Dels
gada pare los Grupos Etnicos, asi: “ﬂNAN MOLINA ECHEVERRY con =
ceCo Noe 15940, 254 de Salamina y con cargo ue Profesional Uniw
versitario Grado 15 y .DMON' RUMIE COPLTE con C.C. No. 82.383, se
corrige, 82,382,628 de Itsmine, en su condicidn de Prof.sional
Egspecializado Grado 17, guienes se hacen presentes sin que scredi
ten 8l despeche comisidn u orden ,aré asistir a la diligencia. A



cade a dsacribir sl inuwueble, agi: El despache deja contan-
cia que @& descripeidn del lawusble codneld’” en un odo con la
efectuada en la diiigcucia de secu sire, cuya copla cbra en la
gomi. idne o« A las anteriors - serdonas, el aagerito Juez se iden-
tifea y se les informa del ohgutc de la diligencia y manifestd
al Drp,. LDSADA:‘" De conformidad con el arte 309 del CeGoele me =
permito pr sentar cposicidn e la Jiliganeia de entrega =n raprg
sehtaaién de .le Corporsmcidn 'Cultural Beoldgica. MNujer Tejsr ¥
Saber. Bn primer medide, orgue la sentencia que ordena la epe
trege no,tiene efsctos contra mi oderdante y asi, mismo como
lo sstabloce el cddigo civil en su art. 762 nos re utanos la =
tenencis deé la cose con dnimo de senor y dus o, eés decir pose-
dores., Asi como se evidsncis en .us documentos gue arrimo ante
au senoria, as: 1. Avalio . e3 xpedido por Paulo Cesra Rugeles reg
pecio de lasg ejoras. 2. bertlilﬁmdu gxpedido por Nutesa defew
‘cha 15 de julio de 2014, Tegpscto de los arreglos locatives en
1 folio. 3. Donacidn .or -arte de Corona an un valor de $730.000
para adecuacidn del inwueble, en un folio. 4. Relacidn dc gastos
de remodelacidén del auo 2010 en un folio. 5. Contrato de cbra &
precio global fijo con -1 contratista Trenso *rquitectura e Inge
nieria itda, em 11 folios,. La prmebal en 37 folios. . 6. “emoriasl
informando mejofas del 13 ¢ dicismbre de 2012, en dos foli08e,sTs
Copis del 1roocseso inlciedo ante 8l Juzgsdo 30 Civil del Circuite
Lara él‘r@cunorimiehto de mejoras, en folios. Con esta docu
mental quercmos dcmcstrarle a su sesiloria la cal

lid, d de posegdores
de mansra Ublica e 1niterrumpiga per cerca de diez aiios; « Misg =
- prohijados han cuidado y rotegido sste espacio Jctinico, los ve=-
'cinoa les r munoaen”comp ro, ietarios , han pagado imcvuestos, han
~embslliezido el innuebls, Lo han hecho habitable, han pintade diby

job:mwm{atiéos propios de la cultura ind igsna, lo hnn impermeabi
lizado'y han hecho q e se valorice, Asi mismo rauonocen & la sefio
ré Luz Edilma Andrade para vivir en un espacio del inmueble,convi
viendo y compattiendo des yuebn de suscritarse el , se corrigep un
conflicto, asi qua de ests nanera su serioris le ruego, reconozca
a mis  odsrdantes con la cs.idud de poseedoregs y'ude manera respg
tuose lo invito & que si es necessario interrogue & mi prohijada ¥y
me conceda dog testimonios, de le se..ora MABEL CRISTINA OTALORA
con C.C. No. 52,221,092 y de le scfiore DUNNE MUELAS con C.Ce Now
14010.204,125, No mds., " El apoderado JAIR OLAVE, mapificsta : "
Da conformid-d con el &ut. T4 In. 2 del C.G.Ps selicitse reconoz-
ca ﬁarsoneria juridica. De nanera convreta me sermito informar

& gu degpecho , que me orongo a ssta ﬁiligqnqhﬁ# orq ¢ mi mandante
es hossedor aterisl de éate, inmueble a titulo exclusivo y sxclu
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derecho de ¢ mtradiceidnm, de ia giguientemenera: Mi mandante

" la se ora Luz Hdilma Andrade Molina, e¢s ypodeedora de dste bien
in: weble desde el 1 de Cctubre de 2012, como se le reconoce en

el contra o d¢ transaccidn suscrito entre -8 Corporucidn Cultural
iMyteaa y Aiﬁgoderdante y de esa fecha ha e ercido actos de seiiora
¥ dusiia a'lé'vista de todoe, de manera quieta, paclfica e ininte-
"rrumuida sobre éste bien en mencidn. Que mi rs: sresentada, gefiora

Lus Edilma ingresé pacificamente & dste inmuebls en sl aio de 2010

an ccmpaﬂia de Mutesa , .cro sdélo hasts el 1 de octubrs ie 2012
"decidlé tomer yosasidn gobre rarte del bien. inmusble, es declr -
un pequefio apartamento en el segundo rnivel o tercer piso, rogan
do a s serioria lo verifique en el momento. Es asf, su ssiioria
‘eomo mi re.resentada adslante proceso de vertepencia que hoy se
"ventila en el juzgedo 21 civil sunicipal de Bogotd, bajo racado
2019~01280 y como prueba de lo mencionado, me permito antregar-
copia compuasta de 100 folios, donde Ae demuestra lo aiivmado ¥y
Lua de conformldad con el art. 174 del U.G.P. solidito ge tenga
como rueba trasladada. A su véz entrego en Jsta 4 ligencia co=-
pia de¢ la accion de tutela yue hoy se ventila en el Juzgado 41 -
Civil del ciyoute No. 2019~0722 que se encusntra en estado de -
in ugnac :én, donde serd enviado al Tribunal, en bisqgueda del -
ampuro del dubido zroceso, donde se manificsta la argumentab¢én
su*101~nta, del ejercisioc de esta p036516n y donds se. danota ac
tos ae seror y duefio, rara lo cual me permito allegar copiede

la tutela, del fallo y «e la im ugnecidn, en 8 y T folios res
pectivemente. Quo la ssntencie que hoy se cuiers ejeeutar en
‘ste diligsncile, no surte efectos frente & mi clients, poseedo-
T8, ‘hpy opositora de este diligencie, toda vez gme ‘como me per-
mito leer el reauolva de fecha 3 de abril de 2013 emitida por el
Juzgado 21 civil de “amilie bajo radiuado 13-1082 se denota que
s3 declare qus le seiora Slenca ?eresa Selines Morales tine vo
cacidn harad tarla para suceder on reyprosantacidn de su or oga~
uitora geiiora Taresa dorales, predominante al Instituto Colombia
.no de -3lenesgtar familiar Yy cor qunqiguipnte #e le debe adjudieaa
10 .qQ & le correpone a la deoujus, hicho que d musstra que no exis
te ninguna rél.cidn o cauzehebieheia o secto en contra de mi re-
presentada, que mi ro resentada ha hecho actos de sshor y dusfio-
on susqueda de yroteger su .6seidn. . Es asi, que me permito -
anexar a‘su~deapa‘ho guerella Jor parturbaéi6ﬁ a la posesidn ins
' taurada ante la Alealdfia ~avof de Hogotd, Alcaldfae menor de Cha-
| plnaro 8 ¢nspector de kolic*a firmades or mis representada, en
busqueda de la ,rotaccxdn ie su ,08es8ién. Lo ahterior bajo radi-
cado 2019-521016353~2, 1la cual allsgd. en tres folios, Que mi re



protecceidn ante sl ente de gcontrel sobre .a posesidn que tie

ne y. or

Sar

ntegrante dola Comunidad Indfgena PIRATAPUYOS,

etnia en via de extincidén, razdn vor la cuasl, sujeto de espe-

cial cuidado y

roteccidy constitucional y quo do conformidas

con la sentencile T=063 de 2019 la cual confirma que mi roprew-

~sentada tiene

la osibilidd de buscar roteccidn, heche que
ge desprende de

ia ratic dedidendi de la misma sentencia, que

por ser una persona de ¢sa etnia eapecifica, puede buscar pro-
teccidn esspecial y esencial del deredho fundamental  or ser in-
tagranta activa de la mencionada comunidad. Que bbzervanuo. den

tro de la dilig

‘neia, se avisa con asombro que exiate una Nuli-

ded v en atoncidn al principio de lugalldad, un deber para los

Jueces yv

wn

derscho ara les  artes, solicito =e siectds en ég

te mismo instunte dicho control, toda vez que es premature,in

fundeda e ilegal ssta entrega, toda vez que, ds conformid ad -
e L)
con =1 art.

cusztre, i

308 del C.G.P. se debid citar o requsrir al se -

pars. que dste ae yf*d ente en dsta diligencia, rey ui-

gito de IPCPdlllQ sd qua no.se o mpllé hecho que 8l jusz co-

mitente,

, 61 €. GaPe

gea
es prematura e

3 &
aa

saltd 1leﬁa1munue, rezdén cor le cual esta entrepga -
infundada. Bk atencidn a la rigueza gue prsgona
sde la reformse de la 1395 un control de legelidad

a8 necsgoria en cada etapa del _roceso, razpon oy la cual g0LlL

weito al despacho, .se practique el rsessvectiivo control. Pars f£i-

s

nalizar me parmito entregar en dos folios, el contrato de tran

v

geccidn firmauo entre la Corporacidn liutesa y md poderdante -

donde 86 reconoce como posesdeora y anexo copie ante la Perso-

nerlu de Bog ot

humdﬂOm‘

en sﬁpliaa de _roteccidn cgpecial de derechos

vor ser madera cabsza de hogar, integrante de la Comu

nidad indigene Piratapuyos y desplazeda por la violencid de su

territorio ancestral, lo cual allego en dos foliecs. Ruego a su
despacho ges de €onformidad con el art. 309 prosgere esia oposi
cidén, toda vez que llenamos todos y cade uno de ilos reguisitos
exigidos en la norme para que so0sre. No mdg." Do lo menifesta

do nor los avoderados de las opositeocras, se 1le corvre itraslado-

al apoderado de
las hwdaicionas.
petuosamenie al
vxrtud del arte
que el inmusble
do de 2015

la parte actora, quien manifiesta: HFrente a -
lanteadas por 3os apoderados, solicito muy resg
gelor Juez sean rechazadas de plano, porque en -
481 wel C.GePs noO hay lugar a la vrosicidn vor-
gata Qaﬁ@aamant@ gucuestrado con fecha 4 dde mar

, donde nunca ¢ planteo una opos cidn. Asi las cosas

y en virtud de gsta norma, no hay lugar a admitir oposiciones ni

rotenciones.

Ademés orque en virtud do la orma gencral, art.

309 de lu ecitads obra, los cvpositores son causupablmntes dal -

s Sil A A o i e

Y i U
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oposicidn :en virtud & que los ergumentos trafdos por los aseiiore.
opesitorcs hacen alusidn & unas posiblas mejoras gue al pareger- .
se hicieron :n el inuusble ¥ freute.a los contretos hechos ror Mu
tes&, correrar la .alsme suerte, de shi se d¢sprends la causahabien
entre Mutesa ¥ la se:ora Luz. Edilma Andrads tuvieron: con elICRT a
trévés d¢. un contrato de comodato. Prents a la cosesidn que dige =
ogtentar la sefiora Luz Edilma Andrads, tambien dabevser Eschazada
ya gque fue ella, praciﬁamante; qulen atendid la diligenciec de secues
tro el 4 de marzo de 2015, sin que hubisse presentado oposicidn al
gunag al igual que mutesa, sstaban entsrados del :rocego-al punto
que ‘hag hscho miltiples peticiones y miltiples acclones judiciales -
El iems concernlante entre MUTESA, la Sefiora Luz Edilma Andrade y

. elm ICBP no le es oponibla g mi re. resentada. le sefiora Salinas. Por
‘1o anterior, solicito al sefior Juez rechazar de Plane las opogicio
nes planteadas por los distintos epoderados. Irente & la gulided -
eleogedsn, dabo. manifestarle sl Juzgedo que el juzgedo de conocimiento
- estuvo pendisnts es Jate acto, gélamente que fue i osible ubicar al
auziliar d¢ justicle, como g .ier. que en el ex edients obra prueba.

H

- documsntal donds sé ewidencia. qus el auxilier de Justicia ye no re
gidis en el lugar, don.e habfa manifestacc recibir notificaciones.
Be maner: qus, a dstas alturas, ¥a ne eg rocedente alegar este he-
‘che: méxime que sta actumcidn he sido roviseds .or el Juez consti
tuciomal 'habiendole sido negada le accidn de tutsla. -or todas las
anteriores razonssz solicito, sean- rechazadas, tanto iag oposiciones
come la nulidad plenteada y en su luger se proc:de a tacer la entrg=-
'ga<ra&1-del‘inmueble, el dfa de hoy. No mds, ",  Para resolver las

T

opogiciones formuladas a la diiigencie e antr- g y.a la solicitud-
ds nvlidedse considerc: En unto de la soli-itud e .nulid«d, consi-
dere el-dez,.acho que revisada la actuacidn no ss cbaserva csusal o
motivo de mulidad qe ihvalids lc sctuados impida continuar la di-
ligencia, en conaderucidn e que, como 8¢ desprende de las copias
anexas el presente diliigenciemiento, la actuacid: que heche de me-
nos sl ajoderado se cumplid, ten es ssi que a le peticidn de comi-
sidn que e ectud el apoderzd de la arte intcoesade, con la mapi-
feqtaa‘on ds no haberse lke:lado al secu.ustre, el aesgaoho eccadid.,
Ver folio 1.y 2 del des.acho, En punto de lac . osicicnés formue
lada@,'coaﬂiﬁérm el desecho, que La9 mismus.han de ser reohszadas
por expresa disposreidr del art. 481 Num. 3 Inc. 2 del C.G.P. , méxi
me si tecembs sn-cusnta gue las misues debisron formulrarse el dfa
de la diligencia de secucstro y les msjoras alegadas, debieron ha-
bﬁrﬁe hecho valer-en el preceso de sucesidn, pues se tuvo conoci -
ﬁirnfo de le existencia del miémo, a nartir desl momanto.dalaecueg

“tro. . En conzecu nola. sa voachpza les ovoateionad Farrcnladas ool



_bien, inuuzble, que 1

ria, repr ssntada por el aqui apoderado, libre de nsrsonas, ani
males y cosas o de lc contrario procederd sl desopcho, con la -

.¢oloboreacidn de la arte intercsada y 1a Policidg si & ello hu-

biers lugar., La preseunte aecisidn quede notificada a lag partes

aqufi presentes. EL Dr. Olave “alderon solicite le palabra y me-
. Fe =2

niesta: " Me peruito luter onmer rscurso de re._ osicidn.y en subui-
dio d» apslacidn contra el autoc gn estrados que rechaza mi oo
gicidn a ésta ontrega. Bl seiior Juez se apartd de lo uanifatado
deniro deg Lo esbosado sn ml oposicidn, sin tener encuenta quwe mi
reprassntada, ©s una mujer cabeza de hogar, que heecs parte de -

- una etnia.en via de¢ extineidn con »roteceidn espeociul y dgrechos

conztitucicnales connotados dentro del principio de constititu-
cionslidad y convenclonalidyd y & su vez no tuvo en cuanta. que

existe roceso an trdmite ante la jurisdiccidn competente, tal ¥

como aciesbosd dentro de la exposicidn incial, en hisqueda de 1a
proteccidn de la posesidn que ha ostentado mi rapresentade ILuz -
#dilme Andrade Medina, oposicidn gque fue sustenteda bejo el ampe

-

ro de la Ley v.le Constitucidn donde la Corioracidn Cultural Mu-

tess confisma quo ml re.reosentade es posesdora dsl bien inmueble
que forma patte dd la entregn gque hoy seo. quiere realizar, qus mi

re ryaentada lngresd pacificsmente an sl afio 2010, pero sdle fus
L

hegta el 1 da Uctllbrs de <012, tomarm osesidn =¢bre parte dle -

)

a s ar en “4a
ta diligencia no surte gefecto: alguno frente & mi clienta, hoy :opo

ct

gutanciancue hoy se euiere ejs

f‘\

313

gitora de ¢ste diligsncia, qus asu seuoria lamentablsmente no tuvo
en consideracidn qus se lleva ante la jurisdiceidn civil y en -
date ceso ants ¢l juez 2! ¢ivil munisipal de Bogotd, el proceso

de Pertanencia tratado su el art. 375 dsl C,G.P. bajo radcado -
2019~01280, cisrta ente es ¢ ien tiena la jurisdiccidn y la com-
petencia la itis de psrtsncnail radicada y quo se ventila ants ese
honorabls despacho. Ruago a los seiores-*aglstrsdeos, sscuchsn nuesg ”
tro clamor, porque estamos frepte = una  osibls violagidn de der:-

.chos humsnos ., De gus servicirian los prununciemientcs de los altos

Tribunalss en qus rspican amplismsnte la prctsccidn & las personas
Yy sujetos gn estado ds indsefensidn maifiests como la que haoy yo -
ropr-aento, hecho gontrerid a lo manifestedo por la Corte Constitu
cional sn sentencia T-068 de 1992 donde elevd un derscho fundamsn

tel a la posesidn, -.que el s8 or Jusz quien lleva este proceso no =~

tuvo en cuenta ni menciond dentro de sug econsideveciones srgumento

Juriddice o constitucional que valge de sustsnto pare qu: se tome la
nefeste decisidn de sacar ds su predio a toda una comunidszd  de in
digenas en setedo de vulherabilided. loy mas, cuande el .ais snte-
ro protessta por la discriminacidn y ases nato de las de 171 lide-

res indfgenas & nivel nacional, argumento suficlente qus haecs ver
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se 1o hi?&uah g mi prohijads, ni orlsnd low testigos pediaba'antg
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cidn, si la norme me indice qaeiho se admitird oposicidn. Si-
tuacidn difersnte hubiere sido que en otras ciscunstancias ls o0po-
sicidn se hubiese resuelto de rlazo, se'oorrige, de plano sin valo
racidén vrobatoria. Con regpecto a lo manifsstado por el Dr. Losa-

da bﬁbﬁrla, ge corrige, Sanabria,: es del caso recordarle aliapodew

“rado que el art. 322 Inc. 4 del numersl 3 Jldpone expresamsnte el

efecto-en el cua se ha de conceder 1ls apelecidn de un auto., En
oonéecuancia; el Juzgsdo RUSUELVE * No recponer la “rovidswcia re-
curride, por lo motivos antes ‘expuestos., 2. En el efecto DF SVOLUT I
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rreg onde al devolutivo y
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ne &l suspensivo como *lo quisrsen hacer
ver los recurrentes, en virtud a que no se trata de una gantencia.
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Jiles e
- = oy s i .. -



tﬁrmiﬁé‘de\ﬁllfo DIAS. Téngase on cuznta lo dmwpummtu an el art.
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reposicidn interpuesto por el Dr. Olave se tienen aqui por we-
pruducidos. En consecuencia, la providencia, tamgocd 3¢ repone
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ta con la 1(4 fstics nscesgarie por parte del apoderado de la varte
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degpacho a efectos de ssilalar. la fecha de la diligencia de entrega
en forma real y materisl, dedo que no se cuenta con la agenda pa-
ra el sefislamiento s la..fac ha. La presente decisidn queda notifj
ada a las partes. Agotado sl fin de ls wisma, y no giéndc otro -
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JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 - Sélo WhatSapp: 350 521 74 68

3 09 AGOSTO 2021
Bogota D.C.

RADICACION: No. 11 001 40 030 2120200008000
DESPACHO COMISORIO: N. 063

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: JAIRO ENRIQUE TORRES

Teniendo en cuenta lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante y
por ser procedente, se ordena la devolucion del Despacho Comisorio N. 063 al
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota. Por secretaria remitase el mismo.

NOTIFIQUESE,
P Y A

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D CM)STO 2021

Notificado por anotaciéon en ESTADO
No. O_SL de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20200008300
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: ALEXANDRA BAUTISTA MARTINEZ

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada ALEXANDRA BAUTISTA
MARTINEZ fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido, en los
términos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no propuso
excepciones de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCO DE OCCIDENTE
contra ALEXANDRA BAUTISTA MARTINEZ, segun la forma y términos sefialados
en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $ 2.900.000.00 Liquidense.

Notifiquese, AQ Z_’

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D .C. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotacién en ESTADO
No. 050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
@
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20200014500
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE:  TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
DEMANDADO: MARIA ANGELICA JIMENEZ ILLERA

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada MARIA ANGELICA
JIMENEZ ILLERA fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido en los
términos del articulo 291 y 292 del C.G.P., y dentro del término legal no propuso
excepciones de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A. contra MARIA ANGELICA JIMENEZ ILLERA, segun la formay
términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $ 2.700.000.00 Liquidense.

Notifiquese, 4Z‘3 E—

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0.c. 10 AGOSTO 2021

Notificado por anotacién en ESTADO
N0050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-33 Piso 8 Ed. Hernando Morales Molina - Tel. 283-2121 —
lcmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.col

BOGOTA D.c. 09 AGOSTO 2021

RADICACION No. 11 001 40 03 021 20200014700
PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: ISOLINA RODRIGUEZ SANABRIA
DEMANDADO: SEGUNDO A RODRIGUEZ GARCIA

Para dar inicio a la audiencia prevista en el art. 372 del C.GP., sefalese
nuevamente fecha a la Hora de las 10.00AM del dia VEINTIUNO g
mes de_SEPT  del afio dos mil veintiuno (2021).

Ha de tenerse en cuenta que la audiencia se celebrara de manera virtual,
haciendo uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
conforme se sefiala en los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2020.

Antes de su realizacién, se les informara la herramienta tecnoldgica que se
utilizara.

Se le exhorta a la parte demandante, que remita copia de este proveido y el del
auto del 12 de Enero de 2021 a la direccion fisica (indicada en el libelo
demandatorio) como electronica al demandado dentro de la referencia, quien
debera acreditar su envio a mas tardar con cinco (5) dias de antelacion a la fecha
aqui programada para la audiencia del art. 372 del C.G.P.

Notifiquese, ;QZ‘: _—

0
FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO

JUEZ
gllsch

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D.C._10_ AGOSTO 2021
Notificado por anotacion en ESTADO
No. 050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ



mailto:cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
USUARIO
Texto tecleado
09 AGOSTO 2021

USUARIO
Texto tecleado
10.00AM 

USUARIO
Texto tecleado
VEINTIUNO

USUARIO
Texto tecleado
SEPT

USUARIO
Texto tecleado
10 AGOSTO 2021

USUARIO
Texto tecleado
050


REPUBLICA DE COLOMBIA
o5

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 -
[cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Bogota D.C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 2020 00168 00

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ADRIANA MONTOYA MURILLO

De conformidad con la peticién elevada por la parte actora en escrito anterior, y reunidas
las exigencias de ley, el Juzgado RESUELVE:

1°- Declarar Terminado el presente proceso Ejecutivo para la Efectividad de la
Garantia Real, por pago de las cuotas en mora.

2°.-  Decretar el levantamiento y cancelacion de la medida cautelar ordenada. Oficiese.

3°.-  Secretaria verifique la existencia de remanentes y en el evento que existan, el bien
desembargado pénganse a disposicion del Despacho respectivo.

4°-  Desglosar los documentos base de la accion y su entrega a la parte demandante,
con las constancias de que la obligacion principal continua vigente.

5°-  Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
P

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0.c. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotacion en ESTADO

No. @ de esta misma fecha

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20200021800
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JOSE ANDRES CUEVAS ULLOA

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado JOSE ANDRES CUEVAS
ULLOA fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido, en los términos
del articulo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no propuso
excepciones de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCO DE OCCIDENTE
S.A. contra JOSE ANDRES CUEVAS ULLOA, segun la forma y términos sefialados
en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $ 1.800.000.00 Liquidense.

Notifiquese, AQ Z‘? e

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

10 AGOSTO 2021

Notificado por anotacién en ESTADO

Bogota, D .C.

N(O5O de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )

JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D.C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 2020 00603 00

PROCESO: VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: FREDEMAN BARRERA ESPITIA
DEMANDADO: ARBLITEC S.A.S.

Se encuentran las presentes diligencias con el fin de determinar si con lo
manifestado por el sefior apoderado de la parte demandante, se puede tener
como subsanada la demanda, de acuerdo a lo previsto en el auto que la inadmitié.

En el citado auto, se le indic6 de manera clara y precisa a la parte demandante
que debia presentar el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C. G.
del P., teniendo en cuenta sus pretensiones, y sin embargo, el profesional del
derecho en el escrito allegado manifiesta que solo se solicita la devolucion de los
dineros considerados como anticipo, pero insiste en que le deben pagar intereses
sobre dicho rubro.

Para el caso, es necesario recordarle al sefior apoderado actor, que el presente
asunto no es un ejecutivo, sino por el contrario un asunto declarativo, y si pretende
intereses, aquellos se toman como unos frutos, es decir, necesariamente se debe
dar aplicacion a lo previsto en el articulo 206 del C. G. del P.

Ahora, en lo que tiene que ver con el requisito de procedibilidad, es pertinente
recordarle que la medida cautelar solicitada es totalmente improcedente para esta
clase de asuntos tal y como se le indicé en auto separado, y fue por ello que se le
exigié el cumplimiento de lo previsto en el numeral 7° del articulo 90 del C. G. del
P.

Por lo tanto, y comoquiera que la parte Demandante no cumplié con lo dispuesto
en el auto que inadmite la presente demanda declarativa, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado la
RECHAZA.

En consecuencia, por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose.
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Para los fines legales consiguientes, comuniquese el rechazo a la Oficina Judicial,
elaborando el formato Unico de compensacion para el reparto de conformidad a lo
establecido en el Acuerdo 1472 de 2002.

Notifiquese,
P A

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, p.c. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotaciéon en ESTADO
N0050 de esta misma fecha

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20200080000
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO OTOYA GRUESO

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que el demandado CARLOS ALBERTO
OTOYA GRUESO fue notificado del auto de mandamiento de pago proferido, en los
términos del articulo 291 Y 292 del C.G.P., y dentro del término legal no propuso
excepciones de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.- Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCO GNB

SUDAMERIS S.A contra CARLOS ALBERTO OTOYA GRUESO, segun la formay

términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $1.700.000.00 Liquidense.

Notifiquese, éQZ’J R

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

, 10 AGOSTO 2021
Bogota, D .C.

Notificado por anotacién en ESTADO
No.050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 #14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D. C., 09 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 20200082700
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADO: YELA LILIANA MARTINEZ CEBALLOS

Procede el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C. G. del P., teniendo en cuenta que la demandada YELA LILIANA
MARTINEZ CEBALLOS fue notificada del auto de mandamiento de pago proferido
en los términos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, y dentro del término legal no
propuso excepciones de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

1.-  Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCO GNB

SUDAMERIS S.A contra YELA LILIANA MARTINEZ CEBALLQOS, segun la forma 'y

términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.-  Practiquese la liquidacion de crédito en la forma prevista en el articulo 446
del C. G. del P.

3°.- Decretase el remate, previo avallo de los bienes que se encuentren gravados
en el presente proceso, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

4.- Condenar en costas al extremo pasivo, para lo cual se sefialan como agencias
en derecho la suma de $ 1.500.000.00 Liquidense.

Notifiquese, éQZ’J R

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

0

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0.c. 10 AGOSTO 2021

Notificado por anotacién en ESTADO
No. 050 de esta misma fecha.

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ

gllsch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cra. 10 # 14-33 Piso 8° Ed. Hernando Morales — Tel. 283 21 21 —
|cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Bogota D.C., 05 AGOSTO 2021

RADICACION: No. 11 001 40 03 021 2021 00063 00

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. INVERST S.A.S.
DEMANDADO: CRISTIAN RICARDO AGUIRRE RODRIGUEZ

De conformidad con la peticion elevada por la parte actora en escrito anterior, y
reunidos los requisitos del articulo 286 del C.G. del P., el Despacho Resuelve:

1°.-  Corrijase el proveido de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), en el sentido de que el nombre correcto de la demandante es
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. INVERST S.A.S.; y no como alli quedo.
Lo demés queda incolume.

2°.-  Notifiquese el presente proveido junto con el aqui corregido, y en la forma alli
prevista.

Notifiquese,

S sl e

FABIAN ANTONIO RODRIGUEZ MORENO
Juez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, 0.c. 10 AGOSTO 2021
Notificado por anotacién en ESTADO

No. 090 de esta misma fecha

El Secretario,

CESAR CAMILO VARGAS DIAZ
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