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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

Y  REQUIERE  POR  TREINTA  DIAS  PARA 
NOTIFICAR  AL  DEMANDANDO  SO  PENA  DE 
DESISTIR  

005894141001 Auto  resuelve  renuncia  poder
004832021

17/03/2022PETROLEUM COLOMBIAN SERVICES 
SAS

HECTOR FABIAN MONTILLA 
COVALEDA

Ejecutivo Singular

DEL  AUTO  DE  FECHA  23  DE  FEBRERO  DE  2022
005894141001 Auto  declara  ilegalidad  de  providencia

005042021
17/03/2022JULIETH ANDREA GUZMAN MARTINEZCESAR AUGUSTO TOVAR BURGOSEjecutivo Singular

30  DIAS  PARA  NOTIFICAR  
005894141001 Auto  requiere

005202021
17/03/2022ANDRES MAURICIO MUÑOZ 

LEGUIZAMO
GUILLERMO ANDRÉS ALARCON 
CUENCA

Ejecutivo Singular

SE  TIENE  EN  CUENTA  NUEVA  DIRECCION  DE 
NOTIFICACION

005894141001 Auto  ordena  notificar
005232021

17/03/2022LUISA FERNANDA ANGULO PEREZCONSTRUCTORA NIOEjecutivo Singular

005894141001 Auto  corre  Traslado  Excepciones  de  Fondo
Ejecutivo  CGP005252021

17/03/2022LA PREVISORA S.A. COMPAÑIA DE 
SEGUROS

CLINICA DE FRACTURAS Y 
ORTOPEDIA LTDA.

Ejecutivo Singular

AL  ABOGADO  JORGE  ENRIQUE  RUBIANO
LLORENTE

005894141001 Auto  Designa  Curador  Ad  Litem
005352021

17/03/2022NELSON JOSE LOPEZ GARCIASANDRA MILENA BARRIOSEjecutivo Singular

005894141001 Auto  Resuelve  Negar  Terminaciòn  Proceso
005392021

17/03/2022DIEGO ALEXANDER CHAVARRO 
RAMIREZ

RAFAEL HERNANDO MENDEZ 
VARGAS

Ejecutivo Singular

SE  ADICIONAN  NUMERALES  2,3  Y  4  AL  AUTO 
DEL  03  DE  MARZO  DE  2022

005894141001 Auto  resuelve  adición  providencia
005582021

17/03/2022SEBASTIAN RODRIGUEZ PERDOMOCOMPAÑIA FINTECH DE COLOMBIA  
SA

Ejecutivo Singular

005894141001 Auto  440  CGP
006272021

17/03/2022JOSE EUGENIO SANCHEZ 
HERNANDEZ

COOPERATIVA LATINOAMERICANA 
DE AHORRO Y CREDITO 
UTRAHUILCA

Ejecutivo Singular

005894141001 Auto  440  CGP
006282021

17/03/2022EVER QUINTERO GARZONBANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.Ejecutivo Singular

005894141001 Auto  termina  proceso  por  Desistimiento  Tacito
006392021

17/03/2022ANTONIO MARIA SERRATO HERRERA 
REPRESENTADO POR LA 
PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA

SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.AEjecutivo Singular

005894141001 Auto  termina  proceso  por  Pago
006512021

17/03/2022ANDRES FELIPE CORTES POLANIACOMPAÑIA FINTECH DE COLOMBIA 
S.A.S -BANCUPO-

Ejecutivo Singular

005894141001 Auto  Resuelve  Negar  Terminaciòn  Proceso
006592021

17/03/2022OLIVER HERNANDEZ COLLAZOSDARIO MANZANO MUÑOZEjecutivo Singular

RESPUESTA  DE  DIRECCION  DE  JUSTICIA 
MUNICIPAL  DE  NEIVA

005894141001 Auto  pone  en  conocimiento
006602021

17/03/2022COMFAMILIAR DEL HUILA EPSFUNDACION APRENDER A VIVIREjecutivo Singular

SE  NIEGA  LEVANTAMIENTO  DE  MEDIDAS 
CAUTELARES  Y  SE  REQUIERE  CUMPLIMIENTO
DE  CARGA  PROCESAL  SO  PENA  DE  APLICAR
ART  317  CGP.

005894141001 Auto  resuelve  Solicitud
006622021

17/03/2022JULIAM ALBERTO PELAEZ RAMIREZISABEL BECERRA CHACONEjecutivo Singular

Niega  recurso  por  no  tener  facultad  para  actuar
005894141001 Auto  decide  recurso

006742021
17/03/2022SEGUROS DEL ESTADO S.A.CLINICA DE FRACTURAS Y 

ORTOPEDIA LTDA.
Ejecutivo Singular

OFICIO  ELABORADO
005894141001 Auto  Designa  Curador  Ad  Litem

007012021
17/03/2022LUIS ALFREDO MARROQUINGLORIA DIAZ POLANIASucesion



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011  hoy a 
las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  HECTOR FABIAN MONTILLA COVALEDA 

DEMANDADA:  PETROLEUM COLOMBIAN SERVICES SA 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00483-00 

 

Revisada la petición de parte y al ser procedente se ACEPTA la renuncia de la 

profesional del Derecho DIANA CONSTANZA TAMAYO VERÚ como apoderada 

de la parte demandante, conforme a 73 y siguientes del Código General del 

Proceso.  

 

En consecuencia, se CONCEDE el término de treinta días (30) contados a partir 

de la ejecutoria de este auto para que la parte demandante otorgue nuevo 

poder a un profesional del derecho so pena de dar desistimiento tácito del que 

trata el artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese. 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
YEZS 

 
 

  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



 
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449 www.ramajudicial.gov.co 
  

 

 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022).- 

 

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE : CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS 

DEMANDADO : JULIETH ANDREA GUZMAN MARTINEZ  

                                       YERALDIN BORRERO LOSADA 

RADICADO  : 41-001-41-89-005-2021-00504-00 

 

Revisado el expediente procede el despacho de oficio a realizar control de legalidad en el 

presente proceso.  
 

En términos del art. 42-12 del CGP, es un deber del Juez, “Realizar el control de legalidad de la 

actuación procesal una vez agotada cada etapa del proceso”, con ello el propósito del 

legislador es el de permitir al juez subsanar cualquier irregularidad que el proceso haya podido 

tener y que pueda dar lugar a sentencias inhibitorias o configurar causales de nulidad, las 

cuales, en consecuencia, no podrán ser alegadas posteriormente, salvo por hechos 

sobrevinientes. 

 

De idéntica manera lo estableció el artículo 132 del Código General del Proceso, al indicar que 

el control de legalidad tiene como propósito “corregir o sanear los vicios que configuren 

nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, 

no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de 

revisión y casación”. 

 

Sobre la naturaleza de esa figura, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema Justicia, en su 

providencia AC2643-2021, indicó que es eminentemente procesal y su finalidad es “sanear o 

corregir vicios en el procedimiento, y no discutir el sentido de las decisiones que se adopten por 

el juzgador dentro del juicio. Además, ese precepto deja claro que el control de legalidad lo es, 

sin perjuicio de los recursos extraordinarios de revisión y casación, que están sometidos a un 

trámite y causales específicos” (CSJ AC1752- 2021, 12 mayo). 

 

Lo anterior ya había sido ratificado por otro pronunciamiento de dicha corporación, en el cual 

se dijo que:  

“Tanto la norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del control luego agotarse ‘cada 

etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una etapa a otra, y con el exclusivo fin de 

corregir o sanear los vicios o defectos que puedan configurar ‘nulidades’ o irregularidades en el 

trámite del proceso, de sus etapas” (CSJ AC315-2018, 31 Ene.). 

 

Descendiendo al asunto bajo estudio, se advierte con claridad que, al momento de decretar el 

desistimiento tácito, no se tuvo en cuenta que el apoderado actor el 24 de enero de 2022 

allegó el trámite de notificación de YERALDIN BORRERO LOSADA conforme el decreto 806 de 

2020, y ya que el requerimiento de fecha 25 de noviembre de 2021, insto para que la parte 

demandante gestionara la notificación de las demandadas, entonces, lo que procedía era 

REQUERIR para que el apoderado acto allegara la prueba del recibido de la notificación por 

parte de YERALDIN BORRERO LOSADA. 

 

De acuerdo a lo anterior, considera el despacho que, debe dejarse sin efectos el auto de fecha 

23 de febrero de 2022. 

 

Ahora bien, en su lugar, se requerirá al apoderado actor para que la prueba del recibido de la 

notificación electrónica por parte de YERALDIN BORRERO LOSADA, y para que gestione la 

notificación de JULIETH ANDREA GUZMAN MARTINEZ, de conformidad con el articulo 292 y 293 

del CGP. 

 

En consecuencia, el Juzgado; 

 

 



 
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449 www.ramajudicial.gov.co 
  

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el 
contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011, hoy a las SIETE de la 
mañana.                   

 
SECRETARIA 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

RESUELVE.- 

 

PRIMERO: DECLARAR SIN EFECTOS el auto que decreto el desistimiento tácito del proceso de 

fecha 23 de febrero de 2022, notificado por Estado el 24 de febrero del mismo año, por las 

razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que en el término de treinta (30) días cumpla 

con la carga procesal antes señalada, so pena de dar aplicación a la figura jurídica del 

Desistimiento Tácito con relación a la demanda que nos ocupa, tal como lo dispone el 

numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.          
 

Notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez.-  
/AMR.- 

 

 

 
  
 
 
                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 
anterior, inhábiles los días__________________________________________ 
 
 

SECRETARIA 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de  2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.011 hoy a 
las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  GUILLERMO ANDRÉS ALARCON CUENCA 

DEMANDADO:  ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA 

 ANDRES MAURICIO MUÑOZ LEGUIZAMO 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2020-00520-00 

 

De cara a la petición de tener por lugar de notificaciones el correo electrónico 

aportado en oportunidad, observa el Despacho que no se aportó prueba de la 

manera en que se obtuvo el correo en comento, en consecuencia, no se podrá 

tener como dirección el abonado electrónico. Con todo lo anterior, procede el 

Despacho a REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta 

(30) días contados a partir de la ejecutoría de la presente providencia, notifique 

a los demandados de conformidad con el Código General del Proceso o el 

Decreto 806 de 2020, so pena de dar desistimiento tácito de conformidad con el 

artículo 317 del C.G.P. numeral 1.  

 

Notifíquese. 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
YEZS 

  
 
 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



                                     
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a 
las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011, 
hoy a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2021) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA  

DEMANDANTE:  CONSTRUCTORA NIO 

CAUSANTE:   LUISA FERNANDA ANGULO PEREZ 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00523-00    

 

Conforme lo peticiona la parte actora, el despacho ACEPTA como nueva 

dirección para la notificación la demandada LUISA FERNANDA ANGULO 

PEREZ, la situada en la Carrera 8 A No. 43 - 44, Apartamento 405 Torre 1 de 

Neiva. 

 

 

Notifíquese,  

 

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/JDM 

 

 

 
  
 
 
                   
 
     

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó 
ejecutoriado el auto anterior, inhábiles los 
días__________________________________________ 
 
 
 

SECRETARIA 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



 

Juzgado Quinto de Pequeña y Competencias Múltiples 

de Neiva 
 

            Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co     
 

Neiva Huila, marzo diecisiete (17) de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso:   EJECUTIVO  

Demandante: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA 

Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS 

Radicación:  41001418900520210052500 

   

 

  Del anterior escrito de excepciones presentado por el 

demandado a través de apoderado judicial, dese traslado a la parte 

demandante, por el término de diez (10) días, para los efectos indicados en el 

artículo 443 del C.G.P.  

 

  Reconocer personería al YESID GARCIA ARENAS, titular de la 

cédula de ciudadanía No.93.394.569, y T.P.No.132.890,  para actuar dentro de 

las presentes diligencias. 

  

 

   

   

      

  Notifíquese. 

 

 

 

 RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA  

Juez 
Lhs 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 



 

Juzgado Quinto de Pequeña y Competencias Múltiples 

de Neiva 
 

            Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co     
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que para notificar a las partes, 

el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011  hoy a las SIETE de 
la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

  
 
 
 
 
 
                    

 
     

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 
auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



 

YEZID GARCIA ARENAS 
ABOGADO 

 

CARRERA 4 9-01 Apartamento 901 
Edificio El Torreón del Centro  

Correo electrónico: yezidgarciaarenas258@hotmail.com 
TEL: 3107799094 

IBAGUE TOLIMA 
 

 

 

Señor:  

JUEZ QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE 

NEIVA. 

E. S. D. 

 

PROCESO EJECUTIVO  

RADICADO: 2021-00525 

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA 

DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

 

Respetado Señor Juez: 

 

YEZID GARCÍA ARENAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Ibagué, identificado con la cédula de ciudadanía No. 93.394.569 expedida 

en Ibagué, abogado portador de tarjeta profesional No. 132.890 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS en oportunidad y mediante me 

permito contestar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los 

siguientes términos: 

 

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, así lo establece el artículo 168 de la ley 

100 de 1993, 67 de la ley 715 de 2001 y circular No. 010 del 22 de marzo 

de 2006. 

AL HECHO TERCERO: Es cierto. 

AL HECHO CUARTO: No es un hecho, se trata de apreciaciones realizadas 

por la parte demandante, en la cual se hace alusión a argumentos 

jurisprudenciales que por sí mismos no constituyen un elemento fáctico, 

motivo por el cual me atengo a lo que se pruebe por la parte interesada.  



 

YEZID GARCIA ARENAS 
ABOGADO 

 

CARRERA 4 9-01 Apartamento 901 
Edificio El Torreón del Centro  

Correo electrónico: yezidgarciaarenas258@hotmail.com 
TEL: 3107799094 

IBAGUE TOLIMA 
 

AL HECHO QUINTO: No es cierto, tal y como se expondrá dentro de los 

medios exceptivos a través del presente escrito, se encuentra 

suficientemente acreditado el pago de algunas facturas, así como la 

presentación de glosas y objeciones a las facturas aquí reclamadas, todo lo 

anterior dentro del término de ley dispuesto para ello, sin que se haya 

acreditado por la parte ejecutante la Respuesta a las Glosas y Devoluciones. 

AL HECHO SEXTO: No es un hecho, corresponde a una apreciación jurídica 

de la parte actora. 

AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto siempre y cuando se demuestren los 

soportes exigidos por la normatividad aplicable al SOAT para efectuarse el 

pago. 

AL HECHO OCTAVO: Es cierto. 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Respecto a las consideraciones en relación con la causa petendi, mi 

procurada expresa que, respetuosamente, se opone a las pretensiones del 

actor, en la medida en que desconoce las normas relativas que fija la 

competencia objetiva y subjetiva para conocer de este asunto, como quiera 

que nos encontramos frente a un contrato de seguro típico mercantil como 

lo es el SOAT, el cual es un negocio jurídico principal que genera una 

obligación condicional de pagar una indemnización en caso de ocurrencia 

del riesgo asegurado, siempre y cuando el reclamante acredite los 

presupuestos contemplados en los artículos 1077 y 1080 del C. de Co. 

 

Por otra parte, el actor no ha acreditado los presupuestos contemplados en 

el artículo 1077 del C. de Co., concordante con el artículo 195 del E.O.S.F., 

carga de la prueba que, inexorablemente, le corresponde al reclamante. 

 

 

 

 

 



 

YEZID GARCIA ARENAS 
ABOGADO 

 

CARRERA 4 9-01 Apartamento 901 
Edificio El Torreón del Centro  

Correo electrónico: yezidgarciaarenas258@hotmail.com 
TEL: 3107799094 

IBAGUE TOLIMA 
 

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA 

 

Con el propósito de tornar nugatorias las pretensiones de la demanda, 

formulo con el carácter de perentorias las siguientes excepciones de mérito 

así: 

 

• PRESCRIPCIÓN  

 

Teniendo en cuenta que el accionante pretende el pago de unos supuestos 

servicios prestados a mi mandante, se debe dejar claro que cuando 

estamos en presencia de pólizas SOAT, el régimen de prescripción 

aplicable a este tipo de Seguros es el consagrado en el artículo 1081 del 

Código de Comercio que señala: 

 

"La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de 

seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o 

extraordinaria. La prescripción ordinaria será de dos años y 

empezará a correr desde el momento en que el interesado haya 

tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la 

acción. La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá 

contra toda clase de personas y empezará a contarse desde el 

momento en que nace el respectivo derecho.". 

 

Se habla de la prescripción del contrato de seguro como quiera que la 

normatividad aplicable al SOAT, establece que la entidad que prestó el 

servicio médico deberá presentar la reclamación aportando los documentos 

idóneos para demostrar la ocurrencia del siniestro, prestación del servicio, 

la cuantía y la entidad obligada al pago, en virtud de lo anterior es que la 

demandante crea los títulos pretendidos por 

lo tanto se entiende que las "facturas" presentadas efectúan la función de 

reclamación y deben cumplir con los requisitos señalados por la ley 4747 de 

2001 y los Decretos 3990 de 2007,056 de 2015 y 780 de 2016, conforme 

con lo anterior es claro que se trata de reclamaciones presentadas en virtud 

a un contrato de seguro, verbigracia de lo anterior es que deberá aplicarse 



 

YEZID GARCIA ARENAS 
ABOGADO 

 

CARRERA 4 9-01 Apartamento 901 
Edificio El Torreón del Centro  

Correo electrónico: yezidgarciaarenas258@hotmail.com 
TEL: 3107799094 

IBAGUE TOLIMA 
 

la prescripción establecida para este y no la de los títulos valores como tal. 

 

Se observa de manera clara que las pretensiones reclamadas derivan de una 

acción contractual y legal, entre la demandante y la demandada, con 

fundamento en el Seguro Obligatorio de Accidentes de tránsito, en el cual y 

conforme al Art. 1 del Decreto 3990 DE 2007 se señalan los beneficiarios 

del pago de las coberturas de la póliza así: 

 

"Beneficiario. Es la persona natural o jurídica que acredite su 

derecho para obtener el pago de la indemnización, de acuerdo con 

las coberturas otorgadas en la póliza o establecidas en la ley, así: 

a) Servicios médico-quirúrgicos: La Institución Prestadora de 

Servicios de Salud, IPS, habilitada, que hubiere prestado los 

servicios de atención de urgencias, hospitalización, suministro de 

material médico-quirúrgico, osteosíntesis, órtesis y prótesis, 

suministro de medicamentos, tratamientos y procedimientos 

quirúrgicos, servicios de diagnóstico y servicios de rehabilitación. 

Igualmente podrán ser beneficiarias las IPS que suministren la 

atención inicial de urgencias, quienes deberán remitir al paciente a 

la IPS más cercana habilitada para el nivel de complejidad 

requerido...". 

 

Según lo establecido en el arto 1081 del código de comercio colombiano:  

 

"la prescripción de las acciones que se derivan del contrato de 

seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o 

extraordinaria. La prescripción ordinaria será de dos años y 

empezara a correr desde el momento en que el interesado haya 

tenido o debido tener conocimiento del hecho que de base a la 

acción" 

 

El DR. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su libro El Contrato de Seguro 

afirma que: 
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 "...Tenemos, en consecuencia, que si por el "interesado" se entiende 

el tomador, el asegurado o el beneficiario, con relación a estos 

correrá como termino de prescripción el de dos años, es decir, que 

estarán cobijados por la prescripción ordinaria, ya que es a 

ellos a quien se destina este tipo de prescripción, y, obviamente 

también 

la empresa aseguradora.". 

 

Asimismo, la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia en 

jurisprudencia del 4 de julio de 1997 se pronunció frente a la prescripción, 

motivo por el cual nos permitimos transcribir apartes de dicha 

jurisprudencia: 

 

"Por interesado debe entenderse quien deriva algún derecho del 

contrato de seguro, que al tenor de los numerales 1, 2 y 3 del 

artículo 1047 son el tomador, el asegurado, el beneficiario y el 

asegurador... " 

 

Frente al término de prescripción y cuando empieza a correr manifestó que: 

 

"... el de la ordinaria, a partir de cuándo el interesado (y ya se vio 

quienes lo son) tuvo conocimiento o razonablemente pudo tenerlo 

del "hecho que da base a la acción" 

 

Este hecho no es o no pudo ser otro, que el siniestro, en el caso concreto 

desde que la demandante prestó el servicio médico que se pretende cobrar 

entendido este, según el arto 1072 ibídem como "la realización del riesgo 

asegurado" es decir el hecho futuro e incierto de cuya ocurrencia depende 

el nacimiento de la obligación de indemnizar a cargo del asegurador 

correlativamente del derecho del asegurado o beneficiario a cobrar la 

indemnización (arts. 1045 num. 4 y 1054 C. de Co. y 1530, 1536 Y 1542 del 

C.C.” 

 

Además debe tenerse en cuenta que dando alcance del artículo 1081, cuya 

aplicación es de carácter imperativo, podría predicarse que la situación 



 

YEZID GARCIA ARENAS 
ABOGADO 

 

CARRERA 4 9-01 Apartamento 901 
Edificio El Torreón del Centro  

Correo electrónico: yezidgarciaarenas258@hotmail.com 
TEL: 3107799094 

IBAGUE TOLIMA 
 

fáctica en que se encuentra expuesta la demandante, cuando se formaliza 

el cobro de los servicios médicos y atención de las víctimas de accidente de 

tránsito, evidencia un conocimiento del hecho que da origen a la acción de 

reclamación, como elemento subjetivo configurativo de la prescripción 

ordinaria. 

 

En este mismo sentido la Superintendencia Nacional de Salud emitió 

concepto 2008026912-001 del 16 de julio de 2008 que sus apartes señalan 

 

"Definido el anterior contexto conceptual y teniendo en cuenta que 

con la atención de la víctima por parte del Hospital se tiene pleno 

conocimiento del siniestro que da lugar a la acción de reclamación, 

el término para que opere la prescripción ordinaria, que es la única 

que se puede invocar en estos casos, empezaría a contar desde el 

momento en que el Hospital conoció o ha debido conocer el siniestro, 

esto es, desde que fue atendida la víctima independientemente de 

la fecha de expedición de la factura comercial, de tal suerte que si 

la atención a la víctima del accidente de tránsito amparada por el 

SOAT ocurrió el mismo día, desde ese momento empezaría a 

computar el término de prescripción. Por último, esta 

Superintendencia se permite precisar que el caso por Usted 

planteado, la prescripción se predica de la acción para efectuar la 

reclamación y no de la factura, factura que es uno de los requisitos 

exigidos para efectos de legalizar en debida forma la reclamación 

ante la asegurador." 

 

Por su parte la Superintendencia Financiera emitió Concepto 

2012054519-003del 21 de septiembre de 2012 señala  

 

"Bajo los anteriores lineamientos se concluye que la prescripción 

ordinaria tiene lugar cuando el titular de la acción, bien sea con 

fuente en el contrato de seguro o en la ley, tiene conocimiento o ha 

debido tenerlo del hecho en la cual ella se origina, mientras que la 

prescripción extraordinaria, se produce en los casos en que no se 

pueda establecer si el interesado tuvo o no conocimiento del hecho 
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en cuestión, vale decir, en cuanto no se hubiere configurado antes 

la prescripción ordinaria. 

Definido el alcance del artículo 1081en estudio, cuya aplicación es 

de carácter imperativo conforme a los términos señalados en la 

misma disposición, podría predicarse que la situación fáctica a que 

se encuentran expuestas las IPS, cuando formalizan el cobro de los 

servicios médicos y atención de las víctimas de accidente de 

tránsito, evidencia un conocimiento del hecho que da origen a la 

acción de reclamación, como elemento subjetivo configurativo de la 

prescripción ordinaria, como atrás se explicó". 

 

Conforme con lo anterior y en aplicación al caso concreto es que se 

debe tener en cuenta que la demandante se cataloga como interesado 

o beneficiario del contrato de seguro, en tanto y en cuanto desde el 

momento que presta la atención medica conoce cuál es la compañía 

aseguradora SOAT, a la cual deben cobrarse los gastos médicos 

prestados, razón por la cual y en el entendido que la demandante 

conocía quien era la compañía aseguradora desde el momento que 

prestó el servicio, es que deberá aplicarse la prescripción ordinaria de 

dos (2) años. 

 

En vista de lo expuesto, se solicita respetuosamente al señor juez que se 

declare probada la excepción de prescripción de que trata el articulo 1081 

respecto a la reclamación efectuada en el presente proceso ejecutivo 

respecto a las siguientes facturas: 

 

Nro. No. Factura  Valor reclamación 
Fecha Egreso 

Paciente 
(dd/mm/aaaa) 

Estado General 

1 FEC128 $14.190.895 29/01/2019 Prescrito 

2 FEC199 $45.100 16/01/2018 Prescrito 

3 FEC1101 $45.100 16/01/2018 Prescrito 

4 FEC1402 $9.301.968 14/05/2019 Prescrito 
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• APLICACIÓN DE LAS REGLAS RELATIVAS AL CONTRATO DE 

SEGURO SOAT PARA LA RECLAMACION DE SERVICIOS DE 

SALUD. 

 

Resulta pertinente destacar que la fuente de la obligación en cabeza de las 

aseguradoras de SOAT, como lo es el caso de LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS es el contrato de seguro, el cual si bien es de 

naturaleza obligatoria no significa que pierda su calidad de contrato de 

seguro.  

 

Con relación a este tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, 

mediante sentencia de 29 de enero de 1987, al decidir acerca de la 

exequibilidad de la Ley 33 de 1986, mediante la cual se creó el SOAT, 

manifestó:  

 

“En cuanto a la libertad de contratar, pilar del derecho civil, ella forma parte 

de las libertades económicas pues es modalidad de la libertad de escoger 

profesión u oficio, de la libertad de empresa y de iniciativa privada tuteladas 

por los artículos 32 y 39 de la Constitución y se compendia en el poder de 

autorregulación de los propios intereses que el Código Civil le reconoce a los 

sujetos de derecho en el artículo 1602.  

 

En el campo contractual, y para referirse la Corte en particular a esta 

garantía que considera el demandante violada por las disposiciones en 

estudio, el legislador viene atenuando el en otro tiempo dogmático principio 

de la autonomía de la voluntad ya que en el forma absoluta en que fue 

consagrado por los revolucionarios franceses en su Código Civil de 1804, 

tenía un alcance marcadamente individualista opuesto a la solidaridad 

social.  

 

La evaluación jurídica en este proceso marcha aceleradamente hacia una 

infiltración cada vez mayor de elementos éticos y sociales, en esas relaciones 

de derecho privado, la doctrina civil aún en nuestro medio acepta la noción 

de los contratos FORZOSOS o IMPUESTOS, en los que el acto por el cual se 
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realiza esta intervención no se limita a establecer el contenido de la relación 

sino que determina de antemano su forzosa estipulación”. 

 

En dicha sentencia se agrega que:  

 

“…esos contratos (…) se deben ajustar a las previsiones legales, en vista de 

la función social que los inspira sin que se pueda sostener fundadamente que 

tienen el carácter de ACTOS DE PODER sin vestigio alguno de iniciativa 

particular. Siguen siendo contratos, pactados por la libre voluntad de las 

partes pero ceñidos a los lineamientos que el ordenamiento consagre”. (se 

destaca)  

 

Lo expuesto significa, sin duda alguna, que a pesar de que la ley haya 

impuesto la obligación de contratar el SOAT, la obligación a cargo del 

asegurador tiene como única fuente el contrato de seguro.  

 

El contrato del SOAT se rige por las normas especiales consagradas para el 

efecto y, en lo no previstas en ellas, por las que regulan el contrato de seguro.  

 

Así lo estatuye inequívocamente el artículo 192 de EOSF.  

 

“Artículo 192.- Aspectos Generales.  

(…) 4. Normatividad aplicable al seguro obligatorio de accidentes de tránsito. 

En lo no previsto en el presente capítulo el seguro obligatorio de accidentes 

de tránsito se regirá por las normas que regulan el contrato de seguro 

terrestre en el Código de Comercio y por este Estatuto”.  

 

Así las cosas, no debe olvidarse que al SOAT le son aplicables todas aquellas 

normas del Código de Comercio sobre el contrato de seguro, que no resulten 

opuestas a las normas especiales que lo rigen.  

 

Ahora bien, las IPS tienen acción para reclamar los servicios de salud por la 

atención de las víctimas de accidentes de tránsito, la cual fue conferida 

directamente por la ley (EOSF).  
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“Artículo. 195. Atención de las víctimas 

 

4. Acción para reclamar. Los establecimientos hospitalarios o clínicos y las 

entidades de seguridad y previsión social de los subsectores oficial y privado 

que presten la atención médica, quirúrgica, farmacéutica u hospitalaria por 

daños corporales causados a las personas en accidentes de tránsito, o quien 

hubiere cancelado su valor, así como quien hubiere incurrido en los gastos 

del transporte de las víctimas, serán titulares de la acción para presentar la 

correspondiente reclamación a las entidades aseguradoras”. 

 

Así las cosas, es absolutamente claro que la atribución a las IPS de la 

titularidad de acción para reclamar las indemnizaciones no tiene como 

resultado que la obligación a cargo de la aseguradora mute de obligación 

contractual a legal.  

 

Por tanto, lo que la IPS puede reclamar solo será aquello que surja del 

contrato de seguro conforme a las reglas que lo rigen en su condición de 

beneficiario. 

 

• FALTA DE PRUEBAS SOBRE EL MONTO DE LOS PERJUICIOS 

RECLAMADOS  

 

Como se ha advertido a lo largo de este escrito, las pretensiones de la parte 

actora no guarda íntima relación con la realidad de los hechos, debido a que 

como primera medida, dentro del plenario no existe prueba que determine 

que los servicios fueron prestados; su Señoría al ser este tema, árido, 

complejo y técnico, debo indicarle que las reclamaciones presentadas para 

el pago de gastos médicos, quirúrgicos y hospitalarios, que afecten pólizas 

SOAT, deben constar, de sendos documentos y cumplir con unos 

formalismos dispuestos para el legislador, para proteger los recursos 

destinados a la prestación de la seguridad social en salud, razón por lo cual, 

se debe hacer un análisis de los documentos allegados por la actora a su 

despacho, como base de demostración de la responsabilidad contractual en 

el que haya incurrido mi mandante, en donde observará con claridad que 

las “facturas”, a la luz de lo dispuesto en la norma, doctrina y jurisprudencia 
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civil – comercial, no cumple con las calidades dispuestas y asimismo, 

conforme con la norma especialísima que regula la materia de cobros de 

servicio de salud, no pueden ser siquiera valoradas, toda vez que se hace 

necesario aportar por la  entidad deudora una serie de documentos y 

requisitos dentro de los cuales se encuentra, el informe de tránsito, la 

epicrisis, historia clínica, y una FACTURA en la cual se indique cuáles son 

los montos a cobrar, con el fin de demostrar la existencia del siniestro y su 

cuantía. 

Las reclamaciones se encuentran sujetas a condiciones impuestas por la ley 

Decreto 056 de 2015 en su artículo 26 y siguientes y el Decreto 780 de 2015 

Artículo 2.6.1.4.2.20, en los cuales se señalan los requisitos y documentos 

que se deben allegar para solicitar el pago de las cuentas por gastos médicos 

y es claro que dentro del presente proceso la  condición no ha sido cumplida 

por la demandante, además es claro que la factura por sí sola no prueba el 

derecho reclamado ya que esta simplemente hace parte de los requisitos 

para presentar la reclamación conforme al artículo 26 del Decreto 056 de 

2015 

  “Para elevar la solicitud de pago de los servicios de salud 

prestados a víctimas de accidentes de tránsito, de eventos 

catastróficos de origen natural, de eventos terroristas y demás 

eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Protección Social en 

su calidad de Consejo de Administración del Fosyga, los 

prestadores de servicios de salud deberán radicar ante el 

Ministerio de Salud y Protección Social, o la entidad que se defina 

para el efecto o ante la aseguradora, según corresponda, los 

siguientes documentos:1. Formulario de reclamación que para el 

efecto adopte la Dirección de Administración de Fondos de la 

Protección Social del Ministerio de Salud y de Protección Social, 

debidamente diligenciado. El medio magnético deberá contar con 

una firma digital certificada.2. Cuando se trate de una víctima de 

accidente de tránsito:2.1. Epicrisis o resumen clínico de atención 

según corresponda, documento que debe contener los datos 

específicos señalados en los artículos 31 y 32 del presente 
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decreto.2.2. Los documentos que soportan el contenido de la 

historia clínica o el resumen clínico de atención señalados en la 

reglamentación que expida el Ministerio de Salud y Protección 

Social para el efecto.3. Cuando se trate de víctimas de eventos 

catastróficos de origen natural o de eventos terroristas:3.1. 

Epicrisis o resumen clínico de atención según corresponda, 

documento que debe contener los datos específicos señalados en 

los artículos 31 y 32 del presente decreto.3.2. Los documentos que 

soportan el contenido de la historia clínica o el resumen clínico de 

atención señalados en la reglamentación que expida el Ministerio 

de Salud y Protección Social para el efecto.3.3. Certificado emitido 

por el consejo municipal de gestión del riesgo, en el que conste que 

la persona es o fue víctima de uno de los eventos mencionados.4. 

Original de la factura o documento equivalente de la IPS que 

prestó el servicio, que debe contener como mínimo la 

información señalada en el artículo 33 del presente 

decreto.5. Cuando se reclame el valor del material de 

osteosíntesis, factura o documento equivalente del proveedor de la 

IPS.” 

En virtud a que los títulos base del proceso declarativo, derivan de la 

atención medica prestada a personas que sufren accidentes y que se 

encuentran asegurados con póliza de seguro expedidas por la demandada y 

conforme con las normas específicas que rigen la materia, es obligación de 

la demandante aportar los documentos que prueben la ocurrencia del 

siniestro, la cuantía,  la prestación de los servicios cobrados y que estos 

están a cargo de la demandada con base en las coberturas de la póliza 

contratada, razones por las cuales, es que no basta con la simple creación 

del título sino que este debe ir acompañado con los documentos y requisitos 

que para tal caso exige ley. 

En punto de lo anterior es claro que para el caso concreto la factura no es 

un título autónomo, con el cual se pueda demostrar el derecho pretendido, 

ya que simplemente hace parte de los requisitos para presentar la 

reclamación por gastos médicos y que si no se aportan los demás 
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documentos exigidos en el artículo transcrito o estos no son idóneos, la 

reclamación no cumple con las exigencias legales, de acuerdo con lo anterior 

es claro que es de competencia de la demandante, demostrar haber 

presentado la reclamación  con los requisitos legales ante la compañía 

aseguradora, con el fin de demostrar el derecho, ya que resulta evidente que 

el cobro de estos servicios, se debe regir por el régimen de seguros y no del 

ejercicio de la acción derivada de un título valor. 

En el presente caso al proceso solo se allegaron unos documentos que la 

actora denominada “facturas” sin que se hubiese aportado la totalidad de 

los requisitos exigidos por el art. 26 del Decreto 056 de 2015, con lo que 

queda en evidencia la falta de sustento de esta pretensión. 

• INEXISTENCIA DE LOS TÍTULOS O DOCUMENTOS QUE 

DETERMINEN RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

 

Es importante señalar que para efectos de haber admitido la demanda o en 

su defecto condenar en concreto a mi mandante al pago de los valores 

reclamados en este proceso, el operador judicial, deberá examinar la 

demanda y sus anexos, para lo cual constatará los documentos allegados 

como fuente de la obligación contractual, veamos, 

 

a) En primer lugar debe observar las premisas normativas generales 

contenidas en los art. 82 y 90 del C.G.P. 

 

b) En segundo lugar la premisa normativa especial contenida en el Art. 

774 del código de comercio modificado por la ley 1238 de 2008, que 

aplica en la relación entre los prestadores de servicios de salud y las 

entidades responsables del pago. 

 

c) En tercer lugar la Resolución 3047 de 2008 Anexo técnico N. 5. 

 

Téngase en cuenta su Señoría, que en el evento de tratarse de un juicio 

donde se valora un título ejecutivo, el operador judicial, debe valorar los 
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presupuestos procesales para dictar el mandamiento de pago, conforme lo 

reglado en el art. 430 del CGP, que señala,  

 

“Presentada la demanda acompañada de documento que preste 

mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al 

demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere 

procedente, o en la que aquel considere legal.” 

 

Por lo que, por analogía y más aún cuando en la demanda, no existe prueba 

siquiera sumaria que demuestre el vínculo contractual del que se duele la 

parte actora, deben ser analizadas a la luz de la norma especial antes citada 

dichas “facturas”, concluyendo de manera clara que no existen fundamentos 

para acceder a las pretensiones de la parte actora, por carecer de fuerza 

alguna “las pruebas” sobre las que descansan. 

 

Fundo mi posición en el demandante allegó con la demanda, una serie de 

facturas para obtener el pago de servicios de salud, supuestamente 

prestados por la demandante a personas que tienen accidentes de tránsito, 

donde se encuentran involucrados vehículos que cuentan con 

supuestamente póliza de Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito 

expedidas por la demandada, sin embargo, se observa que dichas facturas 

NO se encuentran acompañadas de los soportes necesarios, para efectos del 

cobro del servicio de salud supuestamente prestado, bástese ver el escrito 

de demanda y sus anexos para acceder a tal conclusión, por lo que no se 

encuentra conformado en debida forma el título o en este caso la prueba, 

que permita acceder a sus peticiones 

 

Su Señoría, usted deberá tener en cuenta que Decreto 056 de 2015 en su 

artículo 26 y siguientes se evidencia con claridad que no fueron aportados 

los documentos exigidos por dichas normas para demostrar la existencia de 

la obligación. 

 

Ahora bien, el despacho debe advertir que este tipo reclamaciones tiene un 

manejo particular, por lo que para poder ser pagadas por las aseguradoras, 
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se hace necesario que las prestadoras del servicio de salud, cumplan con lo 

reglado en el artículo Decreto 056 de 2015. 

 

Aplicando lo anteriormente señalado al caso concreto, se observa que los 

documentos aportados al proceso, que la actora denomina “facturas”, con 

los que pretende probar: 

 

• La existencia del vínculo existente entre demandante y demandado;  

• Las obligaciones a cargo de cada una de las partes; el cumplimiento 

por parte de la actora de sus deberes legales y convencionales;  

• El incumplimiento por parte de mi mandante de sus deberes legales 

y convencionales;  

• El requerimiento en mora para cumpla con su obligación contractual;  

• La demostración de daños y perjuicios generados con ese 

incumplimiento;  

• El monto de los mismos, 

 

Y los demás elementos propios de la responsabilidad contractual, ni siquiera 

cumplen con la técnica descrita por el legislador para el efecto, pues no 

contienen los anexos definidos en el anexo técnico 5 de la Resolución 3047 

de 2008). 

 

En este sentido y atendiendo la especialidad de las normas de los párrafos 

precedentes, deberá el despacho atenerse a ellas, pues tal regulación 

normativa dispone de manera enfática el procedimiento para el cobro de 

facturas por prestación de dichos servicios, lo cual de manera extraña 

pretende el accionante en un proceso declarativo, cuando los hechos, 

pretensiones y demás apartes del escrito de demanda denotan un proceso 

ejecutivo. 

 

En conclusión, los documentos adjuntos a la demanda, no cuentan con el 

valor probatorio y mucho menos cumplen con los requisitos legales y 

técnicos para ser valoradas en este proceso y para ser fundamento de una 

condena en concreto, dentro de un proceso en el que se persigue demostrar 
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la responsabilidad contractual de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS. 

 

• INCONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS, LAS PRETENSIONES Y 

EL TIPO DE ACCIÓN CONSIGNADA DE LA DEMANDA.  

 

Analizado con detenimiento el escrito de demanda, eso es su recuento 

fáctico, antecedentes, pretensiones y tipo de acción emprendida, 

observamos que la misma confunde las formalidades, naturaleza y 

requisitos propios de la responsabilidad contractual con un juicio ejecutivo, 

lo cual al haber sido advertido por el despacho al momento de admitir la 

demanda, por si solo deslegitima lo pretendido por la actora y determina un 

sentencia en contra de sus intereses. 

 

• COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Conforme al Decreto 663 de 1993 (Estatuto Orgánico del Sistema 

Financiero) en su artículo 195 numeral 4°, los establecimientos 

hospitalarios o clínicos y las entidades de seguridad y previsión social de los 

subsectores oficial y privado que presten la atención médica, quirúrgica y 

farmacéutica u hospitalaria por daños corporales causados a personas en 

accidentes de tránsito, “serán titulares de la acción para presentar la 

correspondiente reclamación a las entidades aseguradoras”. 

 

A renglón seguido la norma dispone: “Una vez se entregue la reclamación, 

acompañada de las pruebas del accidente y de los daños corporales; de su 

cuantía, si fuere necesario, y de la calidad de causa-habiente, en su caso, las 

entidades aseguradoras pagarán la indemnización dentro del mes siguiente 

a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aún 

extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, de acuerdo con el 

artículo 1077 del Código de Comercio. Vencido ese plazo, el asegurador 

reconocerá y pagará al asegurado o beneficiario, además de la obligación a 

su cargo y sobre el importe de ella, la tasa de interés prevista en el artículo 

83 de la Ley 45 de 1990” (Negrillas, subrayado y resaltado ajenos al texto 

original). 
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Teniendo en cuenta lo anterior, al establecimiento hospitalario o institución 

prestadora de servicios de salud, que se considere beneficiaria de la 

prestación asegurada contenida en una póliza SOAT, debe acreditar los 

presupuestos sustanciales y dar cumplimiento al artículo 1077 del C. de Co. 

 

En ese sentido, si se verifica la conducta asumida por la entidad 

demandante, lo dispuesto en el Estatuto Orgánico y las normas que regulan 

el contrato de seguro, se puede inferir, sin temor a equívocos, que no hay 

lugar al reconocimiento de la suma deprecada en la demanda, por cuanto –

como ya se dijo- la parte actora no dio cumplimiento a lo preceptuado en el 

artículo 1077 del C. de Co. 

 

• INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR EXISTIR GLOSAS Y 

OBJECIONES AL COBRO DE PARTE DE LOS SERVICIOS MATERIA 

DE ESTE PROCESO 

 

Hago consistir esta excepción, en el hecho que la CLINICA DE FRACTURAS 

Y ORTOPEDIA, presento a LA PREVISORA S.A, facturas por concepto de 
servicios de salud, en la unidad de urgencias, suministro medicamentos a 
usuarios de SOAT, con ocasión de las lesiones sufridas por accidentes de 

tránsito afectando la póliza en sus amparos de gastos médicos, quirúrgicos, 
farmacéuticos y hospitalarios. 

 
Lo que significa que la entidad IPS, que cobra los servicios de atención de 
accidentes de tránsito a través del SOAT, deben emitir su factura 

ajustándola al manual tarifario correspondiente Decreto 2423 de 1996, 
modificado por el Decreto 887 de 2001 y demás normas que lo modifiquen, 

adicionen o sustituyan, además de cumplir con los requisitos para su pago 
establecidos por el Decreto 056 del 2015. 
 

Las facturas deben de estar acompañadas de documentos tales como la 
epicris, la historia clínica y por la reglamentación que exige el ministerio de 
salud y de la protección social en las cuales se incluyen la respectiva póliza 

y formularios en los requisitos es claro que las mismas son glosadas  u 
objetadas soportando las circunstancias que no generan obligación a cargo 

de LA PREVISORA S.A. 
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Los motivos que dan base a las objeciones o glosas, tenemos que de acuerdo 

con base en la visita realizada al prestador en cumplimiento a la Resolución 
3823 de 2017, se objetó diferentes facturas al evidenciarse las 
incongruencias en las  entrevistas con los pacientes, respecto de lo 

reportado en la historia clínica   que justificara el uso de diferentes 
procedimientos que se les practicaba, como también los soportes, el uso 

excesivos en la carga del suministro en medicamentos, el empleo de 
materiales utilizados en salas no facturables, procedimientos no pertinentes 
respecto a los hallazgos en la evaluación clínica, actividad medica no 

soportada, falta de soportes de materiales y suministros mal facturados, 
estancia prologando e injustificada en el centro hospitalario, falta de 
soportes clínicos y técnicos, entre otras razones. 

 
Una vez que dichas facturas fueron recibidas por mi representada y 

analizadas cada una de ellas, se procedió a glosarlas u objetarlas, 
comunicándole de manera oportuna a la entidad accionante las razones en 
las cuales se fundamentan dichos reparos, conforme a lo establecido en las 

normas legales que gobiernan este tipo de trámite. 
 

Al haber sido objetadas o glosadas las facturas, no resulta procedente que 
la clínica demandante reclamara el valor de las glosas solicitadas mediante 
acción ejecutiva pretendiendo obtener el pago de obligaciones que nunca 

han aflorado a la vida jurídica, pues debió demostrar que no le asistía razón 
justificada a la compañía aseguradora para objetar o glosar dichas facturas 
dentro del término legal, por lo que no se reúnen los requisitos para que se 

tengan como obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, lo que 
no ocurrió en el presente caso, por el contrario se acudió directamente a la 

vía judicial, lo que es abiertamente contrario derecho. 
 
Lo anterior tal y como se logra verificar con la documental aportada con la 

presente contestación de demanda, en la que se evidencia el envió de las 

glosas u objeciones a la entidad ejecutante dentro del término dispuesto por 

la norma (30 días), para lo cual se deberán atender las guías de envió para 

verificar la fecha de envió de las glosas y objeciones, y en dichas guías en su 

contenido se encuentra el acápite que indica el documento que dice contener 

dicho envió, identificando de esta manera el No. De oficio con el que se 

remiten las glosas y objeciones y que su numeración inicia como: 2020-CE, 

y en dicho oficio se relacionan una a una las facturas objetadas y glosadas, 

y que se relacionan a continuación: 
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Nro. No. Factura No. Factura 
 Valor 

reclamación 

GLOSAS 

(No. Guía/Fecha de 

envío/No. De oficio 

glosas y objeciones) 

fecha 

radicacion 

factura 

1 FEC128 FEC128 

$14,190,895 

230006092659     

16/04/2020    

2020-CE-0089393-

0000-01 15/1/2020 

2 FEC199 FEC199 

$45,100 

230006092801     

16/04/2020  

2020-CE-0088680-

0000-01 15/1/2020 

3 FEC1101 FEC1101 

$45,100 

230005875720    

 5/02/2020    

2020-CE-0027829-

0000-01 15/1/2020 

4 FEC1402 FEC1402 

$9,301,968 

230005931683     

19/02/2020      

2020-CE-0042714-

0000-01 30/1/2020 

5 FEC11410 FEC11410 

$12,119 

230006246261     

04/06/2020   

 2020-CE-0152539-

0000-01 17/3/2020 

6 FEC11402 FEC11402 

$122,500 

230006090363    

15/04/2020   2020-CE-

0089068-0000-01 17/3/2020 

7 FEC11401 FEC11401 

$2,790,800 

230006090363    

15/04/2020   2020-CE-

0089068-0000-01 17/3/2020 

8 FEC11400 FEC11400 

$1,836,900 

230006090363  

15/04/2020   2020-CE-

0089068-0000-01 17/3/2020 
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• LA CLÍNICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA NO DESVIRTUÓ 

LAS GLOSAS PRESENTADAS POR LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA 

DE SEGUROS LAS CUALES SE ENTIENDEN ACEPTADAS EN LA 

TOTALIDAD. 

Hago consistir esta excepción, en el hecho, que se observa que entre las 

causales recurrentes de objeción al pago por parte de mi representada, es la 
ausencia de soporte del procedimiento, insumo o elemento del cual pretende 
reclamarse su valor, inexistencia de indicación para su cobro o pertinencia 

del valor cobrado por la patología de ingreso causada por el accidente de 
transito. 

Pues bien, en su momento se le requirió a CLINICA DE FRACTURAS Y 
ORTOPEDIA LTDA que allegara los soportes de los valores a reclamar para 

proceder al pago si este hubiera lugar, transcurrida el termino legal que la 
sociedad demandante tenía que acreditar su pretensión esta no logró 

hacerlo por lo que la misma se entendió desistida en los términos del artículo 
38 del Decreto 056 de 2015 que señala: 

Artículo 38. Término para resolver y pagar las reclamaciones. Las 
reclamaciones presentadas con cargo a la Subcuenta ECAT del Fosyga a que 

refiere el presente decreto, se auditarán integralmente dentro de los dos (2) 
meses siguientes al cierre de cada periodo de radicación, los cuales serán 

establecidos por el Ministerio de Salud y Protección Social. 

Si hubo lugar a la imposición de glosas como consecuencia de la auditoría 
integral a la reclamación, el Ministerio de Salud y Protección Social 
comunicará la totalidad de ellas al reclamante, quien deberá subsanarlas u 

objetarlas, dentro de los dos (2) meses siguientes a la comunicación de su 
imposición. Si transcurrido dicho término no se recibe información por parte 

del reclamante, se entenderá que aceptó la glosa impuesta. 

El Ministerio de Salud y Protección Social o quien este designe, pagará las 
reclamaciones que no hubiesen sido glosadas, dentro del mes siguiente a la 
fecha del cierre efectivo y certificación del proceso de auditoría integral, so 

pena del pago de intereses moratoria en los términos del artículo 1080 del 
Código de Comercio. 

Las reclamaciones presentadas ante las entidades aseguradoras 

autorizadas para operar el SOAT se pagarán dentro del mes siguiente a la 
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fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, 

su derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077 del Código 
de Comercio. Vencido este plazo, el asegurador reconocerá y pagará al 
reclamante, además de la obligación a su cargo y sobre el importe de ella, 

un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la 
Superintendencia Financiera aumentado en la mitad”. 

Por lo anterior, se encuentra suficientemente fundamentado que a partir de 

las pruebas documentales que obran en el proceso, que LA PREVISORA S.A. 
COMPAÑÍA DE SEGUROS cumplió con su obligación dentro del término de 
(30 días) de presentar las glosas y objeciones a las reclamaciones 

presentadas dentro de todas y cada una de las facturas presentadas para 
cobro dentro del presente proceso, y correspondía a la entidad ejecutante 

proceder si no estaba de acuerdo con estas a replicar las mismas o aportar 
la documentación faltante si hubiere lugar, ello dentro de los 15 días 
siguientes a la presentación de las glosas y objeciones, razón por la cual se 

procede a verificar la documentación obrante con el escrito de demanda y 
se evidencia que las respuestas emitidas se encuentran fuera del término 
antes descrito y en razón de ello se entiende que no existió respuesta o 

replica frente a las glosas y objeciones presentadas por la entidad 
aseguradora y en razón a ello se entienden ACEPTADAS en su totalidad. 

CUALQUIER OTRO TIPO DE EXCEPCIÓN DE FONDO QUE LLEGARE A 

PROBARSE Y QUE TENGA COMO FUNDAMENTO LA LEY, SIN QUE 

CONSTITUYA RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIÓN ALGUNA A CARGO 

DE MÍ PROCURADA. 

 

PRUEBAS 

 

Para que se declaren probadas las excepciones propuestas en este escrito, 

solicito que en la oportunidad procesal correspondiente se decreten, tengan 

en cuenta y practiquen como pruebas las siguientes: 

 

- DOCUMENTALES 

 

En un (01) archivo electrónico, antecedentes del caso del asunto, tales como: 

glosas y objeciones presentadas, guías de envió, órdenes de pago, soportes 

de pago, investigaciones entre otros. 
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ANEXOS 

 

• Lo enunciado en el acápite de las pruebas 

 

NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante y su apoderado, reciben notificaciones en las 

direcciones aportadas en la demanda y a ellas me remito. 

 

El Representante Legal de la Llamada en Garantía LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS recibirá notificaciones en la calle 57 No. 9-07 de 
la ciudad de  Bogotá D.C Notificación electrónica 

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  
 
El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Secretaria del Despacho o en 
mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 4 No 9-01 apartamento 901 
torreón del centro en la ciudad de Ibagué. Notificación electrónica 
yezidgarciaarenas258@hotmail.com  

 
Sírvase señor Juez tener en cuenta esta respuesta a la demanda y darle el 

trámite que corresponda para que, en providencia definitiva, se desestimen 

las pretensiones de la demanda y eventualmente se declaren probadas las 

excepciones propuestas. 

 

Del señor Juez,  

 

 
YEZID GARCÍA ARENAS 

C.C. No. 93.394.569 de Ibagué 

T.P. No. 132.890 del C. S. de la J. 



 
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  
www.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 

NEIVA 

Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, 

el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011 hoy a las SIETE de la 

mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE: SANDRA MILENA BARRIOS  

DEMANDADOS: NELSON JOSÉ LOPEZ GARCÍA y JOHANNA MARCELA BAQUERO 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00535-00 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, una vez realizado el emplazamiento en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas y vencido el término de que trata el artículo 293 del 

Código General del Proceso, el Juzgado, 

  

DISPONE: 

 

PRIMERO: DESIGNAR a (el) (la) profesional en derecho JORGE ENRIQUE RUBIANO LLORENTE, 

identificado con C.C. No. 12.134.212 y Tarjeta Profesional No. 83.408 del Consejo Superior 

de la Judicatura, quien podrá ser notificado (a) en el apartado electrónico: 

jerabogado@hotmail.com.  

 

SEGUNDO: COMUNICAR esta  determinación  al togado  con  la  advertencia descrita en la parte 

motiva.   

 

TERCERO: CONCEDER el  término  de  cinco  (05)  días  para  que  el/la  profesional informe  si  se  

encuentra inmersa/o en la causal de excepción descrita en el acápite anterior. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 

NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 

SECRETARIA 



 
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  
www.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

 
Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

OFICIO 0727 

 

Abogado 

JORGE ENRIQUE RUBIANO LLORENTE  

jerabogado@hotmail.com  
 
 
 

Ref: Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía propuesto por SANDRA MILENA BARRIOS, con 

C.C. No. 55.169.660 contra NELSON JOSÉ LOPEZ GARCÍA, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 7.721.396 y JOHANNA MARCELA BAQUERO, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 55.175.419. 

Radicación No. 41-001-41-89-005-2021-00535-00 

 
 

Me permito comunicarle que, mediante auto de la fecha, este despacho judicial lo designó 

como CURADOR AD LITEM para que se sirva representar en este proceso a la demandada   

JOHANNA MARCELA BAQUERO. 

  

Por lo anterior, deberá manifestar su aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes al 

recibo de la comunicación. So pena de ser sancionada de conformidad con el artículo 48   

numeral 7 del C.G.P.   

 

Atentamente, 

 
LILIANA HERNANDEZ SALAS 

Secretaria 

 
MCG 
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Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA    

DEMANDANTE:  RAFAEL HERNANDO MENDEZ VARGAS 

DEMANDADO:  DIEGO ALEXANDER CHAVARRO RAMIREZ 

RADICACIÓN: 41-001-41-89-005-2021-00539-00 

 

Al Despacho se encuentra petición elevada por el endosatario de la parte actora, 

solicitando la terminación del presente asunto por dación en pago a favor del 

demandante, con el vehículo automotor de placa BHE-583 objeto de cautela dentro del 

proceso, ordenándose la entrega y devolución del mentado vehículo, devolución del título 

ejecutivo y archivo definitivo del proceso. 

 

La doctrina ha sostenido sobre la dación en pago, es una modalidad de pago y por ende, 

de extinción de las obligaciones, que consiste en que “(…) el deudor o un tercero, con 

consentimiento del acreedor, soluciona la obligación con una contraprestación distinta a la debida.”. 

(Ospina, 2020.) 

 

Para que la dación en pago pueda ser tenida en cuenta, en esta figura debe confluir la 

voluntad de todas las partes. En ese orden, señala la doctrina que “(…) para que dicho 

acreedor reciba algo diferente a lo inicialmente establecido, se requiere su consentimiento, de la 

misma manera, como es necesaria la voluntad del deudor para que esté obligado a entregar o a 

satisfacer algo diferente de cuanto inicialmente se había comprometido.” (Ospina, 2020.) 

 

El Consejo de estado a través de su jurisprudencia sostuvo que deben cumplirse los siguientes 

requisitos: 

 
“1.- La ejecución de una prestación con el ánimo de pagar. La intención de las partes es 

la de extinguir una obligación; por ejemplo, en el caso de que se extinga una obligación 

por medio de la entrega de un bien inmueble se perfecciona con la escritura y su 

posterior registro. 

2.- Diferencia entre la prestación debida y la pagada: El campo de acción de la dación 

en pago no se limita a la sustitución material de una cosa por otra, sino que tiene lugar 

siempre que al realizarse el pago se cambie la prestación debida por otra. 

3.- El consentimiento de las partes: El acreedor y el deudor (o quien paga por éste) 

convienen, aquel en recibir lo que no está obligado a recibir, y éste en cumplir con la 

prestación que no debe. 

4.- La capacidad de las partes: en relación con el acreedor, éste debe ser capaz de 

recibir el pago, disponiendo de su derecho crediticio. Cuando se trate de un 

mandatario o diputado del acreedor, no es suficiente que esté facultado para recibir el 

pago de la prestación debida, sino que también debe estarlo para aceptar la que se le 

ofrezca como sustitutiva de ésta. En relación con el deudor debe tener capacidad para 

pagar en nombre propio o ajeno y, además, estar legitimado para transferir el dominio 

de la cosa dada en sustitución de la prestación debida. 

5.- Observancia de la solemnidades legales: Es necesario dejar en claro que la dación 

en pago no solamente requiere de la intención unánime de producir los efectos del 

pago, sino que además es preciso que ese ánimo se traduzca en la ejecución de la 

prestación sustitutiva, esto es, cuando el acto está sometido a formalidades exigidas por 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 18 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011, hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

la ley es necesaria la observancia de esta. Si la dación en pago versa sobre bienes 

inmuebles, debe efectuare mediante escritura pública y el registro de la misma.” 

 

Si bien es cierto que la figura de la dación en pago es una figura atípica, también lo es que 

debe tener unas mínimas características para poder ser tenida en cuenta y proceder de 

conformidad. Sobre el particular, resalta del Despacho que la solicitud elevada es un escrito 

simple, el cual solamente se encuentra suscrito por el endosatario y enrostrándose la falta del 

consentimiento del demandado respecto de su voluntad de acceder a la dación en pago, 

teniendo por objeto el vehículo de placa BHE-583, lo que brilla por su ausencia y con ello, 

echándose de menos los requisitos formales y sustanciales precitados. 

 

En consecuencia, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminación del proceso por dación en pago, por lo 

expuesto en el presente auto. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/JDM 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011 hoy a las 
SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE: COMPAÑIA FINTECH DE COLOMBIA S.A. – BANCUPO-  

DEMANDADO:  SEBASTIAN RODRIGUEZ PERDOMO 

RADICADO:  41-001-41-89-005-2021-00558-00 

 

Observado el auto del 03 de marzo de 2022, por medio del cual se ordena la 

ilegalidad del auto por medio del cual se libró mandamiento de pago, procede 

el Despacho a adicionar al proveído, de acuerdo al artículo 286, los siguientes 

numerales:  

 

“SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído.  

  

TERCERO:  DEVUELVASE al interesado los anexos sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO:  EJECUTORIA el presente auto, hágase la desanotación de rigor 

en el software de gestión.” 

 

Lo anterior, hace parte integral del auto en cita, dejando incólume el resto del 

mismo.  

 

Notifíquese. 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
YEZS 

  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 
anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 

SECRETARIO 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 
Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO 

UTRAHUILCA 

DEMANDADO:  JOSÉ EUGENIO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ  

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00627-00 

 

 

La COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, identificada con 

NIT No. 891100673-9, incoa demanda Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, en contra de 

JOSÉ EUGENIO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ, con el fin de obtener el pago de una obligación de 

plazo vencido, aportando como sustento de su pretensión un título valor que desprende 

una obligación clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.       

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago 

calendado cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021), ordenándose cancelar a la 

parte actora, la suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se 

hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; igualmente se decretaron las 

medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos del artículo 599 del 

Estatuto General del Proceso. 

   

El 15 de diciembre de 2021, el demandado JOSÉ EUGENIO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ, fue 

notificado por aviso, quien en su oportunidad dejó transcurrir en silencio el término que tenía 

para pronunciarse sobre la demanda y excepcionar, conforme a la constancia secretarial 

que antecede. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se 

ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecución. 

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples, 

Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  

 

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra del demandado JOSÉ 

EUGENIO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 83.232.191, 

por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento de Pago, DECRETÁNDOSE el remate 

de los bienes embargados con la solicitud de medidas previas y los que posteriormente se 

lleguen embargar, previo avalúo. 

            

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $434.700,oo M/cte, de conformidad con 

el numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 
  



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011 hoy a las 
SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

 

 
 
  
 
 
 
 

 

 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 
 

SECRETARIA 
 
 
 

SECRETARIO 



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 
Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO:  EVER QUINTERO GARZON 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00628-00 

 

 

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., identificado con NIT No. 800.037.800-8, incoa 

demanda Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, en contra de EVER QUINTERO GARZON, 

con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, aportando como 

sustento de su pretensión un título valor que desprende una obligación clara y expresa, para 

ser cancelada en esta ciudad.       

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago 

calendado diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021), ordenándose cancelar 

a la parte actora, la suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que 

se hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; igualmente se decretaron las 

medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos del artículo 599 del 

Estatuto General del Proceso. 

   

El 11 de noviembre de 2021, el demandado EVER QUINTERO GARZÓN, fue notificado por 

aviso, quien en su oportunidad dejó transcurrir en silencio el término que tenía para 

pronunciarse sobre la demanda y excepcionar, conforme a la constancia secretarial que 

antecede. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se 

ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecución. 

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples, 

Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  

 

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra del demandado EVER 

QUINTERO GARZÓN, identificado con la cédula de ciudadanía No. 14.259.508, por las sumas 

señaladas en el auto de Mandamiento de Pago, DECRETÁNDOSE el remate de los bienes 

embargados con la solicitud de medidas previas y los que posteriormente se lleguen 

embargar, previo avalúo. 

            

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $1.560.000,oo M/cte, de conformidad 

con el numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 
  



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011 hoy a las 
SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

 

 
 
  
 
 
 
 

 

 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 
 

SECRETARIA 
 
 
 

SECRETARIO 



 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

   

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE : SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A 

DEMANDADO : ANTONIO MARIA SERRATO HERRERA 

RADICADO  : 41-001-41-89-005-2021-00639-00   

  

El artículo 317 de la ley 1564 de 2012 estableció el desistimiento tácito como una forma 

de terminación anormal del proceso, norma que entró en vigencia a partir del primero 

(1) de octubre de dos mil doce (2012) en virtud a lo establecido en el artículo 627 

numeral 4 ibídem.  

 

En efecto, cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 

parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte 

que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de 

los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas, sin embargo, el juez no podrá ordenar el requerimiento   previsto, 

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 

cautelares previas. 

 

Visto el proceso de la referencia, se tiene que el citado requerimiento se hizo mediante 

auto calendado el dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) notificado por 

estado 074 del 03 de diciembre de 2021, sin que la parte interesada cumpliera la carga 

procesal correspondiente, en cuanto a la notificación de la parte demandada, 

ANTONIO MARIA SERRATO HERRERA. 

 

Por lo anterior, resulta imperioso decretar la terminación anormal del presente proceso 

por desistimiento tácito, con base en el artículo 317 del Código General del Proceso. En 

consecuencia, el Despacho, 

 

DISPONE 

 

PRIMERO: DECRETAR que operó el desistimiento tácito dentro del proceso antes 

referenciado. 

 

SEGUNDO: LEVANTESE las medidas cautelares practicadas. Por Secretaría líbrese los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: En caso de haber títulos judiciales por cuenta de éste proceso objeto de 

desistimiento tácito, se ordena su entrega a los interesados, y de no ser reclamados en 

la oportunidad legal, el despacho decretará la prescripción. (ACUERDO No. PSAA13-

9979 de agosto 30 de 2013, artículo1º literal D.). 

 

CUARTO: DESGLÓSESE la documentación que sirvió de base a la acción, con la expresa 

constancia de que el proceso terminó por Desistimiento Tácito. Entréguesele a la parte 

demandante, previo el pago del arancel judicial. 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2021 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  011 hoy a las SIETE de la 

mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que la demanda podrá formularse 

nuevamente pasados seis meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia. 

 

SEXTO: NO CONDENAR en costas a las partes. 

 

SEPTIMO: ARCHÍVESE el expediente una vez en firme el presente auto. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

JUEZ.-   

 
/AMR.- 

 
 

  
 
 
 
 
 
                    
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

  
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



                              

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  COMPAÑÍA FINTECH DE COLOMBIA S.A.S. 

DEMANDADO:   ANDRÉS FELIPE CORTÉS POLANÍA  

RADICACIÓN:   41-001-41-89-005-2021-00651-00    

 

Al Despacho para resolver la solicitud allegada al correo institucional, suscrita por la 

apoderada judicial de la demandante, por medio de la cual solicita la terminación del 

proceso por pago total de la obligación. 

 

Por ser procedente en virtud de lo establecido en el artículo 461 del Código General del 

Proceso, el Juzgado,  

DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, el presente PROCESO 

EJECUTIVO adelantado por COMPAÑÍA FINTECH DE COLOMBIA S.A.S., identificado con el NIT 

No. 901.312.084-6 contra el señor ANDRÉS FELIPE CORTÉS POLANÍA, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 12.281.493 por la obligación contenida en el título valor base de 

recaudo. 

  

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas 

cautelares existentes en el presente proceso 

 

TERCERO: DESGLÓSESE el documento que sirvió de base para la presente acción con la 

expresa constancia de que la obligación se ha extinguido por pago total, efectuado por la 

parte demandada, a quien se le hará entrega del documento desglosado.       

 

CUARTO: Sin lugar a condena en costas para las partes. 

 

QUINTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el artículo 122 del Código General del 

Proceso, ARCHÍVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestión. 

 

Notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
Ss/MCG 



                                      
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva  

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011 hoy a 
las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 
 

SECRETARIA 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 18 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011, hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA    

DEMANDANTE:  DARIO MANZANO MUÑOZ 

DEMANDADO:  OLIVER HERNANDEZ COLLAZOS 

RADICACIÓN: 41-001-41-89-005-2021-00659-00 

 

Al Despacho se encuentra petición elevada por el demandado solicitando la terminación 

del presente asunto por desistimiento tácito. 

 

Seria del caso acceder a lo solicitado, de no ser porque observa el Despacho que el día 10 

de febrero de 2022 se profirió auto ordenando seguir adelante con la ejecución art. 440 

C.G.P; providencia a través de la que se indicó que al demandado OLIVER HERNANDEZ 

COLLAZOS se le notificó del auto por medio del que se libró mandamiento de pago 

fechado 19 de agosto de 2021 a través de correo electrónico, por lo que no se accederá a 

lo pretendido. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/JDM 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo año dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 

DEMANDANTE:  FUNDACION APRENDER A VIVIR 

DEMANDADO: COMFAMILIAR DEL HUILA EPS  

RADICACION:         41-001-41-89-005-2021-00660-00 

 

En atención a lo manifestado por la DIRECCIÓN DE JUSTICIA MUNICIPAL DE 

NEIVA a través de oficio DJM-7704 fechado 20 de octubre de 2021, el Juzgado 

 

En consecuencia,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes lo manifestado por 

DIRECCIÓN DE JUSTICIA MUNICIPAL DE NEIVA a través de oficio DJM-7704 

fechado 20 de octubre de 2021. 

 

Se anexa oficio citado. 

 

Notifíquese,  

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/JDM 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 18 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011, hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 





                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

Neiva, diecisiete (17) de marzo año dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 

DEMANDANTE:  ISABEL BECERRA CHACÓN 

DEMANDADO: JULIAN ALBERTO PELAEZ RAMIREZ 

   MILCIADES INCHIMA GUTIERREZ 

RADICACION:         41-001-41-89-005-2021-00662-00 

  

Al despacho se encuentra solicitud de levantamiento de medidas cautelares 

con ocasión a un pago realizado. No obstante, si bien es cierto que la parte 

allega un recibo de recaudo por el valor de $2.000.000 M/Cte, estos no se 

encuentran a disposición del proceso de la referencia. 

 

Sin embargo, revisada la plataforma del Banco Agrario de Colombia, se avizora 

que existen descuentos realizados al demandado JULIAN ALBERTO PELAEZ 

RAMIREZ por un valor de $2.094.981,23 M/Cte y al demandado MILCIADES 

INCHIMA GUTIERREZ por un valor de $2.957.471,36, valores suficientes para 

terminar el proceso que nos reúne, por lo que el despacho no procederá a lo 

solicitado hasta tanto se allegue liquidación actualizada del crédito y dar 

cumplimiento al artículo 461 del Código General del Proceso. 

 

Por otra parte, revisado el expediente y teniendo en cuenta que el día 26 de 

agosto de 2021 libró mandamiento de pago y que hasta la fecha la parte 

actora no ha dado cabal cumplimiento a las labores de notificación del 

demandado MILCIADES INCHIMA GUTIERREZ. Así las cosas, de no notificarse a la 

parte demandada en debida forma, esto es, de conformidad con el artículo 

290 y s.s. del Código General del Proceso o en su defecto el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020, y si no comparece nombrarse, Curador Ad Litem para que 

lo represente, el juzgado, en aras de evitar futuras nulidades procesales, 

 

RESUELVE 

 

REQUERIR al profesional del derecho que representa judicialmente a la parte 

actora, para que en el término de treinta (30) días gestione y efectué las 

labores de notificación de conformidad con la normatividad procesal vigente 

art. 290 y s.s. o en su defecto el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 del 

demandado MILCIADES INCHIMA GUTIERREZ, so pena de dar aplicación a la 

figura jurídica del Desistimiento Tácito con relación a la demanda que nos 

ocupa, tal como lo dispone el numeral 1 del artículo 317 de la norma en cita. 

 

Notifíquese,  

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/JDM 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 18 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011, hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 







 

Juzgado Quinto de Pequeñas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 011 hoy a 
las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

Neiva, Marzo diecisiete (17) de dos mil veintidós (2022) 

  

ACCION  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE : CLÍNICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA 

DEMANDADO : SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

RADICACION : 41-001-41-89-005-2021-00674-00 

  

 

Ingresa el proceso al Despacho con ocasión al recurso de reposición propuesto en contra del 

mandamiento de pago librado dentro del asunto, el 26 de agosto del 2021, no obstante, de 

una revisión de las piezas procesales que obran en el plenario, observa el Juzgado que no 

está acreditado el derecho de postulación del abogado Julián David Trujillo Medina en los 

términos del artículo 74 del C.G.P. que reza: “Los poderes generales para toda clase de 

procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 

procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 

deberán estar determinados y claramente identificados.”, en consecuencia, como no se 

acreditó en legal forma la calidad que dice ostentar el abogado como apoderado especial 

para litigar en nombre y representación de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., se tendrá 

por no presentado el Recurso aludido, y en su defecto,  

 

1.- Se requiere a la parte actora para que allegue el mentado poder, una vez recepcionado, 

se empezará a contabilizar los términos para que ejerzan el derecho de defensa. 

 

 

  

Notifíquese. 

 

 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 
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Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   VERBAL - SUCESIÓN    

DEMANDANTE:  GLORIA DIAZ POLANIA 

CAUSANTE:  LUIS ALFREDO MARROQUIN 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00701-00 

 

En atención a la constancia que antecede, procede el despacho a designar 

curador ad-Litem de las personas indeterminadas, por lo que se nombra a 

MICHAEL DANIEL BARBOSA RUBIANO identificado con C.C. No. 1.032.486.072 y 

Tarjeta Profesional No. 337.237, en dicho cargo, informándole que el 

nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar 

actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio.  

 

En ese orden de ideas, comuníquesele al profesional del derecho para que entre 

a ejercer el cargo, conforme al artículo 48-7 del Código General del Proceso. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DESIGNAR a la profesional en derecho MICHAEL DANIEL BARBOSA 

RUBIANO identificado con C.C. No. 1.032.486.072 y Tarjeta Profesional No. 337.237, 

quien podrá ser notificado en el apartado electrónico: deniel1415@hotmail.com.  

 

SEGUNDO: COMUNICAR esta determinación al togado con la advertencia 

descrita en la parte motiva.   

 

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (05) días para que el/la profesional 

informe si se encuentra inmersa/o en la causal de excepción descrita en el 

acápite anterior. 

 

Notifíquese y cúmplase   

 

 

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/JDM 
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Neiva, 18 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
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SECRETARIO 
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Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Oficio No. 0712 

 

 

Señor(a) 

MICHAEL DANIEL BARBOSA RUBIANO  

Correo electrónico: deniel1415@hotmail.com 

Abogado(a).  

 

 

PROCESO:   VERBAL - SUCESIÓN    

DEMANDANTE:  GLORIA DIAZ POLANIA 

CAUSANTE:  LUIS ALFREDO MARROQUIN 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00701-00 

 

Por medio de la presente, me permito comunicarle que de conformidad con lo 

resulto por el Despacho en el auto de la fecha, se le designó como curador(a) 

ad Litem dentro del proceso de la referencia.  

 

Es de advertir que la designación es de forzosa aceptación, en virtud de lo 

regulado por el Código General del Proceso. Así mismo, se le solicita informe 

dentro de los cinco días siguientes al recibo de esta comunicación informe si se 

encuentra dentro de la causal descrita en el numeral séptimo del artículo 47 del 

Código General del Proceso. 

  

Atentamente, 

 

 

 

 

LILIANA HERNANDEZ SALAS 

Secretaria.- 
/JDM 

 

 

 

 


