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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
‘;(1)25)1 41 337%%5 Ejecutivo Singular RENTAR INVERSIONES LTDA JHON EDISON CARDOZOMALLUNGO Auto aprueba liquidacion de costas 22/09/2022
41001 4189005 verbal MARIA LEIDA MORENO VARGAS GUSTAVO ADOLFO ROMERO Auto resuelve solicitud 22/09/2022
2021 00836 MOSQUERA
‘;éggl 41 339%9‘5 Ejecutivo Singular JOSE LUIS RAMIREZ CASTRO JOSE LUIS TRIANA ORTEGON Auto requiere 22/09/2022
41001 4189005 verbal MARIO FERNANDO GONZALEZ MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO Auto Corre Traslado Incidente Nulidad. 22/09/2022
2021 00945 VALENCIA Y RECONOCE PERSONERIA
41001 4189005  Ejecutivo con Titulo JS INVERSIONES Y NEGOCIOS MARTHA CONSTANZA NARVAEZ Auto resuelve Solicitud 22/09/2022
2021 01055 piinotecario SAS. GARCES NIEGA NOTIFICACION CONDUCTA
CONCLUYENTE

ggggl 41 (5)3190%%5 Ejecutivo Singular ANDRES CAMILO SERRATO AMAYA LUIS ORLANDO GOMEZ GALEON Auto termina proceso por Pago 22/09/2022
41001 4189005 Ejecutivo Singular MAURICIO HUMBERTO BAUTISTA JAIR REYES QUINTERO Auto 440 CGP 22/09/2022
2022 00129 POLANIA
‘;%221 41 352(2(15 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. JORGE DAVID TOVAR DUSSAN Auto 440 CGP 22/09/2022
41001 4189005  Ejecutivo Singular CORPORACION ACCION POR EL FLOR ALBA FIGUEROA Auto ordena emplazamiento 22/09/2022
2022 00249 TOLIMA
‘;éggl 41 53(?2%%5 Ejecutivo Singular ISMAEL CUJINOS SALAS DANY FRANCISCO CHARRY RAMIREZ Auto requiere 22/09/2022
‘;éggl 41 (*)3(?2%%5 Ejecutivo Singular ALBERTO GARCIA DULCEY JIMMY ALEXANDER MACIAS BARRIOS Auto requiere 22/09/2022
41001 4189005  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICADA WERNEY CARDENAS GUZMAN Auto pone en conocimiento 22/09/2022
2022 00351 DE AHORRO Y CREDITO

UTRAHUILCA
‘;éggl 41 53307%5 Ejecutivo Singular JAIRO NIETO COMETA ROCIO GUTIERREZ MARROQUIN Auto niega emplazamiento 22/09/2022
41001 4189005  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL SEBASTIAN ISAZA RIOS Auto requiere 22/09/2022
2022 00421 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO A PAGADOR MINISTERIO DE DEFENSA

COONFIE LTDA
41001 4189005  Ejecutivo Singular YOSMAN LEANDRO BARRERA EDGAR ANDRES QUINO MARTINEZ Auto Designa Curador Ad Litem 22/09/2022
2022 00426 NARVAEZ
41001 4189005 Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A. YUDY RIVERA CABRERA Auto Terminacion Pago Cuotas en Mora 22/09/2022
2022 00444 Hipotecario
‘;éggl 41 gg&? Ejecutivo Singular BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. FERNEY SANTOS PERDOMO Auto resuelve correccion providencia 22/09/2022
41001 4189005  Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA FRAN ALECCIS HERNANDEZ DIAZ Auto resuelve Solicitud 22/09/2022
2022 00458 LATINA MULTILATINA
41001 4189005  Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA BLANCA LILIA RAMIREZ GUTIERREZ Auto pone en conocimiento 22/09/2022
2022 00485 PROMOTORA

CAPITAL-CAPITALCOOP
‘;éggl 41 53(?5%%5 Ejecutivo Singular BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. ALEXANDER AVILA CHARRY Auto resuelve aclaracion o correccion demanda 22/09/2022




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

DE NEIVA

Neiva, septiembre veintidds (22) de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: RENTAR INVERSIONES LTDA
Demandado: JHON EDISON CARDOZO MALLUNGO
Radicacion: 41001418900520210073200

Cs.

Al no ser OBJETADA la anterior liquidacion de costas, el despacho le
imparte su aprobacion.

Lhs

NOTIFIQUESE. -

S

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.-

SIETE de la mafana.

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado N0.040 nhoy a las

SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedoé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO




e, Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARIA LEIDA MORENO VARGAS

DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO ROMERO MOSQUERA
RADICACION: 41-001-41-89-005-2021-00836-00

En atencion ala solicitud de aclaraciéon del auto de fecha 16 de septiembre de 2022,
hecha por el apoderado demandante, esta se niega, ya que, en la providencia
mencionada, en su numeral SEGUNDO, se dejo sin efectos el auto que fijé fecha para
audiencia, ademdads en el numeral QUINTO, se suspendidé el proceso mientras se surte la
notificacién del litisconsorte, por lo que, de acuerdo a esto, es totalmente claro que la
audiencia no se llevard a cabo.

Nofifiquese,
sc
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.-
/A.M.R-

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, _23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 040 hoy a las SIETE de la mafiana.

)

= e

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: JOSE LUIS RAMIREZ CASTRO

DEMANDADO: JOSE LUIS TRIANA ORTEGON

RADICACION: 41001-41-89-005-2021-00904-00

Revisado el expediente, se observa que la parte demandante no ha gestionado la notificacién
a la parte demandada.

En consecuencia, esta agencia judicial, DISPONE REQUERIR a la parte actora, para que en el
término de freinta (30) dias cumpla con la carga procesal antes sehalada, so pena de dar
aplicacion a la figura juridica del Desistimiento Tacito con relacion a la demanda que nos
ocupa, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
Nofifiquese,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijé el estado No._ 040 hoy a las SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias .

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARIO FERNANDO GONZALEZ VALENCIA
DEMANDADA: MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO
RADICACION: 41-001-41-89-005-2021-00945-00

Del escrito de nulidad que antecede, presentado por el apoderado judicial de la
demandada, corrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, se DISPONE RECONOCER personeria al abogado STEVE ANDRADE MENDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.722.335, portador de la tarjeta profesional No.
147.970 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se exhorta para que cumpla los deberes
consagrados en el articulo 78 del C. G. del P., durante el trémite del proceso.

Anexo. Escrito de Nulidad.

Notifiquese,
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
MCG
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No. 040 hoy a las SIETE
de la manana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA



http://www.ramajudicial.gov.co/

23/8/22, 16:43 Correo: Juzgado 08 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

RADICADO: 41001-41-89-005-2021-00945- 00

Steve Andrade Méndez <steveandrademendez@hotmail.com>
Mar 23/08/2022 3:49 PM

Para: Juzgado 08 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor )

RICARDO ALONSO Aj_VAREZ PADILLA :

JUEZ 005 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA
E.S.D.

Ref.:

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARIO FERNANDO GONZALEZ VALENCIA
DEMANDADA: MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO
RADICADO: 41001-41-89-005-2021-00945- 00

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

STEVE ANDRADE MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.722.335 de
Neiva, portador de la tarjeta profesional No. 147.970 del C. S. de la J., obrando en calidad de
apoderado judicial de MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.127.073.634, parte demandada dentro del proceso de la referencia, muy
respetuosamente acudo a usted con el fin de formular Incidente de Nulidad de conformidad con
el articulo 133 y s.s. del C.G.P,, y el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Atte

Steve Andrade Mendez.
Abogado

Celular: 3103342077

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGQ4Y zBjMzhkLWJINTMtNDkzMy 1ThOTU4LTM5M2I0NjhkZmRhYQBGAAAAAADEf1PB7%2BUbT4N4a...  1/1



STEVE ANDRADE MENDEZ Calle 7 N° 6-27 Of. 1101 Neiva (Huila)
ABOGADO Tel. 8718659
Celular 310334 2077
steveandrademendez@hotmail.com

Doctor

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

JUEZ 005 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA
E.S.D.

Ref.:

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARIO FERNANDO GONZALEZ VALENCIA
DEMANDADA: MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO
RADICADO: 41001-41-89-005-2021-00945- 00

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

STEVE ANDRADE MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.722.335 de Neiva, portador de la tarjeta profesional No. 147.970 del C. S. de la J.,
obrando en calidad de apoderado judicial de MARIA DEL MAR JOVEN
GUERRERO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.127.073.634, parte
demandada dentro del proceso de la referencia, muy respetuosamente acudo a
usted con el fin de formular Incidente de Nulidad de conformidad con el articulo 133
y s.s. del C.G.P., y el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, para que
se DECLARE:

1. LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del tramite de notificacién de la
demandada y toda la actuacién que de éste dependa.

2. Condenar a la parte actora al pago de las costas.
Causal de nulidad:

Para el presente caso invoco como causal de nulidad la descrita en el numeral 8°
del articulo 133 del C.G.P.: “cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

FUNDAMENTOS FACTICOS

1. La parte demandante, a través de apoderado judicial, formulé demanda verbal
reivindicatoria o de dominio en contra de MARIA DEL MAR JOVEN
GUERRERO, la que por reparto y conforme se extrae de la plataforma digital
de la Rama Judicial, correspondié al Juzgado 005 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, mismo que le asigno el radicado 2021-00945-
00.


mailto:steveandrademendez@hotmail.com

STEVE ANDRADE MENDEZ Calle 7 N° 6-27 Of. 1101 Neiva (Huila)
ABOGADO Tel. 8718659
Celular 310334 2077
steveandrademendez@hotmail.com

2. EI 18 de noviembre de 2021, el despacho judicial de conocimiento admiti6 la
demanda fijando el tramite procesal a seguir conforme a lo dispuesto en las
normas legales correspondientes al proceso verbal de minima cuantia.

3. En el libelo de la demanda presentada por el apoderado del sefior MARIO
FERNANDO GONZALEZ VALENCIA, indicé como lugar de notificaciones de mi
representada MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO, la Avenida La Toma
nameros 8-60, 8-68 y/o 8-72; carrera 9 No. 10-07 apto 101 del Edificio Toma
Real de la ciudad de Neiva (H).

4. Mediante auto de fecha 21 de abril de 2022, el despacho requiri6 a la parte
demandante para que dentro del término de 30 dias procediera a notificar a la
demandada y mediante auto de fecha 5 de mayo de 2022, nuevamente lo
requiere para que realice notificacion por aviso.

5. Mirepresentada no fue ubicada en esa direccién indicada en la demanda por la
obvia razén de que no vive alli, pues desde el mes de julio del afio 2021 reside
en el municipio de Villagarzén — Putumayo.

6. Aunado a lo anterior, quien recibio la notificacion enviada a la direccion indicada
no fue ella ni el sefior Anival Pompeyo Carrillo Ospino, quien reside alli en el
inmueble como arrendatario.

7. El sefior Juez, el 9 de junio de 2022, dispuso resolver el litigio mediante
sentencia anticipada sin haberse notificado a la demandada, violandose el
debido proceso y su derecho a la defensa con tan apresurada decision pues la
sefiora Joven Guerrero hubiera podido enterarse del proceso y hacerse parte
en cualquier estado de este.

8. Mirepresentada conocio la existencia del proceso apenas esta semana cuando
realizaba una consulta a través de la pagina de la rama judicial, encontrandose
con la sorpresa de la existencia de este proceso y de que ya se habia proferido
sentencia.

9. La sefiora CLAUDIA MARIA ESCOBAR ISAZA declaré ante el Notario Unico
del Circulo de Villagarzén, el dia 19 de agosto de 2022, que la sefiora MARIA
DEL MAR JOVEN GUERRERO desde el 1° de julio del afio 2021 vive en el
municipio de Villagarzon - Putumayo, es decir, en una direccién y en una ciudad
diferente a la indicada por la parte demandante en su demanda.

10. Del domicilio de la demandada tenia pleno conocimiento el demandante, pues
este conocia que, una vez ocurrido el fallecimiento del sefior WILLINGTON
HERNANDO REY, el dia 25 de junio de 2021, quien era el compafiero
permanente de la sefiora MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO, ella decidi6
mudarse al municipio de Villagarzon, ciudad donde residen sus padres.

11. La jurisprudencia patria ha establecido que la notificacion de las providencias
judiciales constituye una premisa fundamental del debido proceso, pues es el


mailto:steveandrademendez@hotmail.com

STEVE ANDRADE MENDEZ Calle 7 N° 6-27 Of. 1101 Neiva (Huila)
ABOGADO Tel. 8718659
Celular 310334 2077
steveandrademendez@hotmail.com

acto material de comunicacién por medio del cual se pone en conocimiento de
las partes o terceros interesados los actos particulares o las decisiones
proferidas por la autoridad.

La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia
de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, contradiccion y, en especial, de que se
prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que en caso de cualquier
deficiencia en la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, la parte afectada por ese error tiene a su disposicion el
mecanismo del incidente de nulidad para corregir ese defecto procesal que
puede llegar a vulnerar el derecho fundamental al debido proceso y a la defensa.

Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados
hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte
o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley
imponga para su ejecutoria.

En el presente asunto se ha dictado sentencia anticipada sin haberse notificado
en debida forma a la parte demandada, decision apresurada que vulnera sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, mas cuando el
demandante conocia el lugar de residencia de la demandada posterior al
fallecimiento de su compafiero permanente y tal vez para evitar que ella se
defendiera en el proceso optd por dar la direccion del inmueble, donde a él
también lo conocen, lo cual impidi6 ser notificada debidamente la parte
demandada.

PETICIONES

En consideracion a lo anterior, y siendo usted competente para resolver la solicitud
de nulidad que aqui se plantea, pido, sefior Juez, declarar la NULIDAD del proceso
en su totalidad, a partir del tramite de notificacién, para que se realice nuevamente
la misma en debida forma y de manera personal a la demandada MARIA DEL MAR
JOVEN GUERRERO, o se tenga por notificada concluyente, para que ella puede
ejercer su derecho constitucional a la defensa y se continie con el tramite del
proceso de manera adecuada.

PRUEBAS
- Documentales:
1. Téngase como prueba documental todo el proceso.
2. Copia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana suscrito entre Maria

del Mar Joven Guerrero y Anibal Pompeyo Carrillo el 1° de marzo del afio
2019.
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STEVE ANDRADE MENDEZ Calle 7 N° 6-27 Of. 1101 Neiva (Huila)
ABOGADO Tel. 8718659
Celular 310334 2077
steveandrademendez@hotmail.com

3. Declaraciéon extrajuicio de la sefiora CLAUDIA MARIA ESCOBAR ISAZA,
dada en la Notaria Unica de Villagarzén — Putumayo.

4. Copia del registro civil de defuncion del sefior WILLINGTON HERNANDO
REY.

5. Certificado de residencia de fecha 19 de agosto de 2022 expedida por el
Secretario de Gobierno Municipal de Villagarzén — Putumayo.

- Interrogatorio de parte:

Solicito al Sefior Juez que en la correspondiente oportunidad procesal permita que
el suscrito apoderado de la demandada interrogue al demandante, sefior MARIO
FERNANDO GONZALEZ VALENCIA, quien es mayor de edad y vecino de
Zipaquira - Cundinamarca, para que absuelva el interrogatorio que formularé
respecto del conocimiento que este tenia sobre el lugar de residencia de la
demandada, entre otros aspectos importantes para demostrar la indebida
notificacion de mi representada. Correo electrénico: mariofg21@hotmail.com

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho del presente incidente, invoco los preceptos
consagrados en el numeral 8° del articulo 133 y ss del C.G.P., articulo 8° de la ley
2213 de 2022, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y la sentencia
T-025 de 2018, de la Corte Constitucional.

NOTIFICACIONES

A la parte demandante, téngase la misma indicada en el acépite de notificaciones
de la demanda.

A la parte demandada, MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO, en la cra 4 no. 7-
33 de Villagarzon — Putumayo. Correo electrénico: maria-mar90@hotmail.com.
Bajo la gravedad de juramento se informa al juzgado que los datos de correo fisico
y electronico de la parte demandada fueron informados por ella misma.

El suscrito las recibira en la secretaria del Juzgado o en mi oficina ubicada en la
calle 7 No. 6 — 27, oficina 1101 de la ciudad de Neiva. Correo electrénico:
steveandrademendez@hotmail.com

Del sefior Juez,

STEVE ANDRADE MENDEZ
C.C. N° 7.722.335 de Neiva (H)
T.P. N° 147.970 del C. S. de la J.
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Senor ' !
JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA
E.S.D. '

ASUNTO: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARIO FERNANDO GONZALEZ VALENCIA
DEMANDADA: MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO

RAD.: 41-001-41-89-005-2021-00945-00

MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO, mayor de edad, domiciliada en Villagarzén - Puturnayo
identificada con cedula de ciudadania No. 1.127.073.634 de Villagarzén, obrando en
condicion de demandada dentro del proceso de la referencia y en ejercicio de mi legitimo
derecho de defensa, me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al doctor STEVE ANDRADE MENDEZ, mayor de edad y vecino de Neiva,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.722.335 de Neiva, portador de la tarjeta
profesional'No. 147.970 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacién, asuma mi defensa judicial dentro del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra, en adelante y hasta su finalizacién.

El apoderado esta expresamente facultado para recibir, transigir, conciliar, sustituir,
reasumiry renunciar a este mandato, asi como todas aquellas facultades establecidas en el
articulo 77 del C.G.P., asi como también para realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de esta sentencia. Mi apoderado recibe notificaciones en el correo
electrénico steveandrademendez@hotmail.com

Solicito, sefior Juez, le reconozca personeria adjetiva al Dr. Steve Andrade Méndez en los
% términos conferidos y para los fines que se persiguen.

0 )
2z Del sefior Juez,

MARIA DEL MAR JOVEN'GUERRERO
C.C. No. 1.127.073.634 de Villagarzén

STEVE ANDRADE IMENDEZ
C.C. N° 7.722.335 fle Neiva (H)
T.P.N°147.970 del C.S.de la ).

Escaneado con CamScanner
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!@)3 DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6,1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

WL LA

12316670
En la ciudad de Neiva, Departamento de
veintidos (2022), en |a Notarla Tercer
GUERRERO, Identificado con Cédulade C

manifestd que la firma que aparece en
cierto,

Hulla, Republica de Colombla, el diecisiete (17) de agosto de dos mil
a(3) del Circulo de Nelva, comparecié: MARIA DEL MAR JOVEN
iudadanfa / NUIP 1127073634, presenté el documento dirigido a JUEZ y
el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como

I

Hoew o @)oo - 3

1/ fUBfiul - 3U.LB.A

Ui |

----- Firma autdgrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo

biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de 1a base de datos de iz
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Arorde a la aulprizacisn dsl usuzrio, se dio tralamienio legal relacionade con b proteccidn ds cus daios

personales y las politicas de seguridad de la informacidén establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

LIBARDQC ALVAREZ SANDQVAL

\)Gp‘l Notario Tercero (3) del Circulo de Neiva, Departamento de Huila
Q :
a? @ Consulte este documento en www. notariasequra.com.co
o e Nidmero Unico de Transaccidn: 23z7vjyqylzx
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
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TETNN J Aradidn dal contrato

Frcha d B dol tontrato: Dl

Ay

el ronata de los senvicios de:
Cvo ogo coresponde a:

A & B amteiores estipulaciones, la partes de comdn acuerdo convienen las sigulentes dliusulas:

FRIMIEL - ORITTO DIL CONTRATO: Mediante el presente contrato, el (los) arrendador (es) se obliga (n) a conceder

A el (fos) arrendatario (s) el goce del Inmueble urbano destinado 3
T v Indemon s determinan en la déusula décima quinta de este contrato Junto con los dem

45 elementos que figuran en Inventario separado firmado por las partes, y el (los) arren-
(41 2 mage par exte poce el canon o rema estipulado. SEGUNDA. -PAGO, OPORTUNIDAD Y SITO: El (Los) arrendat.

ot etio y Semdc elemento:

arfo (s) se obliga (n) a pagar a el (los) arrendador (es) por el goce
%, el precio o canonacordado en

Jasumade

(s ) dentrodelos primeros
) v de oada periodo contractual, a el (los) arrendador (es) 0 a su orden. El canon podrd ser incrementac

PR en heaue, o canon se considera satisfecho en la fecha de p2go sélo una vez que el b

.~
o~

fo anualmente de acuerdo con el porcentaje autorzado legalmente, Sl el canon

(2]
4

anco haga el respectivo abono slempre y cuando el cheque haya sido presentado en tiempo para
WPEEe @ resnectve banco. TERCERA. - DESTINACION: Bl (Los) arrendatario (s) <o compromete (n)

A e

~
-

a darle al iInmueble el uso para vivienda de 61 (elles) y su (s) familia (s), y no podra (n)

3

W, T ceder, nitrancdenr el arrendamiento sin la autorizacidn escrita de el (los) arrendador (e3). Elincumplimiento de esta obligacion, dard derecho a el (los) arrendador (es) para dar
mmmmywhmwnmm Enandeee-onoMMapwmcd-d(lm) (3), el (los) (es) poara ()

G Iendo com kos reales, sin de (s). CUARTA. -RECIBO Y ESTADO: £l (Los)

un maevo
n q judidales o prh

alos cuales renuncia (n) expr el (los) arr

awiazon (1) declara (n) que ha (n) recibido el Inmueble objeto de este contrato en buen estado, conforme al inventario que se adjunta, el cual hace parte de este contrato; en el mismo se

GrEEETTINAT 403 Seni00s, €Osas y usos conexos. Bl (Los) arrendatario (s) se obliga (n) a la terminacién del contrato a devolver al (los) arrendador (es) el inmueble en el mismo estado que se re-

32
a3
34

CEmS sano @ cetenioro proveniente del transcurso del tiempo y el uso legitima del bien arrendado QUINTA. - REPARACIONES: &1 (los) arrendatario (s) tendrd (n) a su cargo las reparaciones

oxamvas 2 que se refSere L2 Ley y no podrd (n) realizar otras sin el consentimiento escrito de el (los) arrendador (es). En caso que el (los) arrendatario (s) realice (n) reparaciones indis pensables

3f
3¢

7 kT gue se causen sin su culpa, @ menos que las partes acuerden otra cosa, podrd (n) el (los) arrendatario (s) descontar el costo de las reparaclones del valor de la renta, sin que tales

COueTin excecan el treint2 por Gento (30%) del valor de la misma. Si el costo de las reparaciones fuere mayor, el (los) arrendatario (s) puede (n) descontar periddicamente hasta el treinta por

esne (221 gel vzlor Ge Lz renta, hasta completar el costo total. SEXTA. - OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS PARTES: a) Deel(los)arrendador (es):

&

1£l(Los)arrendador (es) hars (n)

123
e

eotegs mstenal gelinmueble a el (los) arrendatario(s) el dia ¢ ), delmes de

ol ( ), enbuen estado de servicio, segundad y sanidad, y pondrd (n) a su disposicién los servicios, cosas y

WSS Loresos Conwerudos en €l presente contrato, mediante inventario, del cual hard entrega a el (los) arrendatario (s), asi como copia del contrato con firmas originales. En caso que el (los)

eTenator (o) no sumirustre (n) 3 el (los) arendatario (s) copla del contrato con firmas originales, serd (n) sancionado (s) por 13 autoridad competente con multas equivalentes a tres (3)

Feiess Zases e gTendamiento. 2. Mantener en el inmueble los servicios, 1as cosas y los usos conexos y adicionales en buen estado de servir para el cumplimlento del objeto del contrato. 3.
ez ()2 el (iog) arendara

710 (5) de toda turbacién en el goce delinmucble. 4. Hacer las reparaciones necesarias del bien objeto del arriendo, y las locativas pero sélo cuando estas provinie-

FET B Toes mepor O cas0 fonuno, o de la mala calidad de la cosa arrendada. Pardgrafo. Cuando sea procedente, por tratarse de viviendas sometidas al régimen de propledad horizontal el (los)
crentador |

SETE Al

e2) 12z (n) ertrega a el (los) arrendataria (s) de una copia del reglamento intermo de propiedad horizontal al que se encuentre sometido el Inmueble. 5, Cuando se trate de vivien

Co LTarute, mamener en gdecuadas condidones de funcionamiento, de seguridad y de sanudad las zonas ¥ servicios de uso comun y de efectuar POr su cuenta las reparaciones y sustituciones

fEeater, teatd 10 sean aurivubles a el (los) arrendatario (s), y garantizar el mantenimiento del orden interno de la vivienda,  &. Expedir comprobante escrito en el que conste la fecha,
LT y gttt b cual Lomesponde el pago del arrendamiento, 50 pena que

sea (n) obligado (s), en caso de renuencia, por la autoridad competente. 7. Las demds obligaciones contenidas en

s L) be €l () srrendatario(s): 1. Pagar a el (los) arrendador (es) en el lugar y término convenido en la cldusula segunda del presente contrato, el precio del arrendamiento. Si el (los)

ertentatin (o2, 4 1ehie (n) @ recibir €l canon o renta, e (10s) arrendatarlo () cumplird (n) su obligacién consignando dicho pago en la forma prevista en el articulo 10 de la ley 820 de 2003.
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2 Uiiar Col witrade wep G0 s térmings y €splritu de este contrato,
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Hriretc, o0 0 antaly e que be (5) fue entregado salvo el deterdoro natural cousado por ¢l

(5) restnuani (1) @ wenuebie con 1udos 1os servidos poblicos domlciliaos tolalinente ol dla y
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b wrtaleima s G Yo tiat i gl feabizoda por Casnaturel SA LS y delus elementos que
bt Lm0 ot drata ey, Serd de cargo du el (103) arrendador (v9) eheosty de i
s

| P pucin e o (los) wnendador (es)

(¢} B Lissionr

3. Velar y culdar por la conservacion del inmueble y 1as cosas recibidas en

Gstatin e pot Cmnivais, Gel uzo normal o de la accién del tempo y que fueren mputables al mal uso del inmueble

O bt sty Gl . A Cumplic con las normas consagradas en el reglamento de propledad horl

Gt bwipums, prrstesensimine peco causadas en vigenda del contrato, L nlngin caso el (lus) arrend
fuset e, dimn v merste onid a\odias por v:l(1«/',)auwndalolm(s), salvo pac toerpresoentre s pares,

(w55 b twtssty () it ons G prupiedad de este, 7, 0(1 Os) arrendador (es) se bl (n) o promovery el (los) arrendatario (s) se

de este servicdo dependan, y entregando al arrendador el documento donde consta el servicio, si el inmue-

harevbidny del recimplazo o reparacion de 1os equipos seguin recomendacion, y si estos fueron de el (los)

alieidataton e () delarb subraper dudw (s) costo(s) SEFTIMA, - THIMINACION DEL CONTRATO;

9 el W,
Vla oo commalottdn pon parta e ol (los) anvendatario (s) del precio del canon y reajustes dentra ol tdammo estipulada del misn

2 Lot wrralyn de buy werricios pablices que ocaskong la desconealdn o perdioa del serviclo, o de

g o arrendador (e3s).
ietees pratal 0 pat Clal del ninuebile, La coskdn del contato o el goce el mucble o el comblo du dustingddn del nmueble sin consentimiento eapreso de el (los) are (;J

arrendamlento. En caso de daiio o deterioros
02 su propia culpa, efectuar oportunamente y por su cuenta las reparciones
zontal, si estuviere sometido a dicha régimen. 5. Restituir elinmueble a la terminacidn del
tiempa y el uso legitimo y ponléndolo a disposicion de el (los) arrendador (es). €l (Los) arrendatario
apazysalvo con las empresas prestadoras del servicio, y se obliga (n) a cancelor las facturas debidas
ador (es) serd (n) responsable (s) por el pago de servicios o conealones a acometidas que

6. Hohacer mejoras alinmueble distintas de Ly locativas, sin autorizadon de el (los) arrendador

Lomprometen a permitie ly Revisidn Téenica Reglamentaria de

" N suien-
Soncamales de tenninaddnunilateral del contrato, las de ley y espedialmante [as siguien

0 ded endatana
Fpagu da las eapensas commnes cuando su pago estuviere 3 carga de el (las) arrenda
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WA ¢330 o (las) arrendador(es) deberd () Indemrdzar 3 of (los) arrendatarl (3) £on una surma epdeaten

e 8! precin de vnn perto 0o (1 1) meves de sreademiess: iy
) a. Cu o trate da Wy eaua previstag en ot literates a), b] y €), el (los) drrendador (#3) acnmpafiard (n) al avics wazritn la eors

tancls vle hatier conetulda Und cmackin en dinamd, Basceiy
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De ng mediar constanci por

AL

:‘:‘::‘:::::: ::::;: :‘?:::\.::\:t:q:;u:rxft: reatizard mediants el procedimients establecido en ef nnfculp 23 de 14 tery B20) (e 20073,

e e FM‘; Xy n: :“ sutomAticamente por un téamine igual ol Infclalmente pactadi, 1. Por parte de ef (Jos) arrendatario (s 1, La v

G e LS ‘:::M( premedtads de of (los) arrendador (1) 0 porque Incorra (n) en mard en 108 PAROS que estuvieren § s cargo, fnestos
restableckmienta del serviclo y descontario de los pagos que le corresponda hacer como artendatario (s). 2. La incursidn

relterada de el (1os) arrendador (es) e proceder Ivernents frut. arto b atord.
o8 que slecten 3
e o dhvtrute cabal por el (Jos) a (5) del le arre Jo, debid comprobada ante la autoridsd

policha. 3. Bl desconocimients e de el
POT part ol (1) arrendadar (e5) de kot derechos reconoddos a el (Ios) arrendatario (s) por fa Ley o el contrato, 4.l (los) arrendataria (s) podrd (n) dar por

terminado unilateralmente of contrato de arrendamient >
o dentra del término Iniclal 0 durante sus promogas, previo aviso escrito dirfgido a el (los) arrendador (es) a través del servicio postal auto
) meses de arrendamiento y sigulendo ef procedimiento que trata el arth

rizada, con una antelacidn no menor de tres (3) meses ydpagnﬂeuuw.\tw\cq\ﬂvalemealpredodum(l
culo 26 de 1 ley 820 de 2003. Cumplidas estas conds el (los) arrendiador (es) estard (n) obligado (s) a recibir ef inmueble; sl no lo hiclere (n),

e Ia ley B20 de 2003, sin perjuicio de acudir a Ja acclén judiclal correspondiente.
siempre y cuando de ()

el arrendatario podrd hacer entrega prordsdor

nal mediante 1a Intervencidn de la autoridad competente con el procedimiento del articulo 24 d
5. o (tos
(Los) arrendatario (s) podrd (n) dar por terminado unilateralmente ef contrato de arrendamiento a la fecha de vendmlento del términa Iniclal o de sus prérrogas,
o
previo aviso escrito a el (los) arrendador (es) a través del serviclo postal autorizado, con una antelacidn no menor de tres (3) meus ala referida fecha de vendimiento.
arrendatario (s) no estard (n) obligado (s) a invocar causal alguna diferente a su plena voluntad, ni deberd (n) Indemnizar a el (los) arrendador (u) De no medlar constancia por escrito del
mente por un término Igual al iniclalmente pactado. Padgnlon No Jquler tiempo y de comin

En este cas0 el (k)

preaviso, el contrato de arrendamiento se entenderd renovado automdtica ,las partes en q
acuerdo podran dar por terminado ¢l presente contrato sin pago de indemnizacién alguna. OCTAVA. - MORA: Cuando el (los) arrendatario (s) incumpliere (n) el pago de larenta en la oportun-

dad, lugar y torma acordada en \a ddusula segunda, el (los) arrendador (es) podrd (n) hacer cesar el arriendo y exigir jul
incumplimiento de cualquiera de las partes de las obligaclones derivadas de este ¢

dicial o extrajudicialmente la restitucion del inmueble. NOVENA -

ontrato, la constituird en deudora d2 la

CLAUSULA PENAL: Salvo lo que la ley disponga para ciertos casos, el
otraporlasumade ( ) salarios minimos mensuales vigentes a la fecha del incumplimiento, a titulo de pena, sin
menoscabo del pago de la renta y de los perjuicios que pudieren ocasionarse como consecuencia del Incumplimiento. En caso de mora en el pago del canon de arrlendo, el (los) arrendador (es)
pactada, los serviclos dejados de pagar por el (los) arrendatario (s)la indemnizacidn de perjuicios, bastando para

rd (n) cobrar ejecutivamente el valor de los canones debidos, la pena aqul
0. EL (Los) arrendatario (s) renuncfa (n) desdeyaa cualquier tipo de cons

POC‘
ello la sola afirmacién del incumplimiento y estimacion de los perjuicios y 1a presentacién de este contrat;
e indemnizacién que trata esta dusula. DECIMA - PRORROGA: El presente ¢

titucién en mora

ontrato se entenderd prorrogado en iguales condiciones y por el

) que 13 ley exija para que le sea exigible la pena
i termino inicial, siempre que cada una de las partes haya cumplido con las obligaciones a su cargo, ¥, que el arrendatario, se avengaa os reajustes de la renta autorizados por la Ley (Art.6. Ley 820
[i de 2003). DECIMA PRIMERA .GASTOS: Los gastos que cause la firma del presente contrato serdna cargo de:
DECIMA SEGUNDA - DERECHO DE RETENCION: En todos Jos casos en los cuales el (los) arrendador (es) deba (n) indemnizar a el (los) arrendatario (s), este (0s) no podrd (n) ser privado
(s) del inmucble arrendado sin haber recibido el pago previo de la indemnizacién correspondiente 0 sin que se le hubiere asegurado debidamente el importe de ella por parte de el (los) arren-
dador (es). DECIMA TERCERA - COARRENDATARIOS: Para garantizara el (los) arrendador (es) el cumplimiento de sus obligaciones, el(los) arrendatario (s) tiene (n) como coarrendatario (s) 2
mayory vecino de ,Identificado (a) con
| y mayoryvecinode ,identificado(a)con
quien (es) declara (n) que se obliga (n) solidanamente con el (los) arrendador (es) durante el término de duracién del contrato y el de sus prorrogas y por el tiempo que permanezca el inmueble
en poder de éste (0s). DECIMA CUARTA. -El (Los) arrendatario (s) faculta (n) expresamente a el (los) arrendador (es) para llenar en este documento el espacio en blanco destinado a los linderos.
DECIMA QUINTA.- LINDEROS DELINMUEBLE:
Nom: Se dela & deipido @ & of X atedawedds (3gDooD)
Cogar gAY S oD - S
WA SEXTA: Las partes firmarftes senalan las siguientes direcciones para recibir notificaciones:
£n constandia de lo anterior, se firma por las partes el dia ( ), del mes de
del afio ( )

ARRENDADOR ARRENDATARIO

N,
Clonmne WANONZG2

ARRENDATARIO ( \( ) (O/\RRCND/\TARIO( )

C. C.o NIT.No

MATQue Con una equis (\)

C. C o NIT.No




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE VILLAGARZON

DECRETO 1557 Y 2282 DE 1989 _

DECLARACION DE: ESCOBAR ISAZA CLAUDIA MARIA

En la ciudad de Villagarzdédn, Departamento del Putumayo, Replblica de
Colombia, a los diecinueve (19) dias de Agosto del dos mil veintidéds
(2.022), ante mi, Dr. JAIRO ERMINSUL MONCAYO QUINTANA, Notario Unico
del Circulo de Villagarzdn comparecidé: ESCOBAR ISAZA CLAUDIA MARIA,
identificado(a) con C. de C. No. 42.988.168 de Medellin, de 63 afios de
edad, natural de Medellin (Antiogquia), ocupacidn empleada, estado
soltera, residente en el barrio Fatima, municipio de Villagarzon,
departamento del Putumayo, Republica de Colombia y manifesté. PRIMERO:
Me llamo como antes dije y mis generales de ley son 1las antes
indicadas.- SEGUNDO: De manera libre y espontdnea y de acuerdo con la
verdad, rindo la presente declaracidn.- TERCERO: Que como declarante
no tengo ninguna clase de impedimento legal o moral para rendir estas
declaraciones las cuales presto bajo mi Gnica 0% entera
responsabilidad.- CUARTO: Que las declaraciones aqui rendidas, bajo
juramento, versan sobre hechos de los cuales doy plena fe y testimonio
en razdén de gue me constan personalmente.- QUINTO: Bajo la gravedad
del juramento y en honor a la verdad declaro gque, distingo de vista,
trato y comunicacidén desde el afic 2018 aproximadamente a la sefiora
MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO, mujer mayor de edad, identificada con
C.C No. 1.127.073.634 de Villagarzon y doy fe que vive aqui en el
municipio de Villagarzon desde el 01 de Julio del afio 2021 hasta la
fecha. - ESO TODO. -

Esta declaracidn va con destino a la persona interesada.

De conformidad con lo preceptuado por el Art. 188 del C. G. del P, el
declarante bajo juramento, afirma que este testimonio serd destinado
a servir como prueba sumaria en la correspondiente investigacidén y que
solo tendréd valor para dicho fin.

No siendc otro el fin de esta declaracidn, se termina y se firma como
aparece una vez lelda y aprobada por el declarante.

HABIENDOSE CANCELADO POR EL MISMO LA SUMA DE $ 17.374. DERECHOS
CANCELADOS LA RESOLUCION NUMERO 00755 DEL 26 DE ENERO DEL 2022 $14.600.
IMPUESTO DEL IVA $ 2.774. NO SIENDO OTRO EL OBJETO DE ESTA DILIGENCIA
SE DA POR TERMINADA Y PARA CONSTANCIA ES FIRMADA POR EL INTERVINIENTE.

C&M}M 6-’le_‘k)c:rr' T

ESCQ@@&QE§§Z CLAUDIA MARIA
A% ecldrante
~ P AP G

Y <~ )
2

% "QT Q. &
Dr. JAIRG ERMINSYL MONCRYO QUINTANA
Notario Uiftee=d€l Cjrcul e Villagarzdn.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE VILLAGARZON

DECRETO 1557 Y 2282 DE 1989 _

DECLARACION DE: GONZALEZ GARCIA JHONATAN

En la ciudad de Villagarzén, Departamento del Putumayo, Replblica de
Colombia, a los diecinueve (19) dias de Agosto del dos mil veintidds
(2.022), ante mi, Dr. JAIRO ERMINSUL MONCAYO QUINTANA, Notario Unico
del Circulo de Villagarzén comparecié: GONZALEZ GARCIA JHONATAN,
identificado(a) con C. de C. No. 1.057.014.394 de Muzo, de 35 afios de
edad, natural de Puerto Asis (Putumayo), ocupacidn empleado, estado
civil casado, residente en el barrio Puertas del sol, municipio de
Villagarzon, departamento del Putumayo, Republica de Colombia vy
manifestd. PRIMERO: Me llamo como antes dije y mis generales de ley
son las antes indicadas.- SEGUNDO: De manera libre y espontanea y de
acuerdo con la verdad, rindo la presente declaracidn.- TERCERO: Que
como declarante no tengo ninguna clase de impedimento legal o moral
para rendir estas declaraciones las cuales presto bajo mi Unica ¥y
entera responsabilidad.- CUARTO: Que las declaraciones aqui rendidas,
bajo juramento, versan sobre hechos de los cuales doy plena fe vy
testimonio en razén de gue me constan personalmente.- QUINTO: Bajo la
gravedad del juramento y en honor a la verdad declaro que, distingo.de
vista, trato y comunicacién desde el afio 2012 aproximadamente a la
sefiora MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO, mujer mayor de edad, identificada
con C.C No. 1.127.073.634 de Villagarzon y doy fe que vive aqui en el
municipio de Villagarzon desde el 01 de Julio del afilo 2021 hasta la
fecha. - ESO TODO. -

Esta declaracidén va con destino a la persona interesada.

De conformidad con lo preceptuado por el Art. 188 del C. G. del P, el
declarante bajo juramento, afirma que este testimonio sera destinado
a servir como prueba sumaria en la correspondiente investigacidén y que
solo tendrd valor para dicho fin.

No siendo otro el fin de esta declaracién, se termina y se firma como
aparece una vez leida y aprobada por el declarante.

HABIENDOSE CANCELADO POR EL MISMO LA SUMA DE $ 17.374. DERECHOS
CANCELADOS LA RESOLUCION NUMERO 00755 DEL 26 DE ENERO DEL 2022 $14.600.
IMPUESTO DEL IVA $ 2.774. NO SIENDO OTRO EL OBJETO DE ESTA DILIGENCIA
SE DA POR TERMINADA Y PARA CONSTANCIA ES FIRMADA POR EL INTERVINIENTE.

\JM -

GONZALEZ GARCIA JHONATAN
T Becla ante.

x .
O d,_r‘eu

CAYO QUINTANA
e Villagarzdn.

Dr. J;;R@’%RMENS
Notario Unﬁgo dbL”C7

’dyf‘

Calle 4 No. 2 62 Bqrrio Fati Villagarzén Putumayo
e-mail: notariavillagarzon@hotmail.com
Cel.: 3142468940
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AMV-SGEMEE-CE-1829-2022

CERTIFICADO DE RESIDENCIA

La Secretaria de Gobierno Municipal certifica que, una vez revisados los documentos

soporte de la solicitud presentada por: .
.~ Nombres y apellidos MARIA DEL MAR JOVEN GUERRERO . 7{
. Ceduladeciudadania | 1127073634

| Municipio de VILLAGARZON PUTUMAYO
Residencia

Numero de Teléfono 3204660328 :
Documento que CENSO ELECTORAL |
sustenta |

Se acredita su residencia y domicilio en el municipio de Villagarzén, de conformidad con el
Decreto Nacional No. 1158 del 27 de junio del 2019 “Por el cual se adiciona al capitulo 3
al titulo 2 de la parte 3 del libro 2 del decreto 1066 de 2015, (inico reglamentario del sector
administrativo de interior, sobre los criterios para la expedicion del certificado de
residencia en las areas de afluencia de los proyectos de exploracion y explotacién
petrolera y minera”

Este documento es admitido para personas que aspiren a vincularse como mano de obra
no calificada y calificada en empresas que desarrollen proyectos y actividades en asuntos
de hidrocarburos y mineros dentro de la jurisdiccion

Valido hasta el dia 18 de Febrero del 2023

Esta certificacion se expide a solicitud del interesado (a) el dia 19 de Agosto del 2022

Palacio Municipal Villagarzon CALLE 2 N° 5-14
Conmutador (57+8) 4284213- Pagina web:villagarzon-putumayo.gov.co/
1/1



Sentencia T-025/18

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL
ABSOLUTO COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Reiteracion de jurisprudencia

El defecto procedimental absoluto, ocurre cuando el funcionario judicial se
aparta por completo del procedimiento legalmente establecido, bien sea
porgue sigue un tramite ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la
orientacion del asunto, o porgque omite etapas sustanciales del procedimiento
establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y contradiccion de una de
las partes del proceso.

NOTIFICACION JUDICIAL-Elemento béasico del debido proceso

La notificacion judicial constituye un elemento bésico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios
tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de
impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su
derecho de defensa.

PROCESOS JUDICIALES-Necesidad de notificacion efectiva

INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL-Configura un defecto
procedimental absoluto que lleva a la nulidad del proceso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-

Procedencia por defecto procedimental absoluto, debido a que el
accionante no fue notificado del auto admisorio de la demanda, sino que
fue emplazado, a pesar de que su direccion se encontraba en el expediente
del proceso censurado

Referencia: Expediente T-6.296.492

Accion de tutela instaurada por Aniano Alberto
Iglesias Florez contra el Juzgado 4° Civil Municipal
de Cartagena, el Juzgado 2° del Circuito de
Cartagena y el Juzgado 12 Civil Municipal de
Minima Cuantia de Cartagena.



Procedencia: Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Asunto: El derecho fundamental al debido proceso,
el defecto procedimental absoluto y la indebida
notificacion judicial.

Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el
Magistrado José Fernando Reyes Cuartas y por las Magistradas Cristina Pardo
Schlesinger y Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia adoptado por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de junio de 2017, por
medio del cual se concedidé el amparo constitucional solicitado por Aniano
Alberto Iglesias Florez.

El asunto lleg6 a la Corte Constitucional, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, por remision que efectud la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. El 25 de agosto de 2017, la Sala
Numero Ocho de Seleccidn de Tutelas de esta Corporacion, escogio el presente
caso para su revision.

I. ANTECEDENTES

El 17 de junio de 2016, Aniano Alberto Iglesias Florez promovid accion de
tutela en contra del Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, el Juzgado 2° Civil
del Circuito y el Juzgado 12° Civil Municipal de Minima Cuantia de la misma
ciudad, por considerar que vulneraron su derecho fundamental al debido proceso
al negarse a declarar la nulidad de los procesos declarativo y ejecutivo
instaurados en su contra®.

A. Hechos y pretensiones

1. El accionante manifiesta que el 5 de diciembre del 2001 vendi6 a la empresa
DEGALGO LTDA y/o Carlos Gomez Carrillo el vehiculo Mazda 323 H,

L Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.



modelo 2001 de placas GOBB895, por la suma de $20.000.000. Por lo anterior,
entregd el carro, la tarjeta de propiedad, el seguro obligatorio, las improntas y
diligencio el formulario de traspaso de la propiedad del referido bien?.

2. Sefiala que tal y como se establecio en una de las sentencias censuradas, el 14
de diciembre del mismo afio, el sefior Carlos Gémez Carrillo le vendi6 el carro
anteriormente referenciado a Talel Charanek Hachen, domiciliado en la ciudad
de Cartagena’.

3. El 17 de diciembre de 2001, aproximadamente a las 3:30 am, ocurrié un
accidente en el que se generaron dafios y perjuicios a Oscar Fontalvo Malo. El
causante del incidente fue el vehiculo Mazda 323 H modelo 2001 de placas
GOB895, el cual era conducido por Marcel Andrés Rodriguez Pérez, quien se
encontraba en estado de embriaguez. El actor indica que la propietaria actual del
referido carro es la sefiora Jenny Pérez*,

4. En consideracion a lo anterior, Oscar Fontalvo Malo instaur6 demanda
ordinaria para que se declarara civilmente responsable por los dafios y perjuicios
causados en el accidente a Marcel Andrés Rodriguez Pérez, a Jenny Pérez y a
Aniano Alberto Iglesias Florez, quien también figura como propietario del
vehiculo, segun consta en el certificado de tradicion del Instituto Departamental
de Transito y Transporte del Atlantico. Tal demanda fue admitida por el Juzgado
4° Civil Municipal de Cartagena®.

5. El peticionario manifiesta que nunca fue notificado del proceso a pesar de que
su direccidn se encontraba en la tarjeta de propiedad del vehiculo, en la que se
evidencia que reside en la ciudad de Barranquilla. En particular, sefiala que la
citacion de notificacion personal del auto admisorio y el aviso fueron enviados
al edificio Las Acacias en la calle Real # 25-199 apartamento 202 Manga en
Cartagena, a pesar de que el Secretario del Juzgado 4° Civil Municipal certifico
que no se pudo notificar a los demandados porque “las personas no residen
ahi”. Por lo anterior, el juzgado anteriormente mencionado profirié edicto
emplazatorio el cual fue publicado en el periddico El Espectador y transmitido
en la emisora Oxigeno de Caracol en la ciudad de Cartagena®.

6. Mediante sentencia proferida el 2 de diciembre de 2011, el Juzgado 4° Civil
Municipal de Cartagena declard civilmente responsables a Marcel Andrés
Rodriguez Pérez y a Aniano Alberto Iglesias Florez, por los hechos ocurridos el
17 de diciembre de 2001. A pesar de lo anterior, dicho juzgado decidi6 no
condenarlos por concepto de dafio emergente y lucro cesante’.

2 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.

3 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.

4Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.

S Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.

® Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.

7 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia y copia de la sentencia proferida el 2 de diciembre de
2011 por el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, folios 6-10, cuaderno segunda instancia.



7. El demandante sefiala que en el expediente aparece un edicto por medio del
cual se notifico la sentencia del 2 de diciembre de 2011 -cuyos demandados son
Marcel Andrés Rodriguez, Jenny Pérez y Aniano Alberto Iglesias Florez- pero el
asunto es “restitucion de inmueble arrendado’®.

8. Por medio de fallo emitido el 7 de mayo de 2012, el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Cartagena revocO parcialmente el fallo del a quo y condend
solidariamente a Marcel Andrés y Aniano Alberto Iglesias Flérez a pagar al
demandante $12.502.856,66 actualizados a la fecha del pago, por concepto de
perjuicios materiales por dafio emergente?®,

9. El 22 de abril de 2015, Oscar Fontalvo Malo interpuso demanda ejecutiva
singular de minima cuantia contra Marcel Andrés Rodriguez y Aniano Alberto
Iglesias Florez con fundamento en la sentencia anteriormente mencionada®®.

10. EI 28 de abril de la misma anualidad, el Juzgado 12 Civil Municipal de
Minima Cuantia de Cartagena libr6 mandamiento de pago en contra de los
demandados?!.

11. El 3 de agosto de 2015, el Banco de Occidente de Barranquilla le inform¢ al
actor que sus cuentas estaban embargadas debido a que se encontraba en curso
un proceso ejecutivo en su contra, a cargo del Juzgado 12 Civil Municipal de
Minima Cuantia de Cartagena, por lo que ese mismo dia acudio a tal despacho
judicial y se notificé del proceso ejecutivo iniciado en su contra?,

12. El 21 de agosto de 2015, el Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia
de Cartagena revocé el auto proferido por ese mismo despacho judicial el 28 de
abril de 2015, mediante el cual admitié la demanda ejecutiva y libro
mandamiento de pago en contra de los demandados. En su lugar, rechazé la
demanda por falta de competencia y dispuso el envio del expediente al Juzgado
2° Civil del Circuito de Cartagena®®.

13. ElI 4 de septiembre de 2015, Marcel Andrés Rodriguez Pérez presentd
recurso de reposicion en contra el referido auto por considerar que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 344 del Codigo de Procedimiento
Civil (CPC), la autoridad competente para conocer del proceso ejecutivo era el
Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena. Adicionalmente, el recurrente indicé
que el articulo 335 del CPC autorizaba la ejecucion posterior a otro proceso,

8 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia y copia del edicto fijado el 19 de enero de 2012 y
desfijado el 23 de enero siguiente, folio 30, cuaderno primera instancia.

® Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia y copia de la sentencia proferida el 2 de diciembre de
2011 por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena, folios 11-14, cuaderno segunda instancia.

10 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.

11 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia y copia del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago el 28 de abril de 2015, folio 16, cuaderno segunda instancia.

12 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia y copia del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago el 28 de abril de 2015, folio 5, cuaderno segunda instancia.

13 Juzgado 12 Civil Municipal de Cartagena, Auto del 23 de octubre de 2015, folios 22-23, cuaderno segunda
instancia.



sOlo si se ejecuta dentro de los 60 dias siguientes, lo que no se cumplia en el
presente asunto debido a que la demanda ejecutiva se present6 casi dos afios
después de proferida la sentencial®.

14. Por medio de auto emitido el 23 de octubre de 2015, el Juzgado 12 Civil
Municipal de Cartagena neg6 el recurso de reposicion, corrigio el numeral
tercero de la providencia recurrida y dispuso el envio del expediente a la oficina
de reparto, para que posteriormente fuera remitido al Juzgado 4° Civil Municipal
de Cartagena. Adicionalmente, accedi6é a la solicitud de levantar las medidas
cautelares dictadas en tal proceso®.

15. Mediante auto del 10 de diciembre de la misma anualidad, el Juzgado 4°
Civil Municipal de Cartagena decretd6 mandamiento de pago contra Marcel
Andrés Rodriguez Pérez y Aniano Alberto Iglesias Florez. Ademas, emplazé al
ahora accionante debido a que su apoderado (no se aclara si era abogado de
confianza o el curador) manifest6 bajo la gravedad de juramento que desconocia
el lugar de su residencia, su sitio de trabajo y no figuraba en el directorio
telefonico?®.

16. ElI 28 de enero de 2016, el sefior Iglesias Florez presento incidente de
nulidad del proceso ejecutivo, en consideracion a que el fallo en su contra fue
proferido sin haberse notificado en debida forma, nunca pudo defenderse en
dicho proceso y demostrar que a la fecha del accidente automovilistico, él no
tenia ni la propiedad ni la tenencia del vehiculo. Sin embargo, mediante auto del
10 de junio de 2016, el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena nego la nulidad
solicitada, bajo el argumento de que las nulidades en el proceso s6lo se pueden
alegar antes de dictar sentencia. Asimismo, sefiald que la causal de nulidad
alegada presuntamente se generd en el proceso que lo declaré civilmente
responsable y no en el proceso ejecutivo, por lo que considerd que no era
procedente invocarla en esta etapa procesal®’.

17. El 27 de junio de 2016, el accionante interpuso recurso de reposicion contra
dicha providencia, sin embargo ésta fue confirmada el 9 de diciembre siguiente
bajo los mismos argumentos 18,

18. El actor afirma que en la actualidad trabaja como liquidador ante la
Superintendencia de Sociedades y que el embargo ocasionado por el supuesto

?“ Juzggdo 12 Civil Municipal de Cartagena, Auto del 23 de octubre de 2015, folios 22-23, cuaderno segunda
;QthSrz];;jlo 12 Civil Municipal de Cartagena, Auto del 23 de octubre de 2015, folios 22-23, cuaderno segunda
;25532;:160 4° Civil Municipal de Cartagena, Auto del 10 de diciembre de 2015, folio 24, cuaderno segunda
;?5532;;%0 4° Civil Municipal de Cartagena, Auto del 10 de junio de 2016, folios 29 y 30, cuaderno segunda
;gztj;é:;o 4° Civil Municipal de Cartagena, Auto del 9 de diciembre de 2016, folios 33 y 34, cuaderno segunda
instancia.



incumplimiento de sus obligaciones economicas le genera un grave riesgo de ser
excluido de la lista de liquidadores, lo que afecta su derecho al trabajo®.

19. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicita el amparo, como
mecanismo transitorio, de sus derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa y, en consecuencia, se dejen sin efectos las siguientes actuaciones: (i) la
sentencia proferida el 2 de diciembre de 2011 por el Juzgado 4° Civil Municipal
de Cartagena; (ii) el fallo emitido el 7 de mayo de 2012 por el Juzgado 2° Civil
del Circuito de la misma ciudad; (iii) el mandamiento de pago librado el 28 de
abril de 2015 por el Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia de
Cartagena y (iv) el auto emitido el 9 de diciembre de 2016 por el Juzgado 4°
Civil Municipal de la misma ciudad. Lo anterior, Unicamente en lo relacionado
con la condena proferida en contra de Aniano Alberto Iglesias Florez?°.

B. Actuaciones en sede de tutela

20. Por medio de auto del 6 de abril de 2017, la Sala de Decision Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena avoco el conocimiento
de la accion de tutela, corrid traslado de la demanda a los juzgados accionados,
vinculo a Oscar Fontalvo Malo, a Jenny Perez y a Marcel Andrés Rodriguez con
el fin de que se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la accion de
tutela.

21. Mediante escrito radicado el 20 de abril de 2017%%, la Jueza 12 Civil
Municipal de Minima Cuantia de Cartagena sefialo que en el proceso con el
nimero de radicado 13001400301220150032300 (323-2015) se registran las
siguientes actuaciones:

e Mandamiento de pago librado el 28 de abril de 2015

e Auto de medidas cautelares del 3 de junio de 2015

e Auto de traslado de solicitud de nulidad del mes de julio de 2015 (no dice
la fecha exacta).

e Auto del 21 de agosto de 2015, que revocd la providencia proferida el 28
de abril del mismo afio y rechazo la demanda ejecutiva.

e Auto del 23 de octubre de 2015, por medio del cual se nego el recurso y se
envia el proceso a la oficia judicial para que se reparta al Juzgado 4° Civil
Municipal de Cartagena.

Con fundamento en lo anterior, la jueza sefiala que las actuaciones anteriormente
resefiadas fueron ajustadas a derecho, por lo que la accién de tutela presentada
en contra de tal despacho judicial debe declararse improcedente, toda vez que no
se configura ninguno de los requisitos generales y especificos sefialados por la

19 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.
20 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.
2L Folios 41-42, cuaderno principal.
22 Folios 57-60, cuaderno principal.



Corte Constitucional relacionados con la procedencia de la accion de tutela en
contra de providencias judiciales.

C. Decisién objeto de revision
Fallo de primera instancia

22. Mediante fallo proferido el 11 de mayo de 2017, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena negd el amparo de los
derechos fundamentales invocados por el accionante, por considerar que el actor
no agotd los mecanismos judiciales que tuvo a su disposicion durante los
procesos censurados en sede de tutela. En particular, sefialé que el peticionario
omitio interponer la presentacion de excepciones en el proceso ejecutivo por la
indebida notificacion y no agotd el recurso de revision en el proceso
declarativo?.

Impugnacion

23. El 17 de mayo de 2017, el demandado impugné el fallo del a quo, por
considerar que era necesario que el juez de segunda instancia analizara los
argumentos facticos, juridicos y probatorios expuestos en el escrito de tutela?.

Fallo de Segunda Instancia

24. Por medio de sentencia del 22 de junio de 2017, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia revocd la decision del juez de primera instancia y
en su lugar, ampard el derecho fundamental al debido proceso del accionante.
En efecto, indico que el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena incurrié en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto porque realizd6 una
interpretacion excesiva y rigorista del articulo 134 del Codigo General del
Proceso. Lo anterior, en consideracidn a que el juez debié analizar el incidente
de nulidad como una excepcion en el proceso ejecutivo.

En consecuencia, resolvio revocar los autos proferidos el 10 de junio y el 9 de
diciembre de 2016, asi como las providencias que se dictaran con fundamento
en aquellos y ordeno al Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena que se “adecue
el tramite al medio de defensa propuesto por el demandado, aqui accionante, a
lo dispuesto en el articulo 134 del C. G del P., y sin que lo aqui expresado
comporte imposicion alguna del sentido decisorio a adoptar sobre ese
particular”®.

D. Actuaciones en sede de revision

23 Folios 84-89, cuaderno primera instancia.
24 Folio 96, cuaderno primera instancia.
%5 Folio 43, cuaderno segunda instancia.



25. En cumplimiento del fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia en
segunda instancia de tutela, mediante auto del 4 de julio de 20172, el Juzgado 4°
Civil Municipal de Cartagena nego la solicitud de nulidad instaurada por el
actor. En particular, indicd que el accionante nunca demostré que el demandante
en el proceso declarativo sabia que la direccion a la que fueron notificados los
demandados no era su domicilio real.

Por otra parte, el juzgado indico que:

“en el citatorio enviado a los demandados en el proceso ordinario que da
origen al proceso ejecutivo que nos ocupa, se citdé a los demandados para
que comparecieran a este Despacho Judicial a notificarse del auto que
admite la demanda, pero en ningin momento se informa la fecha de la
providencia que se notifica, circunstancia esta que efectivamente da origen a
la nulidad por indebida notificacién invocada por la parte demandada, no
obstante, advierte esta Judicatura que en esta instancia procesal no es viable
acceder a decretar esta (sic) por via de la nulidad deprecada por la parte
demandada, ello en cumplimiento de lo establecido en el art. 142 del C.P.
Civil, que reza:

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que
se dicte sentencia, o0 durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en
ella.

La nulidad por no interrupcion del proceso en caso de enfermedad grave,
debera alegarse dentro de los cinco dias siguientes al en (sic) que haya
cesado la incapacidad.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, podra también alegarse durante la diligencia
de que tratan los articulos 337 a 339, 0 como excepcién en el proceso que se
adelante para la ejecucién de la sentencia, o0 mediante el recurso de revision
si no se alego por la parte en las anteriores oportunidades. La declaracion de
nulidad sélo beneficiard a quien la haya invocado, salvo cuando exista
litisconsorcio necesario.

(L3 »

Con fundamento en lo anterior, la jueza concluy6 que la nulidad alegada no se
encuentra originada en la sentencia y en este sentido no es procedente decretarla
en esta instancia procesal. Finalmente, indicé que la norma anteriormente citada
hace referencia a otras oportunidades procesales para alegar la nulidad, es decir,
como excepcion o a través del recurso de revision.

26. Por medio de escrito presentado el 17 de julio de 2017%, el accionante
repuso el auto anteriormente mencionado. En tal recurso, reiter6 los argumentos
del incidente de nulidad y manifestd al Juzgado que debia tener en cuenta lo

2% Folios 39-43, cuaderno Corte Constitucional.
27 Folios 44-47, cuaderno Corte Constitucional.



establecido por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de tutela en lo
relacionado con el exceso ritual manifiesto.

27. Por su parte, con el fin de contar con mayores elementos de juicio en sede de
revision, a través de auto del 20 de noviembre de 2017, la Magistrada
sustanciadora oficié al Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena®, para que
informara a esta Corporacion el estado actual del proceso ejecutivo iniciado por
Oscar Fontalvo Malo en contra de Marcel Andrés Rodriguez Pérez y Aniano
Alberto Iglesias Florez, con el radicado ndmero radicado No. 090-2007 vy
remitiera una copia del expediente completo del mismo.

Adicionalmente, ordeno a tal despacho judicial remitir a este Tribunal una copia
del expediente completo del proceso declarativo identificado con el radicado
No. 090-2007 en la sentencia del 2 de diciembre de 2011, proferida por el
Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena.

28. Por medio de oficio recibido en el despacho de la Magistrada sustanciadora
el 7 de diciembre de 2017, la Secretaria General de esta Corporacion remitid
copia del correo electronico enviado por el Juzgado 4° Civil Municipal de
Cartagena, en el que informé que actualmente el proceso se encuentra pendiente
de resolver dos recursos de reposicion desde el 8 de agosto de 2017.

29. Adicionalmente, manifestd que enviaba los siguientes documentos:

“[CJinco (5) cuadernos: Un cuaderno 50 folios utiles y escritos; un cuaderno
de incidente de nulidad N°. 2 con 49 folios (tiles y escritos; un cuaderno de
incidente de nulidad N°.1 con 21 folios utiles y escritos; un cuaderno de
medidas cautelares con 20 folios utiles y escritos; un cuaderno ordinario con
100 folios utiles y escritos (...) .

A pesar de lo anterior, de la revision de los documentos remitidos, se evidencio
que el juzgado no envio las copias completas de los procesos solicitados. En
efecto, del proceso ordinario faltaron los siguientes folios: 1 a 69, 82, 83 y 85.
Asimismo, de la segunda parte del incidente de nulidad en el proceso ejecutivo
hacen se omitieron los siguientes folios: 15 a 31.

30. En consecuencia, por medio de auto del 11 de diciembre de 2017, la
Magistrada sustanciadora requirié al Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena
para que remitiera a esta Corporacion copia de los folios 1 a 69, 82, 83 y 85 del
proceso declarativo identificado con el radicado No. 090-2007 en la sentencia
del 2 de diciembre de 2011, proferida por tal despacho judicial. Asimismo,
ordend a dicho juzgado remitir copia de los folios 15 a 31 de la segunda parte

28 Centro, Edificio Cuartel del Fijo Piso 31, Piso 3, Cartagena — Bolivar.
2 Folio 187, cuaderno Corte Constitucional.
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del incidente de nulidad dentro del proceso ejecutivo identificado con el
radicado niimero 13001400300420070009002%°.

31. Mediante correo electronico enviado el 18 de diciembre de 20173, el
Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena envio a la Secretaria General de esta
Corporacion las piezas procesales restantes.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, las
sentencias proferidas dentro de la accion de tutela de la referencia, con
fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

Asunto objeto de revision y problema juridico

1. Como se indico en el acépite de hechos, Aniano Alberto Iglesias Florez
presentd accion de tutela por considerar que el Juzgado 4° Civil Municipal de
Cartagena, el Juzgado 2° Civil del Circuito y el Juzgado 12° Civil Municipal de
Minima Cuantia de la misma ciudad, vulneraron su derecho fundamental al
debido proceso al negarse a declarar la nulidad de los procesos declarativo y
ejecutivo instaurados en su contra®? a pesar de no haber sido notificado de la
existencia de los mismos.

2. Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional debera resolver el
siguiente problema juridico: ¢los despachos judiciales accionados vulneraron el
derecho fundamental al debido proceso, al negarse a declarar la nulidad de los
procesos declarativo y ejecutivo iniciados en contra del actor a pesar de las
supuestas irregularidades en la notificacion?

3. Para resolver la cuestion planteada, es necesario analizar la procedencia de la
accion de tutela, para lo cual se examinaran los siguientes temas: (i) la
procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales; (ii) el examen
de los requisitos generales y especificos de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales; (iii) el defecto procedimental absoluto por indebida
notificacion; y (iv) el anélisis del caso concreto.

Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales

4. El articulo 86 Superior establece que la tutela procede contra toda “accién u
omision de cualquier autoridad publica”. Los jueces son autoridades publicas

%0 Folios 185-188, cuaderno de la Corte Constitucional porque Secretaria no ha integrado las pruebas al
expediente y en este momento se encuentra en traslado.

31 Folios 192-347, cuaderno Corte Constitucional.

32 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.
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que en el ejercicio de sus funciones tienen la obligacion de ajustarse a la
Constitucién y a la ley, y garantizar la efectividad de los principios, deberes y
derechos reconocidos en la Constitucion.

5. Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido la
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales que quebranten
los derechos fundamentales de las partes y se aparten de los mandatos
constitucionales. No obstante, se ha precisado que la procedencia de la accion de
tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin de que no se desconozcan
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad
juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo.

La accion de tutela contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar un
juicio de validez constitucional de una providencia que incurre en graves
falencias, que la tornan incompatible con la Carta Politica®3.

6. La Sala Plena de la Corte, en la sentencia C-590 de 2005%, sefial6 que el
desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de presupuestos
para gque proceda la accion de tutela contra providencias judiciales, a saber: los
requisitos generales de procedencia y los requisitos especificos de
procedibilidad.

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales

7. De conformidad con la linea jurisprudencial uniforme y actual de esta
Corporacion desde la sentencia C-590 de 2005%, los requisitos generales de
procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales son
los siguientes: (i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional,
esto es, que el caso involucre la posible vulneracion de los derechos
fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos
los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla
el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo
en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como los derechos
vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales en el caso que se analiza

33 Al respecto, ver la sentencia T-555 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas.
34 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
3 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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8. La Sala observa que en este caso se retnen todos los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales que ha fijado la
jurisprudencia de esta Corporacién, tal y como se muestra a continuacion:

9. En primer lugar, la cuestion objeto cumple con el presupuesto de relevancia
constitucional. Aunque en principio se denuncia el desconocimiento del
derecho fundamental al debido proceso, esa posible afectacion podria estar
ligada al incumplimiento de cargas procesales en un proceso ejecutivo y, en esa
hipétesis, es claro que el debate planteado tendria un contenido meramente
econémico, no de derechos fundamentales, con lo que no habria un problema
constitucional.

No obstante, la Sala tendra por cumplido el presupuesto en mencion, en atencion
a que se plantea la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso por la
indebida notificacién en un proceso judicial que puede producir resultados
injustos para el accionante, pues a pesar de los diferentes recursos que ha
presentado el peticionario para controvertir las decisiones judiciales
cuestionadas no ha sido escuchado sustancialmente por los jueces naturales. En
efecto, se evidencia una situacion de relevancia constitucional, en la medida en
que prima facie, el accionante resultd afectado en sus derechos fundamentales
en razon de un proceso judicial del cual nunca tuvo conocimiento por lo que no
tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y en el cual resulto
condenado. Ademas, en principio, la Sala encuentra que el peticionario no
incumplié ninguna carga procesal, sino que presento los recursos que considerd
que tenia a su alcance en la jurisdiccion ordinaria una vez supo del proceso en
Curso.

10. En segundo lugar, respecto del requisito de subsidiariedad, el inciso 4° del
articulo 86 de la Norma Superior consagra que es requisito de procedencia de la
accion de tutela y establece que “[e]sta accién sOlo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable .

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
establece que el amparo constitucional serd improcedente, cuando existan otros
medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion particular en la que
se encuentre el solicitante.

11. En relacion con este requisito, la sentencia T-1008 de 2012%° reiterada en la
T-630 de 2015%, establecié que, por regla general, la accion de tutela procede
de manera subsidiaria y por lo tanto, no constituye un medio alternativo o
facultativo, que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefialé que no se puede abusar
del amparo constitucional ni evitar el agotamiento de la jurisdiccion ordinaria o
contenciosa, con el propoésito de obtener un pronunciamiento méas agil y

3 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
37 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para remplazar los medios
ordinarios existentes.

Respecto del principio de subsidiariedad en casos de tutela contra providencias
judiciales, en la sentencia C-590 de 2005, determind que la tutela contra
providencia judicial es procedente cuando:

“[S]e hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable®. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos ”. (Negrilla fuera del texto original).

12. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional®, tal perjuicio
Se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente;(ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad;
(ili) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad . (Negrilla fuera del texto original).

En relacion con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe
demostrar la necesidad de la intervencién del juez constitucional para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que
tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccion ordinaria
para definir si el amparo procede de forma definitiva o transitoria“.

13. En esta oportunidad, la Corte reitera su jurisprudencia, en el sentido de que
se cumple con el requisito de subsidiariedad en casos de tutela contra
providencia judicial cuando: (i) se han agotado todos los mecanismos judiciales
en la jurisdiccion ordinaria, (ii) en los casos en que no se agotaron, el afectado
ejecutd todas las acciones existentes para hacerlo y (iii) se busque evitar la
amenaza o configuracion de un perjuicio irremediable.

14. En el caso objeto de estudio, la Sala evidencia que se cumple con el requisito
de subsidiariedad, en la medida en que el accionante adelanté todas las acciones
para agotar los mecanismos judiciales en la jurisdiccion ordinaria que tiene a su
disposicion. Desde que tuvo conocimiento del embargo de sus cuentas fue al
Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia de Cartagena a notificarse del

3 Sentencia T-504/00.
39 Sentencia T-896 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
40T-185 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-400 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



14

proceso en su contra*! y realiz varias actuaciones durante todo el desarrollo del
mismo. En efecto, el 28 de enero de 2016, interpuso incidente de nulidad del
proceso ejecutivo, en consideracion a que el fallo en su contra fue proferido sin
haberse notificado en debida forma y nunca pudo defenderse en dicho proceso.
El 27 de junio de 2016, el accionante presentd recurso de reposicién contra el
auto que negd la nulidad. Recientemente, el 17 de julio de 20174, el actor
repuso el auto emitido 4 de julio de 20173 por el Juzgado 4° Civil Municipal de
Cartagena, por medio del cual negé la solicitud de nulidad instaurada por el
actor.

Aunado a lo anterior, la Sala considera que en el presente caso, el peticionario se
encuentra ante la amenaza de un perjuicio irremediable, pues tiene todas sus
cuentas embargadas desde el afio 2015 con fundamento en un proceso
declarativo del que indica nunca fue notificado, lo que implica que no puede
disponer de los recursos que se encuentran en las cuentas bancarias sometidas a
la referida medida cautelar.

15. Adicionalmente, el actor afirma que en la actualidad trabaja como liquidador
ante la Superintendencia de Sociedades y que el embargo ocasionado por el
supuesto incumplimiento de sus obligaciones econdémicas le genera un grave
riesgo de ser excluido de la lista de liquidadores, lo que afecta su derecho al
trabajo**. De conformidad con lo establecido en el numeral 1.1 del Manual del
Liquidador emitido por la Superintendencia de Sociedades®, los liquidadores
cumplen una funcion de auxiliares de la justicia y desempefian un oficio publico
que debe ser realizado de manera imparcial por personas idoneas, de conducta
intachable y con buena reputacion. Asimismo, dispone que no basta con el
conocimiento y la experiencia en determinadas areas, sino que los liquidadores
también deben tener unas calidades personales especificas para desempefiar
dicha labor.

16. En el caso objeto de estudio, el accionante fue condenado civilmente por el
supuesto incumplimiento de una obligacion econdémica originada en una
sentencia que dio fin a un proceso judicial del cual alega que nunca fue
notificado. En esa medida, la afectacion de la reputacion del actor resulta
evidente e incluso desproporcionada, y constituye una amenaza cierta de un
perjuicio irremediable en su contra, teniendo en cuenta que precisamente lo que
se debate en el presente asunto es la notificacion del proceso por el cual el
peticionario resulté condenado a pagar tal obligacion.

41 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia y copia del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago el 28 de abril de 2015, folio 16, cuaderno segunda instancia.

42 Folios 44-47, cuaderno Corte Constitucional.

4 Folios 39-43, cuaderno Corte Constitucional.

4 Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.

4 Superintendencia de Sociedades, Manual del Liquidador. Disponible en
https://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/oficina-asesora-de-
planeacion/polinemanu/sgi/Documents/Documentos%20L iquidaciones/ DOCUMENTOS/LJ-M-
001%20MANUAL %20DE%20LIQUIDADOR.pdf ; consultado por Gltima vez el 11 de enero de 2018.



https://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/oficina-asesora-de-planeacion/polinemanu/sgi/Documents/Documentos%20Liquidaciones/DOCUMENTOS/LJ-M-001%20MANUAL%20DE%20LIQUIDADOR.pdf
https://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/oficina-asesora-de-planeacion/polinemanu/sgi/Documents/Documentos%20Liquidaciones/DOCUMENTOS/LJ-M-001%20MANUAL%20DE%20LIQUIDADOR.pdf
https://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/oficina-asesora-de-planeacion/polinemanu/sgi/Documents/Documentos%20Liquidaciones/DOCUMENTOS/LJ-M-001%20MANUAL%20DE%20LIQUIDADOR.pdf
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17. No es irrazonable suponer la amenaza frente al derecho al trabajo del actor,
pues a pesar de que la afectacion de su reputacion no lleva necesariamente a su
exclusion de las listas de liquidadores, si existe una afectacion en su buen
nombre, que podria repercutir en el ejercicio de su labor en la Superintendencia
de Sociedades.

En consideracién a lo anterior, se evidencia el cumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad en el presente caso, pues las providencias censuradas constituyen
una amenaza al derecho fundamental al debido proceso del actor y pone en
riesgo su derecho al trabajo con el embargo de sus cuentas bancarias, las cuales
constituyen un elemento necesario para el ejercicio de su trabajo.

Ademas se evidencia que el demandante agoté los mecanismos judiciales
existentes desde el momento en que supo del proceso en su contra. No obstante
que el recurso de revisién podia ser procedente para resolver el presente asunto,
no era el mecanismo idéneo teniendo en cuenta que su trdmite no suspende los
efectos de la decision judicial.

Asimismo, se comprueba que en sede de tutela la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ordend considerar el recurso de nulidad como la
excepcion en el proceso ejecutivo. Sin embargo, en el tramite de cumplimiento
se demostro que tampoco era el mecanismo idoneo, porque en los ultimos autos
el juez sefial6 que no estaba probado un hecho y decidid no estudiar de fondo el
problema, a pesar de que la existencia de dicha prueba fue verificada por la
Corte Suprema de Justicia.

Adicionalmente, En tercer lugar, se demuestra que la accion de tutela se
interpuso en un término razonable, toda vez que tal y como se indico
anteriormente, el auto que confirmo la negativa de la solicitud de nulidad se
profirio el 9 de diciembre de 2016 y la tutela se presentd el 22 de marzo de
20174, es decir, tres meses y 13 dias después de que se emitié la Gltima
providencia censurada.

18. En cuarto lugar, el demandante identificO de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracion de sus derechos, asi como las
irregularidades que, estima, hacen procedente la accion de tutela. En efecto, la
supuesta vulneracion se deriva de la negativa del Juzgado 4° Civil Municipal de
Cartagena de declarar la nulidad del proceso declarativo, por medio del cual
resultd condenado a pesar de que nunca fue notificado del mismo, y de la
negativa de los otros despachos judiciales a revocar esa decision.

19. En quinto lugar, la accion de tutela no se dirige contra un fallo de tutela.
El demandante acusa: a) la sentencia del 2 de diciembre de 2011, proferida por
el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena que declard civilmente responsables
a Marcel Andrés Rodriguez Pérez y a Aniano Alberto Iglesias Flérez, por los
hechos ocurridos el 17 de diciembre de 2001; b) el fallo emitido el 7 de mayo de

4 Acta individual de reparto, folio 36, Cuaderno primera instancia.
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2012, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena, que revoco
parcialmente la sentencia del a quo y condenoé solidariamente a los demandados
a pagar al demandante $12.502.856,66 actualizados a la fecha del pago por
concepto de perjuicios materiales por dafio emergente; c) el auto del 10 de junio
de 2016, proferido por el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena negé la
nulidad del auto de mandamiento de pago solicitada por el accionante; y d) el
auto emitido por el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena el 9 de diciembre
de 2016, por medio del cual se confirmé la decision de negar la solicitud de
nulidad presentada por el accionante.

20. En consideracion a que se cumplen con todos los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, la Sala continuara con el
analisis de los requisitos especificos de procedibilidad.

Requisitos especificos de procedencia de la accion tutela contra
providencias judiciales

21. Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo
atacado que, en razén de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los
preceptos constitucionales. De conformidad con la jurisprudencia vigente de esta
Corporacién®’, reiterada en esta providencia, estos defectos son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.*®

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o
cuando la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.*®

47 T-666 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

48 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “... sélo en aquellos casos en
los cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la notoria
y evidente falta de idoneidad del funcionario que lo expidi6, ora porque su contenido sea abiertamente
antijuridico -, el juez constitucional puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en
ejercicio de la atribucion ilegalmente otorgada. S6lo en las condiciones descritas puede el juez constitucional
afirmar que la facultad para proferir la decisién judicial cuestionada no entra dentro de la oOrbita de
competencia del funcionario que la profirid y, por lo tanto, constituye una via de hecho por defecto organico.

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez): “Es posible
distinguir la sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial -
presupuesto de la via de hecho -, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de manera
directa la Constitucion, comportan un perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por
parte de distintos drganos estatales de la orden constitucional de colaborar arménicamente con la
administracién de justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de los derechos constitucionales. Se
trata de una suerte de via de hecho por consecuencia, en la que el juez, a pesar de haber desplegado los medios
a su alcance para ubicar al procesado, actu6 confiado en la recta actuacion estatal, cuando en realidad ésta se
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Decision sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores judiciales
del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha
fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce
la regla jurisprudencial establecida.*

Violacién directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta
Politica.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o
cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y
la decision.

El defecto procedimental absoluto

22. Con fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica que
consagran los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia y a la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales, la
Corte Constitucional ha sefialado que incurre en una causal especifica de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, una decision en la que el
funcionario se aparta de manera evidente y grosera de las normas procesales
aplicables®?.

23. La jurisprudencia ha establecido que existen dos modalidades del defecto
procedimental, a saber: (i) el defecto procedimental absoluto, que ocurre cuando
el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente
establecido, bien sea porque sigue un tramite ajeno al pertinente y en esa medida
equivoca la orientacion del asunto®?, o porque omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso®; y (ii) el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, que se presenta cuando el
funcionario arguye razones formales a manera de impedimento, las cuales
constituyen una denegacion de justicia®,

ha realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al inducirlo en error. En tales casos - via de hecho
por consecuencia - se presenta una violaciéon del debido proceso, no atribuible al funcionario judicial, en la
medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacion inconstitucional de otros 6rganos
estatales.”

S0 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292/06 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

51 Esta Corporacion ha sefialado que “(...) cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la
ley para dar tramite a determinadas cuestiones, esta actuando “en forma arbitraria y con fundamento en su sola
voluntad”. (Sentencia T-1180 de 2001).

52 Ver sentencia T-996 de 2003; M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

53 Ver sentencia T-264 de 2009; MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

% 1bidem.
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Lo anterior ha sido reiterado por este Tribunal en diferentes oportunidades. En
efecto, en la sentencia SU-159 de 2002%, determind que un procedimiento se
encuentra viciado cuando pretermite eventos o etapas sefialadas en la ley,
establecidas para proteger todas las garantias de los sujetos procesales,
particularmente el ejercicio del derecho de defensa que se hace efectivo, entre
otras actuaciones, con la debida comunicacion de la iniciacion del proceso y la
notificacion de todas las providencias emitidas por el juez que deben ser
notificadas de conformidad con lo dispuesto en la ley.

En el mismo sentido se pronuncid la sentencia T-996 de 2003%, en la que
sefialé que:

“La Corte ha explicado que cuando el juez se desvia por completo del
procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas
cuestiones y actua de forma arbitraria y caprichosa, con fundamento en
su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En este sentido,
estaria viciado todo proceso en el que se pretermitan etapas sefialadas
en la ley para el desarrollo de un asunto relevante para asegurar las
garantias de los sujetos procesales, como la solicitud y practica de
pruebas o la comunicacién de inicio del proceso que permita su
participacion en el mismo ”.(Negrilla fuera del texto original).

Més adelante, en la sentencia T-565A de 2010°, reiter6 que el defecto
procedimental absoluto se configura cuando el juez dirige el proceso en una
direccion que no corresponde al asunto de su competencia o cuando omite
etapas propias del juicio, por ejemplo la notificacién que cualquier acto que
requiera de dicha formalidad, lo que genera una vulneracion al derecho de
defensa y contradiccion de los sujetos procesales, al no permitirles pronunciarse
sobre tal actuacion.

24. En este sentido, insistio en que la irregularidad procesal debe ser de tal
magnitud que sus consecuencias resulten materialmente lesivas de los derechos
fundamentales, en particular el debido proceso. La falta de notificacion de una
providencia judicial configurard un defecto solo en el caso en el que impida
materialmente al afectado el conocimiento de la decision y en consecuencia se
reduzcan las posibilidades de interponer los recursos correspondientes.

Adicionalmente, las sentencias T-267 de 2009°8 y la T-666 de 2015, reiteraron
que el desconocimiento del procedimiento debe presentar unos rasgos
adicionales para configurar el defecto estudiado: a) debe ser un error
trascendente que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que

5 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
6 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
5 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
9 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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tenga una influencia directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser una
deficiencia no atribuible al afectado®.

La indebida notificacidon como defecto procedimental

25. Esta Corporacién ha reconocido la importancia que tiene la notificacion en
los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resalté lo
siguiente:

“[L]a Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido
de que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en
uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en
cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el
fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacién
de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como
que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho
de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto
original).

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena en la sentencia C-783 de
2004°%, en la que indico que la notificacion judicial es el acto procesal por medio
del cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones
adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacién constituye un instrumento
primordial de materializacion del principio de publicidad de la funcidn
jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento béasico del derecho fundamental
al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en
el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de
defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncio sobre
las diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en
los articulo 313-330 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es
decir personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta
concluyente®,

En relacion con la notificacion personal, resalté que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el

60 Adicionalmente ver sentencia T-781 de 2011; M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

51M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

62 M.P. Jaime Araljo Renteria.

83 Tales disposiciones se mantiene vigentes en los articulos 189 a 301 del Cddigo General del Proceso.
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conocimiento de la decision de forma clara y cierta, y por esta razon el articulo
314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las siguientes
actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que
libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte
en todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se
fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado
formalmente al proceso como parte 0 como interviniente, y en consecuencia
queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el
mismo.

26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009%, este Tribunal sefialé que en
todo procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera
garantia se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la
iniciacion de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De
conformidad con lo anterior, reiteré la sentencia T-489 de 2006%, en la que se
determind que:

“[E]N principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del
nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera
que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia
de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos
y obligaciones juridicas. De hecho, solo si se conocen las decisiones
judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias
esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir
las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su
defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente
referida, esta Corporacion indico que la notificacion judicial es un acto que
garantiza el conocimiento de la iniciacién de un proceso y en general, todas las
providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de
publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizo en que la
indebida notificacion es considerada por los diferentes codigos de procedimiento
de nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y
desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas
posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacién constituye
un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su
finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se
encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho
proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion

64 M.P. Jaime Araljo Renteria.
85 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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de la primera providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda
o el mandamiento de pago.

27. En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en
las que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido
una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia
que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una
influencia directa en la decision de fondo adoptada y no puede ser atribuible al
actor; (iii) la notificacion personal constituye uno de los actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de
las decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al
debido proceso; (iv) la indebida notificacion judicial constituye un defecto
procedimental que lleva a la nulidad del proceso.

Analisis del defecto procedimental alegado en el caso concreto

28. Aniano Alberto Iglesias Florez presentd accidn de tutela por considerar que
el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, el Juzgado 2° Civil del Circuito y el
Juzgado 12° Civil Municipal de Minima Cuantia de la misma ciudad vulneraron
su derecho fundamental al debido proceso, al negarse a declarar la nulidad de los
procesos declarativo y ejecutivo instaurados en su contra, en los que resulto
condenado a pesar de que nunca fue notificado de los mismos®®.

En esta oportunidad la Sala encuentra que el defecto que se invoca es el
procedimental absoluto, debido a que el peticionario considera que los
demandados vulneraron su derecho fundamental al debido proceso al negarse a
declarar la nulidad de un proceso del que nunca fue notificado, y en el cual
resultd condenado sin haber sido escuchado.

29. Como se reiterd en los fundamentos juridicos 22 a 27 de esta providencia, la
Corte Constitucional ha establecido que se configura un defecto procedimental
absoluto cuando el fallador omite una etapa procesal consagrada en la ley, cuya
trascendencia tiene una influencia directa en la decisién de fondo adoptada.

Asimismo, ha determinado que la indebida notificacion judicial configura un
defecto procedimental absoluto que lleva a la nulidad del proceso. En efecto, tal
actuacion constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
importancia, toda vez que garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales.

30. En el presente caso se demuestra que:

% Escrito de tutela, folio 1-19, cuaderno primera instancia.
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El 5 de diciembre de 2001 el accionante vendi6 a la empresa DEGALGO
LTDA y/o Carlos Gomez Carrillo el vehiculo Mazda 323 H, modelo 2001
de placas GOB895, por la suma de $20.000.000.

El 14 de diciembre del mismo afio, el sefior Carlos Gémez Carrillo le
vendid el carro anteriormente referenciado a Talel Charanek Hachen,
domiciliado en la ciudad de Cartagena.

El 17 de diciembre de 2001, aproximadamente a las 3:30 am, ocurrié un
accidente en el que se generaron dafios y perjuicios a Oscar Fontalvo
Malo. El causante del incidente fue el vehiculo Mazda 323 H modelo
2001 de placas GOB895 conducido por Marcel Andrés Rodriguez Peérez.

En consideracion a lo anterior el 6 de febrero de 2007, Oscar Fontalvo
Malo instaur6 demanda ordinaria para que se declarara civilmente
responsable por los dafios y perjuicios causados en el accidente a Marcel
Andrés Rodriguez Pérez, a Jenny Pérez y a Aniano Alberto Iglesias
Flérez, quien también figura como propietario del vehiculo, segun consta
en el certificado de tradicion del Instituto Departamental de Transito y
Transporte del Atlantico. La demanda fue admitida por el Juzgado 4°
Civil Municipal de Cartagena.

El 2 de diciembre de 2011 el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena
declaré civilmente responsable a los sefiores Marcel Andrés Rodriguez
Pérez y a Aniano Alberto Iglesias Florez por los hechos ocurridos el 5 de
diciembre de 2001, sin embargo no los condend por concepto de dafios y
perjuicios.

El 7 de mayo de 2012 el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena
confirmo la decision del juez de primera instancia y modifico el numeral
segundo de la sentencia, en el sentido de condenar a los demandados a
pagar la suma de $12.502.856,66 actualizados a la fecha del pago, por
concepto de perjuicios materiales por dafio emergente.

El 22 de abril de 2015, Oscar Fontalvo Malo instauré demanda ejecutiva
en contra de Marcel Andrés Rodriguez Pérez y a Aniano Alberto Iglesias
Flérez con fundamento en la sentencia anteriormente mencionada.

El 3 de agosto de 2015, el Banco de Occidente de Barranquilla le
informé al actor que sus cuentas estaban embargadas debido a que se
encontraba en curso un proceso ejecutivo en su contra, a cargo del
Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia de Cartagena, por lo
que ese mismo dia acudié a tal despacho judicial y se notificd del
proceso ejecutivo iniciado en su contra.

El 23 de octubre de 2015, el Juzgado 12 Civil Municipal de Cartagena
dispuso el envio del expediente a la oficina de reparto, para que
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posteriormente fuera remitido al Juzgado 4° Civil Municipal de
Cartagena®’,

e Mediante auto del 10 de diciembre de la misma anualidad, el Juzgado 4°
Civil Municipal de Cartagena decret6 mandamiento de pago contra
Marcel Andrés Rodriguez Pérez y Aniano Alberto Iglesias Florez.

31. En el asunto objeto de estudio, de la revision del proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual censurado, se evidencia lo siguiente:

(i) El citatorio de notificacion personal del auto admisorio de la demanda fue
enviado al accionante a la siguiente direccién: “Edificio Las Acacias Apto 202
Calle Real # 25-199 Manga” de la ciudad de Cartagena®®.

(i) El citatorio de notificacién personal fue devuelto al juzgado con la anotacion
de que los demandados no residian en dicho domicilio®. Con fundamento en lo
anterior, los demandados fueron emplazados a través del Periodico el Espectador
el 16 de agosto de 20097° y la emisora Oxigeno de Caracol — que se transmitia
en el dial 1.360AM en la ciudad de Cartagena, en el programa Buenos Dias
Deportes el 18 de agosto de la misma anualidad a las 7:55AM™,

(ili)A pesar del emplazamiento, los demandados no comparecieron a notificarse
del proceso de la referencia, por lo que se nombro a los abogados Eudoniloxon
Alvarez Tatis, Vladimir Alvis Vélez y Jorge Anaya Cabrales como curadores
ad-litem de Marcel Andrés Rodriguez Pérez, Jenny Pérez y Aniano Alberto
Iglesias Florez’?. El Unico de ellos que presentd escrito de contestacion fue
Eudoniloxon Alvarez Tatis quien respondié que no le constaba ninguno de los
hechos de la demanda’,

(iv)En el Certificado de Tradicion del vehiculo expedido por el Instituto
Departamental de Trasporte y Transito del Atlantico, cuya copia se encuentra en
el folio 7 del proceso declarativo censurado, figura como direccion de domicilio
del accionante la siguiente: Carrera 65 # 76-3774, que se mantiene como la
direccion de residencia actual del ahora demandante™.

67 Juzgado 12 Civil Municipal de Cartagena, Auto del 23 de octubre de 2015, folios 22-23, cuaderno segunda
instancia.

% Copia del citatorio enviado por el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, folio 30 del proceso
declarativo, folio 279 Cuaderno Corte Constitucional.

8 Certificacion de devolucion de correspondencia, folio 33 del proceso declarativo, folio 282 Cuaderno Corte
Constitucional.

0 Copia del edicto emplazatorio publicado en el Periddico el Espectador, folios 50 y 51 del proceso
declarativo, folio 299 y 300, Cuaderno Corte Constitucional.

L Certificacion suscrita por la Gerente de Caracol en Cartagena sobre la publicacién del proceso de la
referencia, folio 52 del proceso declarativo, folio 301, Cuaderno Corte Constitucional.

2 Auto de nombramiento de los curadores ad litem, folio 54 del proceso declarativo, folio303, Cuaderno
Corte Constitucional.

73 Escrito de contestacion de la demanda presentado por Eudoniloxon Alvarez Tatis, folios 58 y 59 del
proceso declarativo, folios 307 y 308 Cuaderno Corte Constitucional.

™ Folio 254, Cuaderno Corte Constitucional.

S Escrito de tutela, folio 3, Cuaderno Corte Constitucional.
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32. De lo anterior, se evidencia que la notificacion fue enviada a una direccion
que no correspondia a la que se encontraba en una pieza del expediente que
consistia en el Certificado de Tradicion del vehiculo expedido por el Instituto
Departamental de Trasporte y Transito del Atlantico. En particular, llama la
atencion de esta Sala el hecho de que el Juzgado 4° Civil Municipal de
Cartagena envio a esta Corporacion la copia en la que constaba dicho
documento después de que fue requerido por este Tribunal debido a que no
envid la totalidad de las pruebas solicitadas desde el principio.

33. En esta oportunidad, la Sala encuentra que la direccion oficial en la que
podia localizarse el presunto duefio del carro no era otra diferente a la que
aparece en dicho certificado, que estaba a disposicion del funcionario judicial,
desde la presentacion de la demanda. Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza
del documento, es evidente que era la direccion de domicilio oficial y razonable
del accionante y con maés razon debid acudirse a ella ante la ausencia del actor
durante el desarrollo del proceso.

34. El error en la direccion que aporta el demandante no puede ser trasladado al
demandado. Era un hecho notorio para el demandante y para el juez que la
direccion a la que debian notificar era la que aparecia en el Certificado de
Tradicion el carro que habia sido el instrumento del accidente. Ademas, en dicho
documento se registra la misma direccion que el peticionario afirmo que era su
domicilio actual.

35. En este sentido se comprueba que el juez incurrié en un error, ya que podia
usar esa direccién a pesar de que no era la misma que indico el demandante
como direccion de notificaciones del sefior Iglesias Florez. En efecto cuando no
aparece la parte, el juez tiene la carga de buscar la direccion. De lo contrario es
una carga desproporcionada para el demandado.

36. Adicionalmente, se demuestra que el error anteriormente mencionado afecto6
la decision de fondo, pues el peticionario no pudo defenderse en el proceso ni
aportar alguna prueba tendiente a desvirtuar su responsabilidad civil,
particularmente teniendo en cuenta que el actor vendio el vehiculo que causo el
accidente en el afio 20017, que la propietaria actual del carro es Jenny Pérez y
que quien lo manejé el dia del accidente fue Marcel Andrés Rodriguez Pérez.
Ademas, se evidencia que pasaron 15 afios desde que accionante vendio el carro
hasta que conocio del proceso por el cual fue condenado por responsabilidad
extracontractual con fundamento en un accidente causado con el mismo. No se
puede imponer una carga de diligencia sobre lo que pasa con un carro que fue de
su propiedad después de tantos afios.

37. Por otra parte, la Corte reitera que, a pesar de la iniciacion e impulso de este
tipo de procesos corresponde a las partes’, los jueces son quienes deben realizar

76 Declaracion juramentada del sefior Luis Carlos Galofre Gonzalez, quien manifestd que el sefior Aniano
Alberto Iglesias Flérez le vendio el carro de su propiedad, folio 34, cuaderno primera instancia.
7 Articulo 2 Cédigo de Procedimiento Civil y Articulo 8° del Cddigo General del Proceso.
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las funciones de instruccion de los procesos por si mismos, tal y como se
establecia en el articulo 2 del CPC"8, y se mantuvo en el articulo 8 del Cédigo
General del Proceso (en adelante CGP)”. Adicionalmente, el numeral 4° del
articulo 37 del CPC dispone que:

“ARTICULO 37. Deberes del Juez. Son deberes del Juez:

4. Emplear los poderes de que este Codigo le concede en materia de
pruebas, siempre que lo considere conveniente para verificar los hechos
alegados por las partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias .

Tal disposicion se mantuvo en el numeral 5 del articulo 42 del CGP en los
siguientes términos:

“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia”.

38. Con fundamento en lo anterior, se demuestra que la Jueza 4° Civil Municipal
de Cartagena omiti6 sus funciones de instruccion del proceso y de evitar nulidad
dentro del mismo, pues a pesar de que dentro del expediente se encontraba otra
direccion en la que podia ser notificado el sefior Iglesias Florez, la falladora
decidi6 emplazarlo y acoger ciegamente los datos presentados por el
demandante, a pesar de que en el Certificado de Tradicion de Vehiculo se
encontraba la direccion oficial de domicilio del actor. Ademas, es evidente que
en un caso relacionado con un accidente de transito en el que se cuestiona la
responsabilidad del propietario del vehiculo, la mejor forma de ubicarlo es
acudir a la direccion de la tarjeta de propiedad del carro.

Asimismo, se encuentra que el hecho de que el peticionario no fuera notificado
le cerrd la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y de presentar los
argumentos y pruebas tendientes a desvirtuar su responsabilidad en el asunto
objeto de estudio. La Corte concluye que el proceso declarativo censurado,
incurrié en un defecto procedimental absoluto por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda al actor.

8 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 2° “Los procesos sélo podran iniciarse por demanda de parte,
salvo los que la ley autoriza promover de oficio. Con excepcion de los casos expresamente sefialados en la
ley, los jueces deben adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que
ocurra en ellos, si es ocasionada por negligencia suya”.

70 Codigo General del Proceso, articulo 8 “INICIACION E IMPULSO DE LOS PROCESOS. Los procesos
solo podran iniciarse a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio. Con excepcion de
los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si mismos y son
responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya”.
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Conclusiones y decision a adoptar

39. En esta oportunidad, la Corte reitera que todo procedimiento en el que se
haya pretermitido una etapa procesal trascendental consagrada en la ley, se
encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las
partes y constituye un defecto procedimental absoluto. Asimismo, resalta que el
error en el proceso debe tener una influencia directa en la decision de fondo
adoptada y no puede ser atribuible al actor.

Adicionalmente, la Sala insiste que la notificacion judicial constituye uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en particular la
notificacién personal, teniendo en cuenta que tal actuacion garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales y con ella habilita la participacion
de los involucrados. Con fundamento en lo anterior, se evidencia que la indebida
notificacién judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad
del proceso.

40. Sobre el asunto objeto de estudio, es preciso concluir que la sentencia del 2
de diciembre de 2011, proferida por el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena
que declaro civilmente responsable a Aniano Alberto Iglesias Florez y a otro,
por los hechos ocurridos el 17 de diciembre de 2001, incurrié en un defecto
procedimental absoluto, debido a que el accionante no fue notificado del auto
admisorio de la demanda, sino que fue emplazado, a pesar de que su direccion se
encontraba en el expediente del proceso censurado en esta oportunidad desde el
inicio del tramite.

41. Por las anteriores razones, la Sala confirmara el numeral primero del fallo
adoptado el 22 de junio de 2017, por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia que revoco la decision del juez de primera instancia y en su
lugar, amparo el derecho fundamental al debido proceso del accionante, pero en
razon a que la medida de proteccion decidida por el ad quem no fue eficaz en la
proteccion del derecho fundamental, se modificara el numeral segundo de la
referida providencia, En su lugar, declarard la nulidad de todas las actuaciones
posteriores al auto admisorio de la demanda dentro del proceso declarativo de
responsabilidad extracontractual con radicado No. 090-2007, instaurado por
Oscar Fontalvo Malo contra Marcel Andrés Rodriguez Pérez, Jenny Pérez y
Aniano Alberto Iglesias Florez, incluido el proceso ejecutivo con radicado No.
13001400300420070009002 iniciado con fundamento en la sentencia proferida
el 2 de diciembre de 2011 por el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena,
solamente en lo relacionado con el sefior Aniano Alberto Iglesias Florez.

I11.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral primero del fallo proferido el 22 de
junio de 2017, por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
que revoco la decision del juez de primera instancia y en su lugar, amparo el
derecho fundamental al debido proceso de Aniano Alberto Iglesias Florez.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia emitida el 22
de junio de 2017, por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
y en su lugar, DECLARAR LA NULIDAD de todas las actuaciones posteriores
al auto admisorio de la demanda dentro del proceso declarativo de
responsabilidad extracontractual con radicado No. 090-2007, instaurado por
Oscar Fontalvo Malo contra Marcel Andrés Rodriguez Pérez, Jenny Pérez y
Aniano Alberto Iglesias Florez, incluido el proceso ejecutivo con radicado No.
13001400300420070009002 iniciado con fundamento en la sentencia proferida
el 2 de diciembre de 2011 por el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena,
solamente en lo relacionado con el sefior Aniano Alberto Iglesias Florez.

TERCERO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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TG Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE : JS INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.S.
DEMANDADO : MARTHA CONSTANZA NARVAEZ GARCES
RADICADO :41-001-41-89-005- 2021-01055-00

De acuerdo al proceso ejecutivo hipotecario de JS INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.S contra
MARTHA CONSTANZA NARVAEZ GARCES, radicado No. 41-001-41-89-005-2021-01055-00 y tras
la diligencia de secuestro ordenado por este juzgado el dia 12 de julio de 2022, una vez
revisado el expediente, este juzgado NIEGA tener por noftificado por conducta
concluyente a la demandada MARTHA CONSTANZA NARVAEZ GARCES, toda vez que
segun lo dispuesto en el articulo 301 del cddigo general del proceso, no se tiene prueba del
documento de certificado de conducta concluyente.

NOTIFIQUESE.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.-

LCM

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijé el estado No. 040 hoy a las SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ANDRES CAMILO SERRATO AMAYA

DEMANDADO: LUIS ORLANDO GOMEZ GALEON y YAIRA LOPEZ GARZON
RADICACION: 41-001-41-89-005-2021-01096-00

Al despacho para resolver la solicitud de terminacién del proceso suscrita por el demandante,
por pago de la obligacién, frente a lo cual, por ser procedente lo peticionado, en virtud de lo
establecido en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el presente PROCESO
EJECUTIVO adelantado por ANDRES CAMILO SERRATO AMAYA, identificado con C.C.No.
1.075.284.775 en contra de LUIS ORLANDO GOMEZ GALEON, identificado con C.C No. 79.967.205
y YAIRA LOPEZ GARION, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.166.934, por la
obligacién contenida en los titulos valores base de recaudo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares existentes. Por Secretaria procédase en tal sentido.

TERCERO: DESGLOSESE el documento que sirvié de base para la presente accién con la expresa
constancia de que la obligacién se ha extinguido por pago total, efectuado por la parte
demandada, a quien se le hard entrega del documento desglosado.

CUARTO: Sin lugar a condena en costas para las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el arficulo 122 del Cdédigo General del

Proceso, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

Notifiquese y CUmplase,

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
Ss
MCG
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JUZGADO QUINTO DE ’PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para
notificar a las partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado
No. 040 hoy a las SIETE de la mafiana.

-_—

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedo
ejecutoriado el auto anterior, inhabiles los
dias

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MAURICIO HUMBERTO BAUTISTA POLANIA
DEMANDADO:  JAIR REYES QUINTERO

RADICACION:  41-001-41-89-005-2022-00129-00

La parte demandante MAURICIO HUMBERTO BAUTISTA POLANIA identificado con la
cedula de ciudadania No. 7.692.074 actuando a través de apoderada, incoa demanda
Ejecutiva Singular de Minima Cuantia, en contra de JAIR REYES QUINTERO
identificado con cédula de ciudadania nimero 83.242.930 con el fin de obtener el
pago de una obligacion de plazo vencido, aportando como sustento de su pretension
(letra de cambio sin numeracion de enero 10 de 2020) que desprende una obligacién
clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.

Revisado el correo del despacho, se encuentra correo electronico del dia 09 de mayo de
2022, mediante el cual, la apoderada de la parte demandante doctora MARIA CAMILA
MEJIA TRUJILLO, indica a este despacho que la notificacién personal enviada a la direccién
calle 1 A No. 31 - 38, fue devuelta porque no existe, y anexa la notificacion remitida con
la constancia de devolucién, de igual manera indica que la direccion del demandado es
calle 1 G No. 31-33 de Neiva, a la cual enviara las notificaciones.

El dia 24 de mayo de 2022, la apoderada del demandante remite la notificacién personal
enviada el 12 de mayo de 2022, al demandado a la direccién calle 1 G No. 31-33 de
Neiva, recibida a satisfaccién, con constancia de recibido y los respectivos sellos de la
empresa Postacol, Servicios Postales de Colombia S.A.

Mediante correo electrénico del 11 de julio de 2022, remite a este despacho la notificacion
por aviso realizada el dia 23 de junio de 2022, a la direcciéon calle 1 G No. 31-33 de Neiva,
constancia de recibido y los respectivos sellos de la empresa Postacol, Servicios Postales
de Colombia S.A.

Se debe indicar que el demandado en su oportunidad, dejé trascurrir en silencio el
término que tenian para pagar y/o excepcionar de conformidad con la Constancia
Secretarial que antecede, la cual comunica que se encuentra vencido el término de 10
dias, que le concede la ley al demandado para que pague y/o excepcione.

Por todo, al tenor de lo previsto por el Art. 440 C.G.P. del Cédigo General del Proceso, se
ha de proferir Auto de seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia, esta agencia judicial,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecuciéon en contra de JAIR REYES
QUINTERO identificado con cédula de ciudadania nimero 83.242.930, por las

sumas sefaladas en el auto que libr6 Mandamiento de Pago.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito con fundamento
en el articulo 446 del Cdd. General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en Agencias de derecho a la parte demandada. Incluyéndose en
la liquidacion respectiva como agencias en derecho la suma de $813.900 M/cte., de
conformidad con el numeral 2 del articulo 365 del Codigo General del Proceso
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE.

S C

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez. -

M.E.

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenidode la providencia anterior se fijé el estado No._040 hoy a las SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO
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Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JORGE DAVID TOVAR DUSSAN
RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00241-00

BANCOLOMBIA S.A., idenfificado con NIT No. 890.903.938-6, actuando a fravés de
apoderado judicial, incoa demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia, en contra del
senor JORGE DAVID TOVAR DUSSAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.081.154.000, con el fin de obtener el pago de una obligacion de plazo vencido,
aportando como sustento de su pretensidén un titulo valor que desprende una obligacién
clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago
calendado 31 de marzo de dos mil veintidés (2022), ordendndose cancelar a la parte
actora, la suma pretendida junto con los infereses moratorios legales desde que se hicieron
exigibles hasta el pago total de la obligacién; igualmente se decretaron las medidas previas
solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos del articulo 599 del Estatuto General del
Proceso.

El 19 de mayo de 2022, el senor JORGE DAVID TOVAR DUSSAN fue notificado personalmente,
conforme a los preceptos del decreto 806 de 2020, dejando vencer en silencio el término
para contestar la demanda y proponer excepciones, como se indica en la constancia
secretarial.

Asi las cosas, al tenor de lo previsto por el articulo 440 del Codigo General del Proceso, se
ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecucion.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Neiva,
administrando Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecucién en contra del sefior JORGE DAVID
TOVAR DUSSAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.081.154.000, por las sumas
sefialadas en el auto de Mandamiento de Pago; DECRETANDOSE el remate de los bienes
embargados con la solicitud de medidas previas y los que posteriormente se lleguen
embargar, previo avallo.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ las partes presentar la liquidacién del crédito con fundamento en el
articulo 446 del Cod. General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidacion
respectiva como agencias en derecho la suma de $2.305.000.00 M/cte., de conformidad
con el numeral 2 del articulo 365 del Coddigo General del Proceso.

Notifiquese y cuUmplase,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
MCG
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 040 hoy a las
SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva
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Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA
DEMANDADOS: FLOR ALBA FIGUEROA y OVIDIO RUBIANO FLOREZ
RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00249-00

Teniendo en cuenta la constancia de la notificacion a la parte demandada en la que
se devuelve por la causal “DESTINATARO SE TRASLADO”, de conformidad con los
articulos 293 y 108 del Codigo General del Proceso, el despacho ordena EMPLAZAR a
la senora FLOR ALBA FIGUEROA, identificada con la cédula de ciudadania No.
36.176.520, para que el término de quince (15) dias comparezca por si o por medio
de apoderado a recibir notificacion personal del auto de mandamiento de pago y a
estar a derecho en el Proceso en legal forma, con la advertencia que si no
comparece se le nombrard Curador Ad-Litem con quien se continuard el proceso.

De conformidad con lo dispuesto en la ley 2213 del 13 de junio de 2022, los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del arficulo 108 del Cdédigo
General del Proceso se hardn Unicamente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.

Notifiquese,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
Ss
MCG


http://www.ramajudicial.gov.co/

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No. 040 hoy a las

SIETE de la mafana.

SECRETARIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA
SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde qued6 ejecutoriado el

auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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EDICTO EMPLAZATORIO

EL JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

EMPLAZA:

A: FLOR ALBA FIGUEROA, idenfificada con la cédula de ciudadania No.
36.176.520,, quien se encuentra ausente, se ignora su residencia y lugar de trabajo;
para que se presente en este juzgado dentro los quince dias siguientes al de la
publicacion de este edicto, y se notifigue del auto de mandamiento ejecutivo
fechado treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022), dictado dentro del
proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia con radicado 41-001-41-89-005-
2022-00249-00, seguido en este Juzgado por CORPORACION ACCION POR EL
TOLIMA; con la advertencia que, si no comparece dentro el término antes senalado,
se le nombrard curador ad-litem, con quien se continuard el proceso hasta su
terminacion.

De conformidad con lo dispuesto en la ley 2213 del 13 de junio de 2022, los
emplazamientos que deban realizarse en aplicaciéon del articulo 108 del Cdédigo
General del Proceso se hardn Unicamente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

LILIANA HERNANDEZ SALAS

Secretaria

MCG
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Neiva, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ISMAEL CUJINOS SALAS

DEMANDADO:  DANY FRANCISCO CHARRY RAMIREZ
RADICACION:  41-001-41-89-005-2022-00256-00

Al despacho se encuentran correo electrénico de fecha 21 de julio de 2022,
mediante el cual el apoderado de la parte demandante ALFREDO LLANOS MEDINA
mediante el cual aporta certificacién de Surenvios S.A. en la que indica que la
notificaciéon personal enviada a la demandada DANY FRANCISCO CHARRY RAMIREZ, a la
direccion calle 17 No. 42 -48, fue devuelta porque el destinatario se trasladd y aporta
una nueva direccién de notificacion, que es Calle 21 # 4-40 de Neiva.

El dia 09 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante solicita
nuevamente se tenga como nueva direccion Calle 21 # 4-40 de Neiva, pero adjunta una
certificacion de envio, remitida a otra direccién diferente a la del memorial.

El 01 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte demandante remite a este
despacho constancia de Surenvios donde indica que la notificacidon personal se remitid a
la direccion Calle 20 No. 17 - 21 de Neiva, dirigida a DANY FRANCISCO CHARRY
RAMIREZ fue recibida por DENIS MURCIA, pero no se anexa la notificacion enviada.

Finalmente, mediante correo electréonico del 14 de septiembre de 2022, remiten
la notificacién por aviso realizada a la demandada, a la direccion Carrera 20 No. 17-21,
con certificado de entrega con recibido de FRANCISCO CHARRY.

Al respecto se debe indicar que, el apoderado de la parte demandante indicé a
este despacho que la notificacion que se realizaria a la demandada DANY FRANCISCO
CHARRY RAMIREZ, se realizaria a la direccién Calle 21 # 4-40 de Neiva, y no a la que se
enviaron las notificaciones personales y por aviso, por lo que este despacho no puede
tener por notificada a la demandada.

Por esta razon el despacho requerird a la parte demandante para que acredite lo indicado
en esta providencia

RESUELVE. -

REQUERIR a la parte actora, para que en el término de treinta (30) dias realice las
notificaciones personales y por aviso conforme a los articulos 291 y s.s. o conforme a lo indicado
en la ley 2213 de 2022 so pena de dar aplicacion a la figura juridica del Desistimiento
Téacito con relacion a la demanda que nos ocupa, tal como lo dispone el numeral 1 del
articulo 317 de la norma en cita.

NOTIFIQUESE.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez. -

M.E.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenidode la providencia anterior se fij6 el estado No._040 hoy a las SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Neiva

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ALBERTO GARCIA DULCEY

DEMANDADO: JIMMY ALEXANDER MACIAS BARRIOS
RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00299-00

Revisado el expediente y teniendo en cuenta que la parte actora allegd la solicitud
de nofificaciéon personal del demandado conforme al articulo 291 del CGP, y este no se
notificd, el despacho, procederd a requerirlo para haga la notificaciéon en debida forma,
ya que, el decreto 806 del 2020, ni la ley 2213 de 2022, derogaron las normas del cédigo

general del proceso. De acuerdo a lo anterior, el despacho,

RESUELVE.-

REQUERIR a la parte actora, para que en el término de treinta (30) dias gestione y
efectué la notificacion que corresponda a la demandada, de conformidad con el articulo
291 al 292 del Cédigo General del Proceso, o a la ley 2213 de 2022, so pena de dar
aplicacion a la figura juridica del Desistimiento Tacito con relacién a la demanda que nos

ocupaq, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 317 de la norma en cita.

/LCM

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a
las partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._040, hoy a
las SIETE de la mafiana.

L._*;]L@ G

SECRETARIA

>

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefnas Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA LATINOAMERICADA DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA

DEMANDADOS: WERNEY CARDENAS GUZMAN

RADICACION: 41001-41-89-005-2022-00351-00

Teniendo en cuenta el escrito allegado por PROTECCION, relacionado con el embargo
solicitado, el despacho DISPONE PONER EN CONOCIMIENTO el citado documento que se anexa
a la presente providencia.

Se anexa lo anunciado.

Notifiquese,
SC
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._040 hoy a las SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias .

SECRETARIA




Proteccion

Medellin, 06 de septiembre de 2022.

C002V310163
2022_230026
Sefiores
JUZGADO 08 CIVIL MUNICIPAL
Huila - Neiva

cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Respuesta oficio 1393 de 2022

De manera atenta, me permito dar respuesta al oficio de la referencia, por medio del cual se
solicita a esta Administradora suministrar lo siguiente:

Ref_: Ejecutive Singular de Minima Cwantia de COOPERATIVA LATINOAMERIC ANA DE AHORRO
¥ CREDITD - UTRAHUILCA Identficoda con Nit. Mo. 891.100.673-7 en confro de WERMEY
CARDEMAS GUIMAN, mayor de edad, idenfificode con la cedula de civdadania Mo.
79845520

Rodicodo No. 41-001-41-89-005-2022-00351-00

Le comunico que este despacho pdicial por auto calendado el dia de
hoy resolvié DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION del 30% de los Cesanfias que
posee WERNEY CARDEMAS GUIMAMN, mayor de edad, identfificado con la
cedula de ciudadania Mo, 72.845.520, en H Fondo de Pensiones v Cesantias
Proteccion.

Sirvase a proceder a la retencion de los dineros v situarlos a nombre de
Este juzgaodo en el BAMNCO AGRARIO en la Cuenta Nro. 410012041008, de esta
civdad, hasta nueva orden.

Respecto de lo solicitado debe indicarse que a la fecha no es posible proceder con la aplicacion
de embargo requerido por el despacho, debido a que la cuenta de capitalizacion individual del
Fondo de Cesantias del sefior Werney Cardenas Guzman cc 79865520 se encuentra sin
saldos con anterioridad a la recepcién del oficio de la referencia, pese a conservarse activa, por lo
cual, si a bien lo tiene el despacho, puede proceder esta AFP con aplicacién de un embargo
preventivo.

De igual manera cabe mencionar al despacho la maxima del derecho “nadie esta
obligado a lo imposible.” En este sentido, cuando se aduzcan motivos que reflejen la
imposibilidad de la administracion para dar respuesta a la peticion con base en circunstancias que
desborden las posibilidades y la voluntad del sujeto, ora porque se trate de asuntos de
competencia privativa de otra autoridad, ora porque acaezcan hechos que sobrepasen la esfera
de dominio humano, esta estaria eximida de la obligacion de ofrecer una respuesta
materialmente conexa.

Medellin: Cll. 49 No. 63-100 Medellin Torre Proteccion. Tel: (054) 2307500 — Bogota: Transv. 23 No. 97-73 Piso 5 Edificio City Business. Tel: (051)
6012525 — 6013535 — Cali: CIl. 64 Norte No. 5B-146 Centro Empresarial Local 47. Tel: (052)6080086 — Barranquilla: Cra. 52 No. 76-167 C.C. Atlantic
Center Oficina 504 Locales 113 y 114. Tel:(055) 3608929.

www.proteccion.com — Linea de servicio Nacional 01 8000 52 8000 — Nit. 800.138.188-1


tel:(054)
tel:(055)
http://www.proteccion.com/

Proteccion

En los anteriores términos atendemos a su solicitud de informacion y quedamos a su disposicién
para cualquier inquietud. En caso de requerir informacion adicional puede solicitarse al correo
electrénico institucional: accioneslegales@proteccion.com.co.

Cordialmente,

e

Laura Florez Gil
Direccion de Procesos Juridicos
Proteccion S.A.

Medellin: Cll. 49 No. 63-100 Medellin Torre Proteccion. Tel: (054) 2307500 — Bogota: Transv. 23 No. 97-73 Piso 5 Edificio City Business. Tel: (051)
6012525 — 6013535 — Cali: CIl. 64 Norte No. 5B-146 Centro Empresarial Local 47. Tel: (052)6080086 — Barranquilla: Cra. 52 No. 76-167 C.C. Atlantic
Center Oficina 504 Locales 113 y 114. Tel:(055) 3608929.

www.proteccion.com — Linea de servicio Nacional 01 8000 52 8000 — Nit. 800.138.188-1
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Proteccion

Fondo de Cesantias Proteccion
NIT 800.170.494

Hace constar que:

El(La) Sefior(a) WERNEY CARDENAS GUZMAN identificado(a) con CC numero 79.865.520, se encuentra
afiliado(a) al FONDO DE CESANTIAS PROTECCION, a través de las empresas:

Razén social Nit Fecha apertura Portafolio Saldo
cuenta
ALMACENES EXITO S.A 890.900.608 23/01/1998 CORTO PLAZO $ 0,00
ALMACENES EXITO S.A 890.900.608 23/01/1998 LARGO PLAZO $ 0,00

Nota: El saldo es calculado con el valor de la unidad del dia 14 de septiembre de 2022.

Esta constancia se expide a peticion del interesado(a) el dia 14 de septiembre de 2022.

Cordialmente,

Laura Patricia Merchan Metaute
Direccidn servicios transaccionales para clientes
Proteccion S.A.

*Importante: Esta constancia solo hace referencia a los productos mencionados anteriormente.

*Si desea verificar la veracidad de esta informacién comuniquese con nosotros:

Asesor Virtual Pronto en nuestro Portal Web www .proteccion.com y App o comunicarse con la Linea de
ServicioBogota: (601) 744 44 64 - Medellin (604) 510 90 99 - Cali (602) 386 00 80
Barranquilla: (605) 319 79 99 - Cartagena: (605) 642 49 99 - WhatsApp +57 310 220 5575
y en el resto del pais desde un teléfono fijo 01 8000 52 8000.



Proteccion

Fondo de Cesantias Proteccion

NIT 800.170.494-5

ESTADO DE CUENTA EN CESANTIAS

Datos Afiliado:

79865520 - WERNEY CARDENAS GUZMAN

Periodo (aaaa/mm/dd):

1994/06/01 - 2022/09/14

Direccion / Ciudad / Dpto :

Fecha Afiliacion: 1998/01/23  |Fecha Generacion (aaaa/mm/dd): 2022/09/14
Nombre o razén social Aportante: 890900608 - ALMACENES EXITO S.A
DETALLE DE LOS MOVIMIENTOS SUBCUENTAS DE CORTO PLAZO
Fecha de Fecha de CUENTA INDIVIDUAL

consignacion o

consignacion del . VALOR DE LA
CONCEPTO aporte en el fondo retiro de .ap().rt.e en UNIDAD PERIODO (aaaa)
(aaaa/mm/dd) la cuenta individual EN PESOS EN UNIDADES
(aaaa/mm/dd)
DETALLE DE LOS MOVIMIENTOS SUBCUENTAS DE LARGO PLAZO
Fecha de Fecha de CUENTA INDIVIDUAL
CONCEPTO consignacion del :,""?"“'“': ° | VALORDELA PERIODO
aporte en el fondo retiro de f:lp o.r .e en UNIDAD (aaaa)
(aaaa/mm/dd) la cuenta individual EN PESOS EN UNIDADES
(aaaa/mm/dd)
SALDO INICIAL AL 19940601 1994/06/01 $1,762.90 $0.00 $0.00
CONSIGNACION -
99 9 9 91. 99 73. .
ACREDITACION 1998/01/23 1998/02/0 $4,091.76 1997 $123,473.00 $30.18
RETIRO PARCIAL COMPRA
1 4/21 4,294.2 -126,488. -29.4
VIVIENDA 998/04/ $4,294.27 $-126,488.77 $-29.46
COMISION RETIRO PARCIAL 1998/04/21 $4,294.27 $-1,926.23 $-0.45
CONSIGNACION - 1999/01/19 1999/01/21 $5,251.50 1998 $261,899.00 $49.87
ACREDITACION
CONSIGNACION - 2000/02/09 2000/02/17 $6,478.33 1999 $340,114.00 $52.50
ACREDITACION
CONSIGNACION -
9 . : .
ACREDITACION 2001/01/1 2001/01/29 $7,224.80 2000 $424,904.00 $58.81
CONSIGNACION -
2002/02 2002/02/11 210. 2001 43,265. .
ACREDITACION 002/02/06 002/02/ $8,210.55 00 $743,265.00 $90.53
COBRO IMPUESTO 4*1000 2002/09/10 $8,866.40 $-6,270.00 $-0.71
RETIRO PARCIAL COMPRA 2002/09/10 $8,866.40 $-2,090,000.00. $-235.72
VIVIENDA
COMISION RETIRO PARCIAL 2002/09/10 $8,866.40 $-27,285.00 $-3.08
CONSIGNACION - 2003/02/13 2003/02/17 $9,481.93 2002 $670,196.00 $70.68
ACREDITACION
COBRO IMPUESTO 4*1000 2003/06/18 $9,924.91 $-2,414.24 $-0.24
RETIRO REMODELACION 2003/06/18 $9,924.91 $-804,745.00 $-81.08
VIVIENDA
COMISION RETIRO PARCIAL 2003/06/18 $9,924.91 $-12,255.00 $-1.23
CONSIGNACION -
ACREDITACION 2004/02/13 2004/02/17 $10,764.10 2003 $115,666.00 $10.75
CONSIGNACION -
2 2/11 2 2/1 12,119.91 2004 176,099. 14.
ACREDITACION 005/02/ 005/02/16 $12,119.9 00: $176,099.00 $14.53
COBRO IMPUESTO 4*1000 2006/01/24 $14,008.78 $-1,443.86 $-0.10




PAGO PIGNORACION POR 2006/01/24 $14,008.78 $-360,970.00 §-25.77
DEUDA

RENDIMIENTOS DEL PERIODO 2022/00/14 $0.00 $578,182.05 $0.00
20220914

SALDO FINAL 20220914 2022/09/14 $31,20127 $0.00 $0.00

Nota: Los saldos estan calculados con el valor de la unidad del dia 14 de septiembre de 2022.

*#% FIN DE ESTADO DE CUENTA ***

*Si desea verificar la veracidad de esta informacién comuniquese con nosotros:

Asesor Virtual Pronto en nuestro Portal Web www.proteccion.com y App o comunicarse con la Linea de Servicio en
Bogota (601) 744 44 64 — Medellin (604) 510 90 99 — Cali (602) 386 00 80 — Barranquilla (605) 319 79 99 —
Cartagena (605) 642 49 99 — WhatsApp +57 310 220 5575 y en el resto del pais desde un teléfono fijo 01 8000 52 8000.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE:  JAIRO NIETO COMETA

DEMANDADO:  ROCIO GUTIERREZ MARROQUIN
RADICACION:  41001-41-89-005-2022-00370-00

Atendiendo la solicitud del apoderado de la parte ejecutante, seria del caso
acceder a lo peticionado, si no fuera porque revisado el certificado de
devolucion de la Empresa SURENVIOS S.AS. se registra como causal
"PERMANECE CERRADO" y de conformidad con el Codigo General del Proceso
Arficulo 293 “Cuando el demandante o el interesado en una notificacion
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado
o quien deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en
la forma prevista en este codigo.” En ese orden de ideas, procede el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR solicitud de emplazamiento toda vez que no se cumple con
causales senaladas en el Cédigo General del Proceso Articulo 293.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de freinta
(30) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, notifique
a la demandada de conformidad con el Codigo General del Proceso, so pena
de dar desistimiento tacito de conformidad con el arficulo 317 del C.G.P.
numeral 1.

Notifiquese.

RICARDO ALONSS AREZ PADILLA
Ju

/DMR
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449 www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE ’PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar
a las partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No._040
hoy a las SIETE de la mafiana.

SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE ’PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado
el auto anterior, inhabiles los dias :

SECRETARIO
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TG Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : COOPERATIVA COONFIE

DEMANDADO : SEBASTIAN ISAZA RIOS

RADICADO : 41-001-40-22-008-2022-00421-00

Revisado el expediente y teniendo en cuenta que la parte actora habia solicitado
se requiera a TESORERO Y/O PAGADOR MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL para que informen sobre las gestiones para materializar la medida comunicada
mediante oficio 1419 del 09 de junio de 2022, el despacho,

RESUELVE.-

PRIMERO: REQUERIR a TESORERO Y/O PAGADOR MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL, para que se sirvan tomar nota de la medida cautelar de embargo y
retencién del salario del senor SEBASTIAN ISAZA RIOS con c.c. 1002900789, comunicada
mediante oficio 1419 del 09 de junio de 2022, proceso radicado 41-001-41-89-005-2022-
00421-00.

Remitase el oficio correspondiente por secretaria.

NOTIFIQUESE.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.-

AMR

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, _23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el

contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 040 hoy a las SIETE de la mafana.
I,
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SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO




S Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co
Neiva, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

OFICIO No. 02251

Senores

TESORERO Y/O PAGADOR
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

Email. atu3@ejercito.mil.co
nominaejc@buzonejercito.mi.co
ceoju@buzonejercito.mi.co
anyelahernandezs27@hotmail.com
Ciudad.-

c.c. anyelahernandezs27@hotmail.com

Ref.: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia de COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE
AHORRO Y CREDITO COONFIE LTIDA, identificada con NIT No. 891.100.656-3 contra
SEBASTIAN ISAZA RIOS identificado con la cédula de ciudadania No. 1.002.900.789.
Radicado No. 41-001-41-89-005-2022-00421-00

Por medio de la presente, me permito REQUERIRLOS, para que se sirvan fomar nota
de la medida cautelar de embargo y retencién del salario del senor SEBASTIAN ISAZA RIOS
con c.c. 1002900789, comunicada mediante oficio 1419 del 09 de junio de 2022, proceso
radicado 41-001-41-89-005-2022-00421-00.

Sirvase tomar nota e informar oportunamente.

Atentamente,

LILLANA HERNANDEZ SALAS
Secretaria

AMR


mailto:atu3@ejercito.mil.co
mailto:nominaejc@buzonejercito.mi.co
mailto:ceoju@buzonejercito.mi.co
mailto:anyelahernandezs27@hotmail.com
mailto:anyelahernandezs27@hotmail.com

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: YOSMAN LEANDRO BARRERA NARVAEZ
DEMANDADA: EDGAR ANDRES QUINO MARTINEZ
RADICACION:  41001-41-89-005-2022-00424-00

En atencidén al memorial que antecede, en donde el apoderado de la parte
demandante solicita se nombre curador Ad-Litem en el proceso de la
referencia, este Despacho procede a nombrar a MARIA LILIANA ROJAS
PALOMA idenfificada con cédula de ciudadania 55.155.786 y Tarjeta Profesional
277.509, en el cargo de curador Ad - Litem de |la parte demandada,
informdndole que el nombramiento es de forzosa aceptaciéon, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como
defensor de oficio.

En ese orden de ideas, comuniquesele al profesional del derecho para que
enfre a ejercer el cargo, conforme al arficulo 48-7 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR a la profesional en derecho a MARIA LILIANA ROJAS
PALOMA identificada con cédula de ciudadania 55.155.786 y Tarjeta Profesional
277.509, en el cargo de curador Ad - Litem de la parte demandada, quien
podrd ser notificado en el apartado electréonico marilinro19@gmail.com.

SEGUNDO: COMUNICAR de esta determinacion al abogado con la advertencia
descrita en la parte motiva.

TERCERO: Teniendo en cuenta los preceptos constitucionales se FIJAN como
gastos de curaduria la suma de $200.000, dinero que asumird la parte
demandante en el nombramiento del curador, los cuales, de ser demostrados
se tendrdn presentes en la liquidacion de costas procesales si a ello hubiere
lugar. Lo anterior teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012, dejo claro que la
actividad ejercida por el Curador Ad-Litem es totalmente gratuita, para esta
judicatura se hace necesario fijar gastos en razén a que la actividad que el
auxiliar de la justicia realiza, necesita ser reconocida, tal y como lo senala la
Corte Constitucional en sentencia C-159/1999 y C-083/2014. Cabe aclarar que,
los gastos que ocasiona el proceso a medida que franscurre no buscan
recompensar la labor del curador, sino, que se destinan a sufragar por diversos
conceptos los elementos indispensables para que el juicio se lleve a cabo, son
costos provenientes de causas no atribuibles a la administracion de justicia y que
deben ser suplidos por el interesado, los cuales pueden ser autorizados durante
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el desarrollo del proceso por el juez, limitdndolos a lo estrictamente
indispensable para el fin perseguido.

CUARTO: CONCEDER el fermino de cinco (05) dias para que el/la profesional
informe si se encuentra inmersa/o en la causal de excepcion descrita en el
acdpite anterior.

Notifiquese.

/DMR

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar
a las partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._040
hoy a las SIETE de la mafana.

SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado
el auto anterior, inhabiles los dias .

SECRETARIO
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Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO : EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE :BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO :YUDY RIVERA CABRERA

RADICADO :41-001-41-89-005-2022-00444-00

Al Despacho para resolver la peticion allegada al correo electrénico institucional, suscrita por
el doctor ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA, apoderado de la parte demandante BANCOLOMBIA
S.A. mediante la cual solicita la ferminacion del proceso por pago de las cuotas en mora
respecto del pagaré 8112 320026501, y el levantamiento de las medidas cautelares.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO EL PROCESO POR PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA respecto
de la obligacion No. 8112 320026501 en el presente PROCESO EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MINIMA CUANTIA adelantado por el BANCOLOMBIA
S.A., identfificado con el NIT No. 890.903.938-8 y en confra del demandado YUDY RIVERA
CABRERA, identificado con la cedula de ciudadania No. 36.179.428.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares existentes en el presente proceso, Por Secretaria, procédase en tal sentido

TERCERO: DESGLOSESE los documentos que sirvieron de base para la presente accion
respecto de la obligacion No. 8112 320026501 y entréguese a la enfidad acreedora, con la
expresa constancia de NO HABERSE CANCELADO EL CREDITO.

CUARTO: Sin lugar a condena en costas para las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el arficulo 122 del Cédigo General del
Proceso, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestion. .

Notifiquese,

/MA
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a
las partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No._040, hoy a
las SIETE de la mafiana.

e

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde qued6 ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO : FERNEY SANTOS PERDOMO

RADICADO : 41-001-41-89-005- 2022-00450-00

Visto la solicitud de correccion del auto de mandamiento de pago. El despacho,
procede a CORREGIR el literal A del numeral 3, de fecha 16 de junio de 2022, en el nUmero
del pagaré el cual es 4866470214711582.

El presente auto hace parte integral del auto de fecha 16 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez.-
/AMR.-

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 040 hoy a las SIETE de la mafana.

)

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedo ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO
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Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA LATINA MULTILATINA
DEMANDAI?O: FRAN ALECCIS HERNANDEZ DIAZ

RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00458-00

Al despacho para resolver el escrito remitido por el apoderado judicial de la demandante
en el cual manifiesta que objeta lo decidido por este juzgado en auto del 18 de agosto de
2022, por medio del cual se le requirid para que allegara acuse de recibido de la
notificacion al demandado, fundamentado en que el demandado: “...con fecha 27 de julio
del corriente ano, el aqui demandado, hace llegar a la oficina de la Cooperativa “MULTILATINA”,
copia del oficio enviado a este despacho,... No es entendible, por qué se nos requiere para que se
realice la notificacién por no reunir lo reglado. Cuando el aqui demandado le responde en escrito al
despacho, el 27 de julio de 2022, que se encuentra inserfo en el presente proceso donde admite la
deuda y ademds no propone ninguna excepciones a los hechos y a las pretensiones de la presente
demanda”.

Frente a lo anterior, se aclara al memorialista que el escrito del demandado a que hace
referencia no fue remitido a este despacho directamente por el sefior HERNANDEZ DIAZ,
sino a fravés del correo krlabril-@hotmail.com, del 28 de julio de 2022, con el cual se envid
a este despacho judicial un documento titulado "aceptacién”, con copia al demandado,
por tanto, en aras de garantizar sus derechos de defensa y contradiccién, el dia 20 de los
corrientes se remitié al correo del demandado frachatman@gmail.com notificdndole la
demanda, anexos y el auto de mandamiento de pago, cuyo traslado se encuentra
corriendo los términos de ley.

Notifiquese,
SC
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
Ss/MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar
a las partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No._040 hoy
a las SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedo ejecutoriado
el auto anterior, inh4biles los dias

SECRETARIA
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Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL-CAPITALCOOP
DEMANDADA: BLANCA LILIA RAMIREZ GUTIERREZ

RADICACION: 41001-41-89-005-2022-00485-00

La COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL-CAPITALCOOP, identificado con NIT No.
901.412.514-0, actuando a fravés de apoderado judicial, incoa demanda Ejecutiva Singular de
Minima Cuantia, en contra de los sefiores BLANCA LILIA RAMIREZ GUTIERREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 26.534.752 con el fin de obtener el pago de una obligacién de plazo
vencido, aportando como sustento de su pretension un titulo valor que desprende una
obligacién clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado
28 de julio de dos mil veintidés (2022), ordendndose cancelar a la parte actora, la suma
pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta el
pago total de la obligaciéon; igualmente se decretaron las medidas previas solicitadas,
cumpliéndose para tal fin los requisitos del articulo 599 del Estatuto General del Proceso.

El 01 de agosto de 2022, la senora BLANCA LILIA RAMIREZ GUTIERREZ fue notificada
personalmente, quien no contestd la demanda ni propuso excepciones, como se indica en la
constancia secretarial.

Asi las cosas, al tenor de lo previsto por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, se ha de
proferir Auto de seguir adelantar la ejecucion.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Neiva,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecucién en contra de la senora BLANCA LILIA
RAMIREZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 26.534.752, por las sumas
sefaladas en el auto de Mandamiento de Pago; DECRETANDOSE el remate de los bienes
embargados con la solicitud de medidas previas y los que posteriormente se lleguen embargar,
previo avallo.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito con fundamento en el
articulo 446 del Cod. General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidacion
respectiva como agencias en derecho la suma de $916.300.00 M/cte., de conformidad con el
numeral 2 del articulo 365 del Coddigo General del Proceso.

Notifiquese y cUmplase,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
MCG
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 040 hoy a las SIETE de
la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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Neiva, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL-CAPITALCOOP
DEMANDADA: BLANCA LILIA RAMIREZ GUTIERREZ

RADICACION: 41001-41-89-005-2022-00485-00

Teniendo en cuenta el escrito allegado por la SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL,
relacionado con el embargo solicitado, el despacho DISPONE PONER EN CONOCIMIENTO el
citado documento que se anexa a la presente providencia.

Se anexa lo anunciado.

Notifiquese,
SC
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijé el estado No._ 040 hoy a las SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias .

SECRETARIA
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Neiva, Agosto 8 de 2022

Sefior(a):

LILIANA HERNANDEZ SALAS

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

CARRERA 4 No. 6-99

Tel: 8711449

Neiva / Huila

Asunto: OFICIO INFORMA MEDIDA EMBARGO 2022-00485

Oficio 01705/28-07-2022. Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia de COOPERATIVA
MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL- CAPITALCOOP de, NIT. 901412514-0, contra BLANCA
LILIA RAMIREZ GUTIERREZ, CC.26534752. RAD.410014189005-20220048500.

Cordialmente informo que lo solicitado mediante el oficio de la referencia, radicado
2022PQR00025465/05-08-2022, se aplicara en la ndmina de agosto de 2022, conforme
a lo dispuesto por su despacho.

MILTON MUNOZ CORTES
Profesional Especializado

Proyect6: Andrea de los Angeles Piedras Gonzalez
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Edificio Gobernacion, Calle 8 Cra. 4 esquina, Neiva — Huila — Colombia. PBX: (57+8) 8671300
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Neiva, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO : ALEXANDER AVILA CHARRY

RADICADO :41-001-41-89-005-2022-00540-00

Al despacho se encuentra solicitud de la apoderada demandante en la cual solicita la
correccion del mandamiento de pago respecto de la cedula de ciudadania de la parte
demandada que es 12.122.229 y respecto de la suma de capital adeudado en letras,
que es VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS

Por lo anterior, y al ser procedente, el despacho dara aplicacion al articulo 286 del
Cdodigo General del Proceso:

"Correccidon de errores aritméticos y otros

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por
aviso”.

Por lo anterior, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el mandamiento de pago del 18 de agosto de 2022, en el
punto PRIMERO, el cual quedara de la siguiente manera:

A\Y

. PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via Ejecutivo Singular de
Minima Cuantia a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., identificado con el
Nit. 800.037.800-8, y en contra del demandado ALEXANDER AVILA CHARRY
identificado con C.C. No. 12.122.229, quien debera cancelar las siguientes sumas de
dinero:

- PAGARE: 039056110004371.

Por la suma VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE (28.914.836 M/Cte) por concepto de capital...”

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral del auto por medio de la que se
libré mandamiento de pago dentro del presente asunto.

Notifiquese y cimplase
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RICARDO ALONSO AL¥AREZ PADILLA

/MA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

Neiva, 23 de septiembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._040 hoy a las

SIETE de la manana.

A=
w

SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedoé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias .

SECRETARIO
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