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PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : COOPERATIVA UTRAHUILCA
DEMANDADO : MARIELA EMBUZ PERDOMO
RADICACION :41-001-41-89-005-2019-00909-00
1. ASUNTO

Entra el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION en subsidio Apelacién
presentado por la apoderada judicial de la actora, en memorial visible a folio 15 del
Cuaderno No. 1, respecto al auto calendado 18 de febrero de 2021, notificado por
Estado el 19 de febrero del mismo ano, mediante el cual el juzgado decretd el
desistimiento tacito.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La abogada recurrente sustenta su oposicion, argumentando que dentro del presente
proceso procedid a enviar noftificaciéon Personal del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, ala demandada, MARIELA EMBUZ PERDOMO, el dia 12 de marzo de 2020, allegd
al Despacho comprobante de envio de citacion para la diligencia de nofificacion
personal de la demandada, a través del nimero de guia 700033144355 de fecha 11 de
marzo de 2020 con copia de la citacion enviada.

El 24 de agosto de 2020, a fraveés del correo electronico remitid memorial al cual se anexd
la prueba de la entrega de la notificaciéon personal con guia No. 700033144355, la cual
fue debidamente recibida el 12 de marzo de 2020, no se allegd certificacion de entrega,
porque se remitié al Juzgado por la empresa de correo, sin embrago allegd prueba de
enfrega de la misma; en el memorial anterior anexé comprobante de remision de la
noftificaciéon por aviso de la demandada de fecha 03 de agosto de 2020, a fravés de la
guia No. 700039173858 y fue debidamente recibida por la senora EMBUZ PERDOMO el dia
05 de agosto de 2020. E 26 de noviembre de 2020 el Despacho emite auto de
requerimiento con el fin de que allegara prueba de entrega de la notificacion a la parte
accionada, lo cual se remitid nuevamente la citacion para la notificacion personal el dia
10 de diciembre de 2020. El 12 de enero de 2021 se envidé memorial por via electronica el
comprobante de la citaciéon y certificado de devolucién para la diligencia de
notificacién personal con guia No. 700046568550 por causal REHUSADO / SE NEGO A
RECIBIR, en dicho memorial solicitd el emplazamiento de la demandada porque la
empresa no certificé que la correspondencia habia sido dejada en el lugar de su
residencia.

Indica que no habia razén para que el Despacho mediante auto del 26 de noviembre de
2020, requiriera el cumplimiento de la carga procesal de nofificar a la demandada,
situacién que se habia cumplido de manera previa y habia certeza que la demandada
recibidé la citacion de la notificacidn personal y el aviso enviado, antes del requerimiento
del 26 de noviembre de 2020.
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Finalmente manifiesta que la empresa de correo no suministrd a esta parte el certificado
de entrega de la primera citacion para la diligencia de notificacion personal, a través de
la guia No. 700033144355 del 11 de marzo de 2020, bagjo el argumento que habia sido
remitida directamente al Despacho, nuevamente se envié la citacion el 10 de diciembre
de 2020 con guia No. 700046568550, la cual fue devuelta por la causal se negd a recibirla
y la misma se remitié con los debidos soportes al Juzgado el 12 de enero de 2020, lo que
indiscutiblemente interrumpid el término indicado en el auto 26 de noviembre de 2020;
de esta manera quedd demostrada el deseo y la voluntad de la actora de continuar con
el tradmite del proceso, por ello, solicita el emplazamiento de la demandada, allega copia
de los memoriales radicados que menciona y solicita sea revocado el auto atacado, en
consecuencia se tenga surtida las gestiones dentro del término concedido.

3. OPOSICION:

Al escrito de censura se le dio el tramite legal, asi lo precisa la constancia de secretaria
del 16 de marzo de 2021; se procedid a correr el traslado respectivo a la parte
demandada del recurso propuesto, una vez surtido sin que se haya pronunciado,
procede el despacho aresolver lo peticionado.

4. PROBLEMA JURIDICO.

Entra el Despacho a esclarecer, si se cumplid o no con los requisitos establecidos por la
ley, para declarar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

5. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos dictados por el juez con el fin de que sean revocados
o sean reformados, con expresion de las razones que lo sustenten.

La figura del desistimiento tdcito, previsto en laley 1564 de 2012, pretende conminar a las
partes a cumplir con las cargas que la ley les exige y a readlizar los actos procesales
necesarios para evitar el estancamiento del proceso, con la advertencia de que, de no
hacerlo, se tiene por desistida la demanda o la solicitud que hayan formulado. La desidia
de las partes, ademds de afectar sus propios intereses, afecta a los demds sujetos
procesales, que ven postergada en el tiempo de manera injustificada la decisidén sobre
sus derechos, y a la propia administracion de justicia, que se congestiona y satura. Esta
desidia, pues, puede considerarse como una forma de abandono del propio derecho.

El literal b) del articulo 626 del C.G.P. derogd a partir del dia 1° de octubre de 2012, la
figura denominada desistimiento tdcito tal como se enunciaba en el articulo 346 del
C.P.C., consecuencial y necesariamente, el articulo 317 del C. G. P. que consigna la
nueva acepcion juridica de la figura en mencién, entro en vigencia el mismo 1° de
octubre de 2012 por mandato legal obrante en el 4° del articulo 627 del C.G. P.

El inciso final del numeral 1° del C.G.P. establece, con absoluta claridad, que el juez no
podrd ordenar el requerimiento previsto en el numeral primero, para que la parte
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demandante inicie las diligencias de notificacidon del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas, significando que o que se limita es el
requerimiento y no la aplicaciéon del desistimiento tdcito por la inactividad de la parte.

A su turno, el numeral segundo de la misma norma, establece que cuando un proceso o
actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuaciéon, a peticién de parte o de
oficio, se decretardla terminacidén por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Analizado el expediente, el recurso de reposicidon y los documentos que se anexan,
claramente se establece que la parte actora procedié a enviar notificacién Personal del
articulo 291 del Cod. General del Proceso, ala demandada, MARIELA EMBUZ PERDOMO,
el dia 12 de marzo de 2020, asi allegd al despacho comprobante de envio de citacion
para la diligencia de notificacion personal de la demandada, a través del nimero de
guia 700033144355 de fecha 11 de marzo de 2020 con copia de la citacion enviada. El 24
de agosto de 2020, a través del correo electrénico remitid memorial al cual se anexd la
prueba de la entrega de la notificacién personal con guia No. 700033144355, recibida el
12 de marzo de 2020, no se allegd certificacion de entrega, porque se remitié al Juzgado
por la empresa de correo, sin embrago allegd prueba de entrega de la misma; en el
memorial anterior anexdé comprobante de remisién de la nofificacién por aviso de la
demandada de fecha 03 de agosto de 2020, a través de la guia No. 700039173858 y fue
debidamente recibida por la demandada, el dia 05 de agosto de 2020.

El 26 de noviembre de 2020 el Despacho emite auto de requerimiento con el fin de que
allegara prueba de entrega de la notificacion a la parte accionada, lo cual se remitid
nuevamente la citacién para la notificacion personal el dia 10 de diciembre de 2020.

El 12 de enero de 2021 se envi® memorial por via electrénica el comprobante de la
citacion y certificado de devoluciéon para la diligencia de noftificaciéon personal con guia
No. 700046568550 por causal REHUSADO/SE NEGO A RECIBIR, en dicho memorial solicitd
el emplazamiento de la demandada porque la empresa no certificd que la
correspondencia habia sido dejada en el lugar de su residencia. Peticion que no se
resolvid, pasando por alto el despacho ordenar el emplazamiento de la demandada por
desconocer el actor ofra direccién para notificarlo.

Con lo anterior estudiado, queda demostrado que le asiste razén a la abogada
recurrente, cuando logra probar con los documentos que anexa al recurso, que
efectivamente, el proceso nunca tuvo inactividad por parte del ejecutado y su
apoderado, mdas cuando gestiond vy surtid la notificacion respectiva al demandado,
siendo esta infructuosa, de esta manera cumplié con la carga procesal correspondiente,
al punto que tal como lo exige el articulo 293 del Cod. General del Proceso, manifestd al
despacho que desconocia de otra direccion para notificar al demandado, que por ello
solicitaba el emplazamiento del mismo para continuar con el frdmite del proceso, sin que
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el juzgado hubiera dado el framite respectivo al memorial allegado, por ello se dispuso
tal terminacion.

Asi las cosas, con ocasidon a lo que se logré comprobar, asistiéendole la razén a la
apoderada recurrente, y por ser acorde a la situacion procesal, se revocard el auto
atacado por las claras consideraciones aqui consignadas y se ordenard el
emplazamiento de la demandada. En consecuencia, esta agencia judicial,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 18 de febrero de 2021, mediante el cual se decretd
el desistimiento tdcito, de acuerdo alo consignado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONTINUESE con el frdmite normal del mismo.

NOTIFIQUESE.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.- /amp-

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 20 de abril de 2021 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el contenido
de la providencia anterior se fij6 el estado No. 021 hoy a las SIETE de la mafana.
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SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO




