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RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO 

HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de 

Neiva, identificado con la cedula de ciudadanía No. 7716736 de Neiva, abogado en ejercicio 

portador de la tarjeta profesional No. 132729 del C. S. de la J. actuando como demandado 

y abogado en causa propia dentro del proceso de la referencia, respetuosamente 

manifiesto a usted que estando dentro de la oportunidad legal contemplada en el artículo 

318 del C. G. P., interpongo recurso de REPOSICIÓN contra el auto que libro mandamiento 

de pago ejecutivo, providencia que fue notificada en el estado No. 038 del 29 de Junio de 

2021, tal como consta en la constancia secretarial del expediente, con el  objeto de que se 

REVOQUE en su totalidad y en su lugar, se niegue, con fundamento en las siguientes 

sucintas RAZONES:  

RAZONES DE REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO 

PRIMERA: No existe titulo valor en poder de la demandante. 

Con la demanda se pretende cobrar por la vía ejecutiva un documento que presta merito 

ejecutivo, pero al tenor de lo expresado en el inciso 2º del artículo 245 del CGP: 

Las partes deberán aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, 

salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante deberá indicar en 

dónde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello. 

Pero obviamente al tenor de lo expuesto en el decreto 806 de 2020, en el cual se establecen 

las medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de la justicia, en el marco del estado de emergencia económica, social y 

ecológica, calificar la omisión de aportar el titulo valor original con la demanda iría en 

contravía de lo dispuesto en el  decreto, estaríamos entonces es una excepción a la regla y 

a la normatividad vigente por causas justificadas que permitirían que dentro del proceso 



ejecutivo se libre mandamiento de pago, con la presentación del documento digital 

(escáner del título valor), como base de ejecución. 

Pero por otro lado tal como lo estableció el juzgado quinto de pequeñas causas y 

competencias múltiples de Cartagena en auto del 5 de agosto de 2020 radicado 2020-0154 

y en auto del 9 de febrero de 2021 del radicado 2021-0016 en cual se manifestó en casos 

similares: 

“No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro al documento objeto de 

ejecución se le omitirá la presentación en original en el proceso como requisito per se para 

librar mandamiento de pago, no es menos cierto, que es menester, por parte del 

demandante o aportante indicar en la demanda en donde se encuentra el original y en el 

caso concreto deberá, bajo la gravedad de juramento afirmar que el titulo valor se 

encuentra en su poder, fuera de circulación comercial y que así permanecerá durante el 

trámite del proceso hasta su culminación o terminación, so pena de incurrir en desacato.” 

subrayado y negrilla dentro del texto.  

Y ahora señor Juez, me refiero al caso mío, en el cual con la demanda se aporta un escáner 

o tal vez una fotocopia simple que no se sabe de donde proviene ni como la obtuvieron, 

porque por medio del presente: 

MANIFIESTO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO: QUE SOLO EXISTE (1) UN EJEMPLAR DEL 

DOCUMENTO ORIGINAL CONTRATO DE TRANSACCIÓN CELEBRADO ENTRE LAS PARTES DE 

ESTE LITIGIO Y QUE ESE DOCUMENTO NUNCA HA SIDO ENTREGADO A NINGUNA PERSONA 

PARA QUE CIRCULE Y QUE ESE DOCUMENTO ORIGINAL ESTÁ EN MI PODER.  

Esto documento estaré dispuesto a exponerlo cuando y donde me lo solicite el despacho, 

por tanto, se hace absolutamente imposible que la demandante cumpla con el requisito de 

manifestar que es copia del original que tiene en su poder, al no haber tampoco 

manifestado tener una causa justificada para no aportar el original.  

El titulo ejecutivo es el documento o los documentos auténticos que constituyen plena 

prueba, en el cual o de cuyo conjunto consta la existencia a favor del demandante y a cargo 

del demandado, de una obligación expresa, clara y exigible, que además sebe ser liquida si 

se trata de pago de sumas de dinero, y que reúna o reúnan los requisitos de origen y forma 

que exige la ley.  

Por lo anterior y teniendo en cuenta que es un requisito esencial para que el documento 

preste merito ejecutivo que se aporte el original o en su defecto que se manifieste bajo 

juramento tener es documento original y por el contrario el documento está en poder del 

demandado sin que hubiera sido entregado para su circulación.  

 



SEGUNDA:  Del título ejecutivo  

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el 

demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligación clara, expresa y 

exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecución es necesario e indispensable entrar a 

revisar el fundamento de la misma esto es el TITULO EJECUTIVO. 

2.1 El contrato de transacción que se aporta como sustento de la ejecución NO contiene 

una obligación actualmente EXIGIBLE a cargo del demandado y por ende NO PRESTA 

MERITO EJECUTIVO. 

 Como consta en la demanda, la misma se sustenta en el contrato de transacción de fecha 

21 de marzo de 2021, celebrado entre las partes aquí en litigio, el cual se acompaña a la 

demanda como titulo ejecutivo.  

De conformidad con la Cláusula SEGUNDA b) del referido contrato, EL DINERO SE PAGARÍA 

“forma de pago: la anterior suma de dinero será pagada el día 16 de abril de 2021 en la 

Notaria Cuarta de Neiva, fecha en que se suscribirá la correspondiente escritura de 

compraventa a las 3:00 pm,… negrilla y subrayada fuera del texto 

Ahora bien, de conformidad con el parágrafo de la misma clausula SEGUNDA se fijan el 

cumplimiento de otras obligaciones dice lo siguiente el documento que se presenta para el 

cobro: parágrafo. Para la entrega de los 80 m2 la señora ALICIA EUGENIA ELIZABETH 

AHECHA TOVAR se compromete a entregar esta área de 80 m2 y a comunicar al 

arrendatario actual la decisión de vender y así obtener el área a vender.  

En conclusión, para que la obligación que en este proceso se pretende cobrar cumpliera la 

“conditio sine qua non” de ser EXIGIBLE, tendría que haberse acreditado junto con el 

contrato de transacción el ACTA DE NO COMPARECENCIA, a la notaria en la fecha y hora 

indicada con la cual el ejecutante estructuraría válidamente un TITULO EJECUTIVO 

complejo, demostrando el acaecimiento u ocurrencia de la condición que, hacia EXIGIBLE, 

el pago del dinero. Como puede observarse en el expediente dicho documento brilla por su 

ausencia en razón a que en la fecha 16 de abril a las 3:00 pm, el aquí demandado acudió a 

la notaria fijada firmo la escritura y cumplió con el pago del dinero tal como consta en la 

escritura pública No. 900, del 16 de abril de 2021, otorgada en la notaria cuarta de Neiva en 

la cual en su cláusula TERCERA esta la constancia de pago cuando dice …SUMA QUE FUE 

PAGADA POR EL COMPRADOR A LA VENDEDORA Y EL CUAL DECLARA RECIBIDO A 

SATISFACCIÓN… 

Así mismo debió acreditarse junto con el contrato el ACTA DE ENTREGA, que se exige como 

condición en el parágrafo de la cláusula segunda del contrato de transacción documento 

que tampoco se aporta. 



Por lo que se ha procedido temerariamente a demandar por la vía ejecutiva algo que sin 

lugar a duda resulta INEXIGIBLE.  

Así las cosas, resulta forzoso concluir que el contrato de transacción acompañado en el caso 

que nos ocupa como Titulo ejecutivo, carece por completo de eficacia jurídico procesal para 

el cobro por la vía ejecutiva de un supuesto saldo del precio de la venta pactada y, en 

consecuencia, NO PRESTA MERITO EJECUTIVO por no contener una obligación EXIGIBLE a 

cargo del demandado. 

2.2 El contrato de transacción que se aporta como sustento de la ejecución NO contiene 

una obligación CLARA a cargo del demandado y por ende NO PRESTA MERITO EJECUTIVO. 

La obligación es clara cuando además de expresa aparece determinada en el título; debe 

ser fácilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligación es exigible 

cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un 

plazo o condición. 

En el contrato de transacción que se aporta como base de la ejecución, se establecen el 

cumplimiento de unas obligaciones que debían cumplirse para que el obligado pagar la 

suma liquida de dinero, lo hiciera, parágrafo de la cláusula segunda contiene una obligación 

indeterminada se extrae del contrato de transacción lo siguiente: 

“Se compromete a entregar” “y a comunicar al arrendatario la decisión de vender” “las 

adecuaciones necesarias en el inmueble y así obtener el área a vender” 

Resulta que del contrato se infiere que existía un tercero que es el arrendatario y que ese 

arrendatario debía cumplir con unas prestaciones y esas prestaciones que para el contrato 

de transacción son obligaciones para la parte que hoy demanda por la vía ejecutiva, no son 

claras.  

Es decir que la obligación contenida en el contrato de transacción que se aporta está sujeta 

indeterminada.  

 

COMENTARIOS, DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA AL RESPECTO: 

El documento que se presenta para el cobro no contiene una obligación incondicional, de 

pagar una suma liquida de dinero, No es exigible porque el documento contiene una 

obligación condicional o condicionada, esto quiere decir que para que el documento preste 

merito ejecutivo debe allegarse con el mismo la constancia de no cumplimiento, para el 

caso concreto debió allegar la señora demandante la constancia de no comparecencia a la 

notaria en la fecha y hora indicada.  



Estamos entonces frente a un título de naturaleza compleja, que tiene implícito el 

cumplimiento de unas obligaciones reciprocas, que para que cualquiera de las partes pueda 

exigir por la vía ejecutiva debe comprobar quien fue la parte incumplida y en tratándose de 

un título de naturaleza compleja como este tenemos que: 

Los títulos valores complejos son los que no tienen una obligación fácil de ejecutar, es decir, 
se conforman por un conjunto de documentos, como, contratos actas y constancias de 
cumplimiento. Ahora bien, al momento de instaurar la demanda contra un deudor, el 
acreedor es quien debe asumir la carga de aportar dichos documentos. 

Los títulos valores complejos, están estructurados por una pluralidad de documentos que 
en conjunto presentan merito ejecutivo y se denomina títulos valores complejos. 

Sobre las condiciones sustanciales que debe reunir el título ejecutivo, la Corte 

Constitucional en Sentencia T-747 del 2013 señaló que la obligación es exigible si su 

cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición. 

También me permito citar lo dicho por la corte suprema de justicia sala civil dentro de la 

Radicación n.° 11001-31-10-010-2008-00162-01: 

Sobre el particular la Corte definió:  

«Las declaraciones que hacen las partes en una escritura pública tienen plena fuerza 

obligatoria entre ellas y sus causahabientes; desde el punto de vista probatorio su 

contenido se asimila o equivale a una confesión; su poder de convicción es pleno mientras 

no sea impugnado en forma legal y desvirtuado con otras pruebas que produzcan certeza 

en el juez». (CSJ SC. 28 sep. 1992). 

Así mismo Se explica que como se trata de una transacción sobre un proceso derivado de 

unos contratos anteriores el precio de la venta era el pactado en el proceso transado de ahí 

que figure en la escritura que se anexa, por una suma distinta, pero se trata de la misma 

escritura mencionada en los hechos de la demanda. 

PETICIÓN: 

Con fundamento en la sustentación anteriormente expuesta y estando dentro de la 

oportunidad legal, muy respetuosamente solicito a usted se sirva REVOCAR el Auto de 

Mandamiento de pago ejecutivo o impugnado, y en su lugar, NEGAR dicho mandamiento 

ejecutivo y condenar a la parte demandante a pagar costas y perjuicios. 

Aporto: los siguientes documentos 21 folios correspondientes a la escritura pública No. 900 

del 16 de abril de 2021.  

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-747-13.htm


Este documento se envía por correo electrónico desde el correo del abogado 

holman_montero@hotmail.com.  

 

Atentamente,  

 

 

HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ  

C.C. 7716736 de Neiva  

T.P. 132729 del C. S. de la J.  
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