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Sefior

JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA (HUILA)
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: SONIA YANETH CHARRY VANEGAS
DEMANDADO: ANA EMILCE ROJAS ARTUNDUAGA
RADICACION: 41001418900520210022400

OSCAR WILLIAM ALMONACID PEREZ, mayor y vecino de Neiva H., identificado con
cedula de ciudadania No. 7.705.587 de Neiva H., abogado con Tarjeta Profesional No.
153.684 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
de la sefiora ANA EMILCE ROJAS ARTUNDUAGA; comedidamente me permito
interponer recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION contra su providencia
del pasado 20 de septiembre de 2021, en atencion a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso entre los articulos 161 a 163 se encarga de regular el
tema de la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad en los siguientes
términos:

“ART. 161.—Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes
casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de Io
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso
declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PAR.—Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los demas.
También se suspendera el tramite principal del proceso en los demaéas casos
previstos en este cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.

ART. 162.—Decreto de la suspensiéon y sus efectos. Correspondera al juez
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspensién a que se refiere el numeral 1° del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina
y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de
dictar sentencia de segunda o de unica instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir
de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspensién recae nicamente sobre
el tramite principal.

ART. 163.—Reanudacién del proceso. Corregido por el art. 5°, Decreto
Nacional 1736 de 2012. La suspension del proceso por prejudicialidad durara
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual debera presentarse copia
de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo,
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si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que
empezé la suspension, el juez, de oficio o a peticion de parte, decretaré la
reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de
oficio el proceso. También se reanudara cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por el
tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este.
En todo caso la suspension no podra extenderse mas alla del término de un (1)
afio contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.

A su vez la Corte Constitucional al abordar el tema en su Sentencia T-353/19 Accion
de tutela instaurada por la sefiora Derly Yilbert Garzén Moreno contra el Juzgado
Quinto Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, y la Secretaria
de Seguridad y Justicia de Cali. Magistrado ponente: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS. Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019), determiné:

Lo anterior conlleva a que la institucion en comento sea una solicitud que puede
realizar una o ambas partes al interior del litigio, para que el juez no decida el asunto
que fue puesto a su conocimiento hasta tanto sea resuelta otra situacion que incide o
guarda estrecha relacion con lo que debe dirimir.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en decisién del 2 de marzo de 2016, con fundamento en las disposiciones del
Cddigo General del Proceso, hizo referencia a los requisitos que deben analizarse a
la hora de evaluar una solicitud de suspension por prejudicialidad, asi:

“Para que sea procedente la suspension del proceso por prejudicialidad, es
menester que este se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a su vez, que
el proceso que guarda intima relacion con el que se pretende suspender no haya
concluido, es decir, que no se haya proferido sentencia, por cuanto depende de lo
que se decida en aquél para poder suspender el presente. No tendria ningin
sentido suspender el proceso cuando en el ofro ya se profirié sentencia que hizo
transito a cosa juzgada, pues ya no hay que esperar a que se adopte decision
alguna, en esa circunstancia se valoraria la sentencia que se produjo en el otro
proceso para efectos de determinar si hay lugar a reconocer la existencia de cosa
juzgada. // También es necesario que obre prueba de la existencia del proceso
que guarda intima relacién con el que se busca suspender”.’

Es por lo anterior que al configurarse los presupuestos facticos y juridicos consagrados
en la normativa en cita, se debera atender el pedimento de suspension del proceso
por prejudicialidad en gala de la garantia a los derechos de acceso a la justicia y debido
proceso de mi representada————.
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! Sentencia 2013-01290 del 2 de marzo de 2016, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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