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Neiva Huila, Octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: ALICIA EUGENIA MAHECHA TOVAR

Demandado: HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMENEZ

Radicación: 4100141890052021-0048800
  

Del anterior escrito de excepciones presentado por el
demandado, quien actúa en causa propia, dese traslado a la parte 
demandante, por el término de diez (10) días, para los efectos indicados en 
el artículo 443 del C.G.P.

Notifíquese.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez

Lhs
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de Neiva
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE NEIVA

Neiva, 22 de octubree de 2021_en la fecha hago constar que para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 066 hoy a las 
SIETE de la mañana.                  

SECRETARIO

                   

    

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE NEIVA

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 
auto anterior, inhábiles los días__________________________________________

SECRETARIO
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SEÑOR  

JUEZ QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA  

E.  S.  D. 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE: ALICIA EUGENIA MAHECHA TOVAR  
DEMANDADO: HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ 
RADICACIÓN: 41001418900520210048800 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES  
 

HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ, abogado en ejercicio identificado con la cedula 
de ciudadanía No. 7716736 de Neiva, y tarjeta profesional No. 132729 del C.S.J. actuando 
en causas propia en mi calidad de demandado, por medio del presente documento escrito 
me permito dar CONTESTACIÓN AL MANDAMIENTO DE PAGO PROFERIDO POR SU 
DESPACHO en los siguientes términos:  

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

(MANIFIESTO QUE COMO DEMANDADO NO SE ME HIZO EL TRASLADO DEL ESCRITO DE 
DEMANDA por ningún medio, PERO ME PRONUNCIARE) 

PRIMERO: ES TOTALMENTE FALSO Que la demandante haya cumplido estrictamente y 
en su totalidad con las obligaciones establecidas en las cláusulas del contrato de 
transacción, como se demostrara y explico porque mire: 

Viendo la cláusula segunda literal b) existe una condición expresa que dice �Para la 
entrega de los 80 m2 la señora ALICIA EUGENIA ELIZABETH MAHECHA TOVAR 
se compromete a entregar esta área de los 80 m� y a comunicar al arrendatario 
actual la decisión de vender el derecho de cuota mencionado, para que realice 
las adecuaciones necesarias en el inmueble y así obtener el área a vender. 

De lo acordado entre las partes y lo escrito en el contrato se desprende que la forma de 
pago era esa y que el comprador pagaba el precio por el inmueble entregado bajo esas 
condiciones.  

Ahora el día 16 de abril de 2021, a las 3 pm las partes y la esposa del demandado Sr. 
LINDA TATIANA MONTEALEGRE ULLOA, se encontraron en la notaria 4 de Neiva, donde 
el demandado en una caja llevaba el total del dinero acordado, se habló y teniendo en 
cuenta que la demandante tenía problemas con los arrendatarios del predio para la 
entrega, se llegó al acuerdo de dirigirse hasta las instalaciones del predio para hacer la 
entrega, por lo que en un taxi y aun sin firmar la escritura se dirigieron hasta el predio.  

Una vez en el predio las partes y allí estaban la señora LINDA TATIANA ULLOA 
MONTEALEGRE, (esposa del demandado) el señor PAUL MONTERO FALLA, (padre del 
demandado) la señora JOHANA (Administradora del lavadero que funciona en el predio), 
el señor CARLOS ALBERTO SOLANO RIVERA, ROSITA ROJAS SUAZA (arrendatarios). 
Luego de muchos diálogos inclusive con la intervención de la policía nacional, los señores 
arrendatarios se negaron a entregarle y restituirle el inmueble a la señora ALICIA, 
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argumentándole entre otras cosas que ella no les había comunicado nada y que ellos 
pagaban arriendo de forma puntual.  

SEGUNDO: ES CIERTO; el demandado no ha pagado la totalidad del precio la razón por 
la cual no se ha pagado es la siguiente:  

No está obligado a pagarla porque La forma de pago que se pactó, se acordó, y se firmó 
en el contrato de transacción fue: que el comprador pagaba el precio y la vendedora 
entregaba realmente el área vendida y cumplía con las obligaciones que establecen la 
cláusula segunda literal b que ya se transcribió antes.  

A la fecha HOLMAN, ante la mucha insistencia ALICIA y en mutuo acuerdo entre ellos de 
que el saldo se cancelara a la entrega del inmueble le ha entregado la suma de 
VEINTISÉIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($26.500.000). 

TERCERO: ES CIERTO; lo que realmente paso fue que: tal y como se había acordado el 
precio se pagaría cuando el inmueble fuera entregado, ante eso el día 17 de abril de 2021, 
ALICIA, le envió desde su número de teléfono 3105641874 a HOLMAN a su abonado 
telefónico 3213708834 dos mensajes de datos vía WhatsApp a las 11:09 am, y 11:10 am 
que dicen lo siguiente: (Se anexan como material probatorio) 

�Deme 20, fíjese que yo le firme sin ningún problema, y me quedo hasta las 3, 

vale? 

Es que yo tengo un compromiso con ese dinero y aunque sea con 20 yo transo al 
Sr. Que me comprometí a darle 30 

El demandando le respondió seguidamente a las 11:12 am lo siguiente:  

Doña Alicia hablé con mi esposa y mi papa que le damos 10 si 

La señora ALICIA MAHECHA, responde a las 11:17: 

�Bueno entonces ya me devuelvo para el lote y Johana hablo con mi hija y le dijo 
que si a las 3 no hablaba. Con Obed, ella le entregaba lo espero en el lote�. 

De acuerdo a esto a la señora ALICIA se le entrego en efectivo la suma de DIEZ MILLONES 
DE PESOS, el día 17 de abril de 2021, en las instalaciones del predio el dinero fue recibido 
por ella misma y extendió un recibo escrito con su firma el dinero lo entrego la señora 
LINDA TATIANA MONTEALEGRE ULLOA, y se acordó de nuevo y una vez más, que el 
saldo se cancelaria cuando se entregara el predio. 
 
CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Lo que paso lo siguiente: el día 29 de abril de 
2021 a las 10:59 am y a las 12:01 pm el demandado recibió dos mensajes de datos vía 
WhatsApp a su abonado telefónico y desde el abonado de la demandante que decía lo 
siguiente:  

�yo viajo el lunes, tengo que ir a arreglar otro chicharron, ud. me puede dar algo 
de dinero mientras llego? 

�O no es mejor que me entregue el saldo? No se preocupe que yo soy (emoticon 

de manito arriba), y apenas saque a Obed del lote, le prometo que se lo dejo a 
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ud., necesito ese dinero, me puede ayudar? Cuando este en Neiva yo voy donde 
Claudia que le dijo?� 

Siendo que la demandante no había cumplido con su obligación de entregar el predio pero 
pidió colaboración para que se le abonara más dinero el demandado accedió y con el 
compromiso que el saldo se pagaría a la entrega del predio en una reunión sostenida 
entre ellos y con la presencia de la señora LINDA TATIANA MONTEALEGRE ULLOA, en la 
cafetería del almacén Éxito vecino de la carrera 2 a eso de las 12 del medio día el día 11 
de mayo de 2021, le entrego la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE. 
($20.000.000). 

En ese momento en esa reunión y a la entrega de la suma en efectivo se extendió un 
recibo de pago el No. 058, en el cual se deja constancia entre las partes que el saldo se 
pagaba a la entrega del inmueble.  

Obviamente no se cancelan intereses porque lo que ordena el contrato de transacción es 
que la forma de pago estaba sometida a unas condiciones y obligaciones que ya se han 
reiterado y mencionado principalmente la entrega del bien y las otras que se dijeron, por 
tanto, al no ser una transacción cambiaria y al no ser exigible no genera intereses y 
además fue lo acordado entre las partes.  

Es ilógico y un poco irritante que la ejecutante pretenda cobrar unos intereses sobre la 
suma de dinero por concepto de la venta y entrega de un predio que no ha entregado 
predio que ella sigue usufructuando disfrutando y poseyendo.  
 
QUINTO: ES MENTIRA, el demandado teniendo en cuenta la forma de pago y los 
acuerdos entre las partes, le ha dado entregado en efectivo y esperando la entrega del 
predio a la demandante la suma de VEINTISÉIS MILLONES DE PESOS M/CTE. 
($26.500.000), que se discriminan así: 

1. El día 27 de marzo de 2021, la demandante pidió al demandado HOLMAN MONTERO, 
que le abonara la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), para dárselos al abogado 
que la había asesorado a ella y que firmo también el documento de transacción Dr. 
ALFONSO CERQUERA PERDOMO.  

Para prueba de esto se anexa un recibo de pago que firmo la ejecutante por esa suma y 
también en el último recibo de pago que se firmó el día 11 de mayo de 2021, quedo 
estipulado el saldo firmado por la señora demandante.  

2. El día 16 de abril de 2021, en la notaria 4 de Neiva casi a las 6 pm cuando se firmó la 
escritura la señora MAHECHA debía cancelar la suma de UN MILLÓN DE PESOS M/CTE, 
por concepto de impuesto de retención en la fuente por la venta, y siendo que no tenía 
dinero pidió al sr MONTERO, que le prestara esa suma y se abonara al cumplimiento de 
la obligación condicionada a la entrega del inmueble.  

Consta este abono en la factura de pago expedida por la notaria, el dinero fue debitado 
de la cuenta de ahorros 91214274901, a nombre de la señora LUZ MARINA ULLOA 
MALAVER, suegra de MONTERO, anexo folio de extracto de cuenta bancaria. 
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3. El día 17 de abril la demandante ALICIA MAHECHA, pidió al demandado MONTERO, 
que mientras ella podía solucionar la entrega le abonara dinero por lo que se le entrego 
la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), como ya se relató. 

De lo anterior consta un recibo de pago firmado por la Sra. MAHECHA, y entregado a 
LINDA TATIANA MONTEALEGRE, esposa del demandado entre ellas se acordó también 
en ese momento que el saldo se pagaría a la entrega del predio.  

4. El día 11 de mayo de 2021, en almacenes éxito vecino por la carrera 2 de Neiva, se le 
entrego a la señora MAHECHA, la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS, ($20.000.000). 

De ese abono consta un recibo de pago No. 058, firmado por la ejecutante en el cual se 
dejó constancia que el saldo restante era para cuando se diera la entrega tal como se 
había pactado desde el inicio de la negociación.  

Entonces siendo que la obligación debía pagarse como se acordó entre las partes y como 
quedo estipulado en la cláusula de forma de pago del contrato cuando se entregara el 
inmueble, el demando le ha entregado como abonos a la señora MAHECHA, la suma de 
VEINTISÉIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($26.500.000), esperando que 
las obligaciones se cumplan se dé la entrega del inmueble para pagar el precio acordado 
por la compraventa transada en el contrato que hoy nos ocupa. 

SEXTO: ES FALSO TOTALMENTE: la cláusula segunda del contrato como ya se 
trascribió tiene dos literales el a y el b; en el b se establece la forma de pago así:  

�parágrafo. Para la entrega de los 80 m2 la señora ALICIA EUGENIA ELIZABETH 
MAHECHA TOVAR se compromete a entregar esta área de los 80 m� y a 

comunicar al arrendatario actual la decisión de vender el derecho de cuota 
mencionado, para que realice las adecuaciones necesarias en el inmueble y así 
obtener el área a vender. 

El parágrafo es parte de la cláusula; es conexo a la misma, es decir son una sola temática, 
no es un tema a parte; este parágrafo establece la forma de pago que complementa toda 
la cláusula de valor. 

Conceptos de la palabra parágrafo: 

El parágrafo es una unidad, tanto lingüística como formal, de vital importancia para producir e 
interpretar un texto. ... Formado por frases u oraciones, el párrafo de un texto aborda una sola 
temática.  

La demandante no cumplió con la cláusula segunda del contrato pues a ella se le 
anteponía la obligación de entregar el inmueble físicamente y arreglar las cosas con los 
arrendatarios para las adecuaciones según el contrato, además ese fue el acuerdo a que 
se llegó cuando se firmó el contrato de transacción, cuando se reunieron las partes en el 
predio y también a ese fue el acuerdo que se llegó cuando se firmó la escritura pública, 
estando ella entonces en mora de cumplimiento de las obligación de la forma de pago, lo 
que quiere decir que la obligación no se a vencido pues ella se hace exigible cuando la 
demandante entregue el inmueble y cumpla con las demás obligaciones emanadas del 
contrato. 
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Y ella no ha entregado el inmueble sencillamente porque previo a la firma de contrato y 
a la firma de la escritura ella tenía un contrato de arrendamiento del predio por 10 años, 
usufructuando aun el 100% del bien, y los arrendatarios no acceden a entregar ni permitir 
que ella le entregue la fracción del predio al demandado.  

Como están las cosas hoy MONTERO, recibiría el inmueble en 10 años y eso no fue lo 
acordado, por tanto, la obligación no es exigible y la demandante no ha cumplido con el 
contrato por lo que no presta merito ejecutivo. 

SÉPTIMO: ES PARCIALMENTE FALSO: pues la demandante no aporta un documento 
original, lo que se aporta en una impresión del documento escaneado; bajada de internet, 
por tanto, no se puede comprobar su veracidad y al tenor de lo expresado en el inciso 2º 
del artículo 245 del CGP: Las partes deberán aportar el original del documento cuando 
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante 
deberá indicar en dónde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello. 

Además de prestar merito ejecutivo seria en favor de la parte cumplida en contra de la 
parte incumplida y teniendo en cuenta todo lo mencionado, lo acordado por las partes y 
lo estipulado en el contrato la demandante no ha cumplido por tanto el documento no 
presta merito ejecutivo en su favor.  

OCTAVO: NO ES CIERTO: La parte demandante presento recurso de reposición en contra 
del mandamiento de pago en donde se atacan el cumplimiento de los requisitos formales 
del título presentado por tanto se acoge esta parte a lo presentado en el recurso y que 
está pendiente por resolver como excepción.  

HECHOS PRESENTADOS POR LA PARTE DEMANDADA 

Presento al señor Juez estos hechos relevantes para el presente proceso y para la 
prosperidad de las excepciones. 

1. Entre las partes se celebraron previamente a la transacción el día 9 de marzo de 2018 
la promesa de compraventa LC-02343922 y el día 10 de abril de 2018, cuyo objeto era 
que la hoy demandante prometía en venta al suscrito, el mismo terreno sobre el que se 
celebró el contrato de transición que hoy se pretende ejecutar. 

Aspectos importantes en este hecho: 

-Cuando se celebraron estas dos promesas de compraventa el predio no se encontraba a 
nombre de la vendedora ALICIA MAHECHA, estaba pendiente hacer el juicio de sucesión 
en donde se le adjudicaría. 

-Cuando el señor MONTERO, hoy demandado celebro esas promesas de compraventa el 
predio se encontraba materialmente dividido es decir la fracción de 80 metros que el 
compro en ese momento y que hoy reclama estaban plenamente independientes del resto 
del predio. 

-La señora ALICIA MAHECHA, incumplió en su momento con la obligación de hacer la 
respectiva escritura pública de compraventa cosa que había quedado pactada en las 
promesas de compraventa. 
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- El hoy aquí demandado había pagado en moneda legal a la Sra. MAHECHA la suma de 
CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS. 

Por estos hechos aquí narrados el sr MONTERO, instauro demanda en contra de la señora 
MAHECHA, la cual fue admitida por el Juzgado Tercero Civil del circuito de Neiva, bajo el 
radicado 2019-082, dentro del curso de ese proceso se citó a audiencia el día 11 de marzo, 
en el curso de la audiencia y agotando la conciliación las partes pidieron un aplazamiento 
para reunirse de manera privada y poder llegar a conciliar el pleito es así como el día 27 
de marzo de 2021, en la oficina del abogado DUBERNEY VÁSQUEZ CASTIBLANCO, 
apoderado del demandante se reunieron ellos y la señora ALICIA MAHECHA, su hija SARA 
ESTEFANÍA CHAPARRO Y el abogado de MAHECHA Dr. ALFONSO CERQUERA.  

Así fue que ese día en esa reunión se llegó a un acuerdo con el fin de poner fin al proceso 
el acuerdo era palabras más palabras menos, que el demandante a parte del dinero que 
ya había pagado ($131.700.000) pagaría otros 55 millones de pesos más y que la Sra. 
MAHECHA, le entregaría el predio, tal cual como quedo pactado en el documento contrato 
de transacción que hoy se pretende ejecutar. 

Todo esto fue lo que dio origen al contrato de transacción que hoy se reclama 

2. El contrato de transición celebrado por los señores ALICIA MAHECHA y HOLMAN 
MONTERO, tenía como objeto, transar un conflicto basado en una compraventa en el cual 
la primera le trasfiriera a título de venta al segundo el derecho de dominio y posesión 
sobre un inmueble, (todo descrito en el contrato) el fin de firmar ese documento fue 
allegarlo al juzgado tercero civil del circuito para terminar el proceso con el radicado 2019-
082, y las pretensiones de ese proceso eran resarcir los contratos de compraventa sobre 
el predio de que habla el contrato de transacción.  

3. Posterior a la firma del contrato de transacción, pero el mismo día todas las personas 
mencionadas y además el señor PAUL MONTERO FALLA y la señora LINDA TATIANA 
MONTEALEGRE, se dirigieron físicamente al inmueble, en donde se ultimaron los detalles 
de la negociación y de la entrega. Para el momento de la firma y de la visita la sr. 
MAHECHA, manifestó tener acuerdo con las personas que ocupaban el inmueble y que 
ellos no se opondrían a la entrega, cosa que no fue cierta. 

4. El día 16 de abril de 2021, fecha en que se había pactado la firma de la escritura, se 
reunieron a las 3 de la tarde en la notaria 4 de Neiva, el sr. Montero y la Sra. Mahecha, y 
además la señora LINDA TATIANA MONTEALEGRE, quien llevaba en su totalidad los 55 
millones de pesos para el pago, estando allí ellos y al preguntársele a la Sra. Mahecha por 
la entrega del bien ella manifestó tener eso �cuadrado que no había problema�, pero 

entonces todos en un taxi y sin firmar la escritura se dirigieron con el dinero al predio, allí 
esperaba el sr PAUL MONTERO FALLA. 

5. Durante toda la tarde los arrendatarios Y MAHECHA discutieron inclusive con la 
intervención de la policía nacional, pero los arrendatarios se negaron a entregarle a ALICIA 
el inmueble por tanto ella no pudo cumplir con la obligación de entregar el inmueble al 
hoy demandado.  

6. Reunidos afuera del predio y casi a las 6 pm, PAUL MONTERO FALLA, HOLMAN 
EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ, LINDA TATIANA MONTEALEGRE Y ALICIA MAHECHA, se 
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llegó al acuerdo de ir a la notaria firmar la escritura y al otro día reunirse ya el sábado 
para hacer la entrega del inmueble y que el dinero se entregaría cuando se entregara el 
inmueble.  

7. Efectivamente al otro día sábado 17 de abril de 2021, desde las 9 am de nuevo se 
reunieron ALICIA con sus arrendatarios quienes estaban acompañados del abogado LUIS 
HERNANDO CALDERÓN GÓMEZ en donde ellos se negaron a entregarle el predio a la Sra. 
Alicia Mahecha manifestando que ella no les había comunicado ni acordado y que ellos 
tenían un contrato de arrendamiento por 10 años. 

8. Posteriormente el día 8 de mayo, volvieron a reunir la señora ALICIA MAHECHA con 
sus arrendatarios y con el apoderado de ellos, en donde tampoco se logró que ellos le 
restituyeran el inmueble. 

Los arrendatarios se negaron rotundamente a entregar el predio que la señora ALICIA, 
les había arrendado.  

9. La señora ALICIA MAHECHA, tiene el predio en su posesión, tenencia y recibe 
mensualmente el valor del 100% de arriendo por concepto del 100% del predio como si 
fuera de ella la propiedad del bien en el 100%.  

PRONUNCIAMIENTO DE LA DEFENSA FRENTE A LAS EXCEPCIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por considerarlas infundadas, 
contrarias a derecho y por no encontrar respaldo jurídico en la realidad de los hechos. 
Carecen de fundamentos facticos y legales. 

Y en su lugar acceder a todas las peticiones presentadas por la defensa. 

RAZONES Y ARGUMENTOS DE LA DEFENSA  

Por economía procesal y teniendo en cuenta que el recurso de reposición se presentaron 
una serie de argumentos y relaciones fácticas y jurídicas, me permito solicitar sean tenidos 
en cuenta dichos argumentos para no transcribirlos de nuevo en este escrito, esto además 
de todo lo aquí narrado, argumentado y comentado.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

PRIMERA: EXCEPCIÓN PRINCIPAL DESCONOCIMIENTO DEL NEGOCIO 
JURÍDICO SUBYACENTE QUE DIO ORIGEN AL TITULO VALOR: 
 
El negocio jurídico que le dio origen al contrato de transacción FUE LA COMPRAVENTA DE 
UN INMUEBLE, eso está plenamente claro en el contrato, NO FUE UN PRÉSTAMO DE 
DINERO, no es una deuda cambiaria, era una compraventa lo que estaban transando las 
partes y pues es claro que la vendedora ALICIA, tenía pleno conocimiento que no podía 
entregar el inmueble que vendió ella es Abogada y sabía que tenía un contrato de 
arrendamiento por 10 años y se comprometió en el contrato de transacción a comunicar 
a los arrendatarios y también se comprometió a que ellos hicieran las adecuaciones 
necesarias para entregar; cosa que no cumplió y que al día de hoy no ha cumplido, no 
puede entonces cobrar algo que sigue usufructuando y poseyendo.  
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Esta excepción esta llamada a prosperar porque en el presente asunto nunca existió un 
negocio cambiario que diera origen al contrato de transacción, es decir que la demandante 
no presto ni entrego dinero al demandado, lo que si se dio fue transar una COMPRAVENTA 
de un predio y se dio así:  
 
Lo que realmente ocurrió fue que se transaron las obligaciones surgidas entre ALICIA Y 
HOLMAN, a raíz de la suscripción de la promesa de compraventa No. Lc-02343922 y 
promesa de compraventa No. Lc-02240744, así como los daños, perjuicios e 
indemnizaciones de todo tipo que llegaren a resultar adeudándose mutuamente las partes 
con motivo de los citados contratos, dentro del proceso de nulidad que cursaba en el 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA bajo el radicado 2019-082-00. 

El objeto de esta transacción era transar las obligaciones de las promesas de compraventa 
y por tanto tenía un valor y claro una FORMA DE PAGO, esta forma de pago estaba 
establecida en el literal b de la cláusula segunda, ahí se deja claramente cómo se debe 
pagar la suma de dinero y también se establece con claridad que la  

�señora ALICIA EUGENIA ELIZABETH MAHECHA TOVAR, se compromete a 

entregar esta área de 80 m2 y a comunicar al arrendatario actual la decisión de 
vender el derecho de cuota mencionado, para que realice las adecuaciones 
necesarias en el inmueble y así obtener el área a vender�. 

Según lo anterior hay unas obligaciones mutuas, reciprocas, hay unas condiciones que 
deben cumplirse emanadas del negocio jurídico que dio origen al contrato de transacción 
que no se han cumplido y que hacen inexigible el contrato. 

Es claro también como se prueba a través de las conversaciones en mensajes de datos 
que se aportan que entre las partes estaba claro el acuerdo de vender un predio mediante 
el contrato de transacción y que la forma de pago era la de pagar el precio a la entrega 
del inmueble así lo demuestran estos mensajes que el envío la ejecutante al ejecutado 
posterior a la firma de la escritura: 

�No me llamo ese Hp , y ya no aguanto más mamadera de gallo, le devuelvo su 
plata y le hago restitución� 

�donde nos vemos y le giro su dinero ya� 

�le propongo algo, me da todo el dinero y le dejo un poder para que uds. Firme y 

haga lo que le dé la gana con esa chusma 

Con las pruebas testimoniales que se ordenen y practiquen y los documentos aportados 
se demostrara que lo aquí aseverado corresponde a la verdad. 

SEGUNDA EXCEPCIÓN DE MALA FE Y TEMERIDAD: 

Se funda esta excepción en la intensión de la demandante al querer cobrar por algo que 
no ha entregado, si bien es cierto la escritura se firmó pero la transacción se pacto fue 
para que el comprador obtuviera el inmueble; claramente cuando se compra un inmueble 
la intensión de la persona que lo adquiere, no es solo aparecer en un documento sino 
también poseer, disponer el bien; esto es claro, así se pactó, es claro y fácil de entender 



                                                                                                                    HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ 
                                                                                                                                         ABOGADO ESPECIALISTA  

 

NEIVA-HUILA CELULAR 3213708834 holman_montero@hotmail.com 

que cuando se pactó la transacción el objeto de esta era que se pagaba un dinero por 
una cosa, la cosa es el inmueble, está escrito en el documento de transacción  que debía 
entregarse en inmueble.  

Pero no podía la hoy demandante entregar el inmueble porque actuando de mala fe y 
sabiendo que tenía el inmueble arrendado a 10 años, así vendió lo que no podía entregar 
y ella es abogada, sabia las consecuencias de ello, además firmo recibos en los abonos 
aceptando que debía entregar, envió mensajes de WhatsApp en los mismos términos, 
acordó personalmente frente a muchas personas que el pago se hacía a cuando se 
entregara el inmueble. Denota su mala fe también cobrando el arriendo del inmueble y 
ahora pretendiendo cobrando intereses por lo no debido. 

Hay mala fe porque tanto en el acuerdo de voluntades, como en la firma de la transacción 
como en la firma de la escritura la señora ALICIA MAHECHA, prometió y se comprometió 
a entregar un inmueble que sabía que no podía entregar porque lo tenía arrendado a 10 
años y recibía mensualmente sin falta el dinero del arriendo.  

Prueba de esta excepción es: 

El testimonio del Abogado DUBERNEY VÁSQUEZ, quien redacto el contrato de 
arrendamiento. 

El testimonio de LINDA TATIANA MONTEALEGRE ULLOA, quien estuvo en todas las 
reuniones y da fe de lo que se pactó además fue quien entrego las sumas de dinero 
mencionadas a la señora MAHECHA.  

El testimonio del señor PAUL MONTERO FALLA, quien conoció el origen del dinero, y 
estuvo presente en las reuniones y da fe de lo que se pactó.  

Y con los documentos aportados 

TERCERA: COBRO DE LO NO DEBIDO POR LA VÍA EJECUTIVA:  

De conformidad con los argumentos facticos, jurídicos y probatorios esgrimidos en el 
presente escrito de excepciones de fondo, así como lo expuesto en el recurso de 
reposición contra el mandamiento de pago, se demuestra que la ejecutante utilizo un 
título valor carente de validez y eficacia jurídica para incoar la presente acción y obtener 
el mandamiento de pago, pues es claro a todas luces: 

1. Que el demando firmo con ella un contrato de transacción que no se aporta, 
simplemente se aporta un escaner del documento original que no tiene validez y no presta 
merito ejecutivo. 

2. Tanto en la reunión que se sostuvo antes de firmar el documento de transacción como 
en todas las posteriores y en la firma del documento,  siempre lo que se acordó y pacto 
fue que el dinero se pagaría como valor por la compra del inmoble, es decir la transacción 
habla de una compraventa en el fondo, por medio de la cual HOLMAN MONTERO, 
adquirirá un inmueble (que ya habían prometido en venta y cuyas promesas se 
encontraban demandas y para transar el proceso se firmó el contrato de transacción), y 
ALICIA MAHECHA, se lo transferiría en venta, pero el problema está en que la cosa como 
elemento esencial del contrato de compraventa que Según el artículo 1857 del Código Civil, 
las partes interesadas en el contrato de compraventa de un bien inmueble deben contemplar 
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dos elementos: la cosa y el precio, so pena de que el contrato no se perfeccione. Por tanto, si 

las partes llegan a omitir alguno de estos dos elementos, no habrá contrato de compraventa. la 
vendedora en este caso ALICIA, no la tenía, la tenía arrendada con un contrato de 
arrendamiento vigente y por 10 años y como quedó demostrado no logro ella entonces 
entregar la cosa.  

Por tanto, la obligación no es exigible, el contrato de transacción para este caso es un 
título valor complejo, los títulos valores complejos son los que no tienen una obligación 
fácil de ejecutar, es decir, se conforman por un conjunto de documentos, como, contratos 
y constancias de cumplimiento. Ahora bien, al momento de instaurar la demanda contra 
un deudor, el acreedor es quien debe asumir la carga de aportar dichos documentos, Los 
títulos valores complejos, están estructurados por una pluralidad de documentos que en 
conjunto presentan merito ejecutivo y se denomina títulos valores complejos, las 
condiciones sustanciales del título complejo deben reunir todos los requisitos que contiene 
un título ejecutivo, es decir, la corte constitucional en sentencia T- 747 del 2013 señalo 
que la obligación debe ser clara y se deben de tener bien identificados el deudor, el 
acreedor y la naturaleza de la obligación con los factores que la determinan. Es decir, La 
obligación debe ser expresa, nítida y manifiesta, el titulo valor complejo es exigible 
si su cumplimiento no está sujeta a un plazo o a una condición. 

Para el caso que nos ocupa el contrato de transacción que se ejecuta contiene a luces 
una obligación condicionada, una obligación que no es expresa, que no es nítida, que no 
es manifiesta, pues la cláusula segunda de forma de pago en el parágrafo del literal b 
establece como lo he reiterado varias condiciones para su perfección, no se puede 
entonces exigir lo que no se ha cumplido, las condiciones establecidas, pactadas y 
acordadas entre los comparecientes no se han cumplido.  

Señoría, en este caso podemos acudir a las reglas sanas de la lógica, es normal que una 
persona adquiera o compre artículos, cosas muebles e inmuebles, pero también es normal 
que cuando se compra o adquiere algo el comprador reciba la cosa por la cual está 
pagando el precio, en este caso el demandado no le debe a la demandante porque es que 
ella no le ha entregado la cosa, él no la está disfrutando ni usufructuando, es ella quien 
la está disfrutando y usufructuando, por las razones que se han expuesto la demandante 
no ha entregado, la cosa pero si la usa, si la usufructúa por tanto no puede, ni debe 
cobrar por la vía ejecutiva un valor por la venta de algo que no he entregado.  

Con las pruebas testimoniales que se ordenen y practiquen y los documentos aportados 
se demostrara que lo aquí aseverado corresponde a la verdad. 

CUARTA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: 

EL DOCUMENTO NO PRESTA MERITO EJECUTIVO PORQUE NO contiene una obligación 
actualmente EXIGIBLE a cargo del demandado, pues en el contrato de transacción de 
fecha 21 de marzo de 2021, para que la obligación cumpla con la �conditio sine qua non� 

de ser EXIGIBLE, el ejecutante debe estructurar válidamente un TITULO EJECUTIVO 
complejo, �Los títulos valores complejos son los que no tienen un obligación firmada o fácil de 
ejecutar, es decir, se conforman por un conjunto de documentos, como, contratos y constancias 

de cumplimiento. Por tanto, se debe acreditar que cumplió la demandante con sus 
obligaciones para este caso ella no cumplió con tales obligaciones como ya se mencionó 
y reitero. 
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Como ya se dijo la entrega del inmueble fue pactada como forma de pago así está 
establecido en el parágrafo del literal b de la cláusula segunda del contrato por tanto no 
es EXIGIBLE.  

Con las pruebas testimoniales que se ordenen y practiquen y los documentos aportados 
se demostrara que lo aquí aseverado corresponde a la verdad. 
 
QUINTA: AUTONOMÍA DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES 
Propongo como excepción este principio del derecho comercial en el entendido que el 
contrato como se dice es ley para las partes, el contrato de transacción que se firmó como 
él lo establece se debe regir por las cláusulas y es así como la voluntad  de los firmantes 
del contrato de transacción que se ejecuta fue que la entrega del bien así como las 
condiciones para ello; eran parte integral de la forma de pago del precio pagado como 
valor de venta del predio.  

La voluntad de las partes no fue solo la de suscribir la escritura y pagar el precio no la 
voluntad de las partes fue que como forma de pago se diera la entrega del bien y las 
condiciones para ello allí establecidas. 

Es decir que la entrega y las condiciones allí establecidas para la entrega no son solo una 
obligación del contratante NO, son parte de la forma de pago del valor, así lo pactaron 
las partes tanto en el contrato como verbalmente delante de testigos, y en documentos 
anexos como el recibo de pago que se anexa que así lo dice. 

�La autonomía de la voluntad se caracteriza, precisamente, por otorgar facultades o 
prerrogativas a las partes de un contrato para dictarse libremente sus propias reglas o 
formas negociales, en la medida en que dichas disposiciones contractuales no atenten 
contra el orden público y las buenas costumbres� 

Entonces al estar pactado como forma de pago y condición para el pago, es claro que el 
documento no presta merito ejecutivo para quien no ha cumplido y también es cierto que 
no bastaba la firma de la escritura sino que entre las partes se pactó que la entrega era 
inminentemente necesaria para el pago sin que se debiera acudir a otro proceso o trámite 
para esa entrega, la entrega debía darse con el pago eso se pactó tanto escrito en el 
contrato, en los recibos como verbalmente ante testigos. 

Con las pruebas testimoniales que se ordenen y practiquen, así como con los documentos 
allegados se demostrara que lo aquí aseverado corresponde a la verdad. 

DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES  

Pido a su señoría que si halla probados hechos que constituyan excepción, los reconozca 
de manera oficiosa en la sentencia, así como también si encuentra probada una excepción 
que conduzca a rechazar todas o algunas pretensiones se abstenga de examinar las 
restantes de acuerdo a lo estatuido en el artículo 282 del C. G. P. 

PETICIONES 

Solicito a usted que previo el trámite del proceso correspondiente, con citación y audiencia 
de la señora ALICIA EUGENIA MAHECHA TOVAR, proceda su despacho a practicar las 
siguientes declaraciones:  



                                                                                                                    HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ 
                                                                                                                                         ABOGADO ESPECIALISTA  

 

NEIVA-HUILA CELULAR 3213708834 holman_montero@hotmail.com 

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones contra la acción cambiaria. 

SEGUNDO: Consecuencialmente dar por terminado el proceso. 

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los bienes 
y los honorarios de procesado. 

CUARTO: Condenar en costas del proceso a la parte ejecutante. 

QUINTO: Condenar en perjuicios a la contraparte, consistentes en el pago del canon de 
arrendamiento ménsula por el predio desde el 16 de abril de 2021 y hasta que se haga 
entrega real y material del mismo.  

SEXTO: De conformidad con el artículo 599 inciso 5 del condigo general del proceso, 
solicito señor juez, con todo respeto que se ordene a la parte demandante dentro del 
proceso de la referencia, prestar caución por el 10% del valor actual de la ejecución para 
responder con los perjuicios que se causen con la práctica de las medidas cautelares 
solicitadas por la parte actora, so pena del levantamiento de las medidas.  

PRUEBAS 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Sírvase señor juez fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de interrogatorio de 
parte que personalmente formulare a la señora ALICIA EUGENIA MAHECHA TOVAR, 
acerca de los hechos de la demanda y de los hechos en que se funda las excepciones, así 
como de los demás supuestos facticos jurídicamente relevantes. 

TESTIMONIAL: 

Solicito al señor ordenar recepcionar el testimonio de las siguientes personas: 

1. LINDA TATIANA MONTEALEGRE ULLOA, identificada con cedula de ciudadanía No. 
1.075.288.951 de profesión u oficio ingeniera ambiental y quien se puede ubicar en el 
correo electrónico lindatatiana95@hotmail.com, el testimonio de ella es sumamente 
importante señor Juez porque estuvo presente en absolutamente todas las reuniones y 
diligencias en donde se acordó que el pago del precio se pagaría a la entrega del inmueble, 
además fue quien entrego dineros en efectivo a la ejecutante y elaboro y recibió recibos 
de pago. 

2. PAUL MONTERO FALLA, identificado con cedula de ciudadanía No. 12.110.645 de 
profesión u oficio Rector de Institución Educativa de Neiva, y quien se puede ubicar en el 
correo electrónico monterofallpaul@hotmail.com, su testimonio señoría es importante 
porque estuvo presente presencialmente en varios de los hechos objeto de este litigio, 
hablo sobre los hechos con la demandante, el inclusive presto dinero para la entrega y 
puede dar fe que el dinero estaba completo y dispuesto pero que no fue posible entregarlo 
porque la demandante incumplió con la obligación de entregar la cosa vendida.  

3. DUBERNEY VÁSQUEZ CASTIBLANCO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 
7.700.692, abogado y quien se puede ubicar en el correo electrónico 
duber_v@outlook.com, este testimonio igualmente es de vital importancia, pues fue el 
quien redacto y elaboro el documento de contrato de transacción, fue quien conoció del 
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proceso que se transo mediante ese contrato y estuvo presente en la diligencia de 
conciliación en donde se acordaron los términos de la transacción que hoy se ejecuta y 
dará fe que el acuerdo fue pagar el precio a la entrega del inmueble. 

4. CARLOS ALBERTO SOLANO RIVERA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 
12.105.690, y quien se puede ubicar en la carrera 9 No. 11-31 de Neiva, dicho testimonio 
puede ayudar a resolver este litigio en el sentido que CARLOS, es la persona que tiene 
contrato de arrendamiento sobre la totalidad del predio y pude testimonia de la mala fe 
de al ejecutante al vender y comprometer a entregar el predio que a él le tenía arrendado.  

5. LUIS HERNANDO CALDERÓN GÓMEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 
7.729.039 quien se puede ubicar en el correo electrónico luishernando_c@hotmail.com, 
este testimonio es importante señor juez porque fue como abogado y apoderado de los 
arrendatarios conoció los hechos de la contestación en relación con la no entrega del 
inmueble por parte de los arrendatarios, en razón a que no se les había comunicado nada 
y con base en los contratos de arrendamientos suscritos con ALICIA MAHECHA. 

6. El señor PABLO FERNANDO VARGAS LIMA, quien acompaño al ejecutado a la reunión 
en donde se pacto y firmo el documento de transacción, desde ya me comprometo a citar 
y hacer comparecer a este testigo.  

DOCUMENTALES:  

Me permito aportar como material probatorio los siguientes documentos:  

1. El escrito de recurso de reposición presentado contra el mandamiento de pago con 
todos sus anexos, que se encuentra en el expediente.  

2. Recibo de pago de fecha 27 de marzo de 2021, por valor de $500.000.  

3. Recibo de pago de fecha 17 de abril de 2021, por valor de $10.000.000. 

4. Recibo de pago de fecha 11 de mayo de 2021, por valor de $20.000.000, suscrito por 
la ejecutante en donde consta que el saldo $23.500.000, se pagaría a la entrega del 
inmueble. 

5. Un (01) folio correspondiente al extracto de la cuenta bancaria de donde se hizo el 
pago en la notaria 4 de Neiva por valor de un millón de pesos como abono.  

5. Contrato de arrendamiento sobre el total del predio suscrito por la señora ALICIA 
MAHECHA con el señor OBET GARAVITO ORTIZ, por 10 años y contrato de arrendamiento 
suscrito entre OBET GARAVITO ORTIZ y CARLOS ALBERTO SOLANO RIVERA. 

6. En consonancia con el artículo 247 del código general del proceso; en el cual se 
establece la valoración de los mensajes de datos me permito aportar conversaciones de 
mensajes de datos en la plataforma WhatsApp de fechas 17/04/2021, 9/05/2021, 
10/05/2021, 11/052021, 12/05/2021, 13/05/2021, 14/05/2021, 15/05/2021 cumpliendo 
entre otros con la última característica establecida en la precitada normativa: �o en algún 
otro formato que lo reproduzca con exactitud� 

Se identifica además el número telefónico desde donde fueron enviados y el número 
telefónico de destino.  
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De todos los documentos mencionados se manifiesta tener los originales a disposición del 
despacho cuando sean requeridos. 

PRUEBA PERICIAL: 

Oficiar a medicina legal o a quien corresponda a fin de establecer, mediante el método 
que ellos determinen a efectos de establecer si el documento aportado como prueba de 
la ejecución es original y si la firma del ejecutado es firma y huella en tinta original. 

Para lo anterior ruego al señor Juez requerir a la demandante para que allegue el 
documento original titulo valor base de la ejecución.

PRUEBA DE OFICIO y/o SOLICITADAS:

Solicito a su señoría que con destino al presente proceso y como quiera que es una 
información de reserva, se alleguen los videos de las cámaras se seguridad de la notaria 
cuarta de Neiva, entre las 3 pm y las 6:30 pm a fin de establecer:

1. Que demandante y demandado Junto con LINDA TATIANA, comparecieron a las 3 pm, 
llevando consigo una caja donde se contenía el dinero y que sin firmar la escritura se 
retiraron de común acuerdo.

2. Que a eso de las 5:50 pm regresaron las partes a la notaria y a esa hora luego de los 
acuerdos se firmó la escritura pública y que fue el ejecutado quien cancelo en la caja los 
valores por escrituración. 

3. Se oficie a la notaria cuarta de Neiva, para que con destino a este proceso certifique 
el valor cancelado por concepto de retención en la fuente, como pago de la escritura 
pública No. 900 de 16 de abril de 2021.

4. Solicito al despacho se tenga en cuenta como prueba la escritura pública No. 900 del 
16 de abril de 2021, ya anexada en el sentido de establecer que en la cláusula séptima
de la misma se establece que los gastos por retención en la fuente serán asumidos por la 
vendedora, lo cual concuerda con el soporte de extracto bancario que anexo en donde se 
ve el movimiento de la cuenta bancaria en la notaria 4 de Neiva en la fecha 16 de abril 
de 2021, por valor de $1.000.000, que pago el ejecutado como abono a la suma de pago 
por concepto de la venta estipulada en la transacción. 

ANEXOS

Me permito anexar todo lo anunciado como pruebas.

NOTIFICACIONES
A la demandante: Las que refiere en la demanda y al suscrito: en el correo electrónico 
holman_montero@hotmail.com

Del señor Juez, Atentamente, 

HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ
C.C. 7716736
T.P. 132729

ñor Juez, AtAtAtAtAtAtAtAtAtAtAtAtAtAtenenenenenenenenenenenenenenentamemememememememementntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntntnte,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e,e, 

MAN EDUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUAUARDO MOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMONTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTNTERERERERERERERERERERERERERERERERERERER
716736
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PÁGINA: 1

LUZ MARINA ULLOA MAL

SIN INFORMACION

$$SIN INFORMACION SIN INFORM
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RESUMEN

SALDO ANTERIOR

TOTAL ABONOS

TOTAL CARGOS

SALDO ACTUAL

$

$

$

$

107,654.67

15,403,019.42

15,506,380.03

4,294.06

SALDO PROMEDIO

CUENTAS X COBRAR

VALOR INTERESES PAGADOS

RETEFUENTE

$

$

$

$

158,136

.00

19.39

.00

FECHA DESCRIPCIÓN SUCURSAL DCTO. VALOR SALDO

1/04 ABONO INTERESES AHORROS .06 107,654.73

1/04 COMPRA EN ARTESIAN -60,000.00 47,654.73

2/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -47,410.00 244.73

3/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL 40,000.00 40,244.73

3/04 RETIRO CORRESPONSAL CB CANAL CORRESPONSA -40,000.00 244.73

4/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL 40,000.00 40,244.73

4/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -30,000.00 10,244.73

6/04 ABONO INTERESES AHORROS .03 10,244.76

7/04 CONSIGNACION CORRESPONSAL CB CANAL CORRESPONSA 966,000.00 976,244.76

7/04 ABONO INTERESES AHORROS .01 976,244.77

7/04 TRASLADO VIRTUAL OTROS BANCOS -966,000.00 10,244.77

7/04 AJUSTE INTERES AHORROS DB -.01 10,244.76

7/04 COMISION TRASLADO OTROS BANCOS -6,300.00 3,944.76

7/04 IVA COMIS TRASLADO OTROS BCOS -1,197.00 2,747.76

12/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL 38,000.00 40,747.76

12/04 RETIRO CAJERO MULTIFUNCIONAL -40,000.00 747.76

12/04 COMISION RETIRO CAJERO -747.76 .00

15/04 PAGO INTERBANC MILLI JURA COTA 6,780,000.00 6,780,000.00

15/04 ABONO INTERESES AHORROS 9.27 6,780,009.27

15/04 CXC COMISION RETIRO CAJERO -2,252.24 6,777,757.03

15/04 CXC CUOTA MANEJO TARJ DEB -6,335.00 6,771,422.03

16/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL 220,000.00 6,991,422.03

16/04 ABONO INTERESES AHORROS 2.48 6,991,424.51

16/04 COMPRA EN ECO NEIVA -40,000.00 6,951,424.51

16/04 COMPRA EN NOTARIA CU -1,000,000.00 5,951,424.51

16/04 RETIRO CORRESPONSAL CB CANAL CORRESPONSA -2,000,000.00 3,951,424.51

16/04 RETIRO CORRESPONSAL CB CANAL CORRESPONSA -2,000,000.00 1,951,424.51

16/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -140,000.00 1,811,424.51

17/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -1,300,000.00 511,424.51

17/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -500,000.00 11,424.51

17/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -10,000.00 1,424.51

21/04 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL 1,000,000.00 1,001,424.51

21/04 ABONO INTERESES AHORROS 1.36 1,001,425.87






















