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REF:   REPARACION DIRECTA

DTE:   JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN Y OTRO

DDO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

RDO: 05001-33-31-001-2015-00085-00

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Medellín,  primero (01) de junio de dos mil veinte (2020)
	REFERENCIA
	REPARACION DIRECTA

	RADICADO
	05001-33-31-001-2015-00085-00

	DEMANDANTE
	JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN Y OTRO

	ACCIONANDA
	NACION – MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL 

	SENTENCIA NRO.
	 


	Tema: Responsabilidad patrimonial del Estado/ Precedente jurisprudencial / Características / Responsabilidad objetiva/Falla del servicio


JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN Y NELSON DE JESUS RUEDA GARCIA, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la acción de REPARACION DIRECTA consagrada en el artículo 140 del C.P.A.C.A., formularon demanda en contra de LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, con el fin de que se profieran las siguientes: 
DECLARACIONES:
Que se DECLARE administrativamente responsable a LA NACIÓN POLICÍA NACIONAL, por la totalidad de los daños y perjuicios ocasionados al señor JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN, por las lesiones personales causadas en su integridad y que dieron como resultado “mecanismo traumático de lesión: contundente. Incapacidad médico legal: DEFINITIVA DE CUARENTA Y CINCO (45) DÍAS, secuelas médico legales: deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente, perturbación funcional de órgano de la presión de carácter permanente” 

Como consecuencia de la anterior declaración, se CONDENE a LA NACIÓN POLICÍA NACIONAL, a pagar al señor JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN, los siguientes perjuicios:

PERJUICIOS MORALES: por la suma de Veinte (20) Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes por el dolor, agobio, congoja y tristeza, que le produce el verse hoy sin una parte de su cuerpo; pero habrá de condenarse a la suma superior que se esté reconociendo jurisprudencialmente al momento de la sentencia.

PERJUICIOS POR DAÑO A LA SALUD: por la suma de Veinte (20) Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes por la deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente, perturbación funcional del órgano de la presión de carácter permanente; pero habrá de condenarse a la suma superior que se esté reconociendo jurisprudencialmente al momento de la sentencia.

PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE PASADO: por la suma de Cuatro Millones Seiscientos Noventa y Siete Mil Ochocientos Pesos (4.696.800,00).

PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE FUTURO: por la suma de Treinta y Tres Millones Cuatrocientos Ochenta y Seis Mil Novecientos Pesos (33.486.900,00).

PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DAÑO EMERGENTE: por la Cinco Millones de Pesos (5.000.000,00).

Que como consecuencia de la anterior declaración, se CONDENE a LA NACIÓN POLICÍA NACIONAL, a pagar al señor NELSON DE JESÚS RUEDA GARCÍA Perjuicios Extrapatrimoniales en su modalidad de DAÑO MORAL o pretium doloris, por la suma de Veinte (20) Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes por el dolor, agobio, congoja y tristeza, que le produce, el ver hoy a su hijo sin una parte de su cuerpo; pero habrá de condenarse a la suma superior que se esté reconociendo jurisprudencialmente al momento de la sentencia.

Disponga que la liquidación de las anteriores condenas deberá efectuarse mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y reajustadas tomando como base el índice de precios al consumidor, o al por mayor, conforme lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, para evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Para el cumplimiento de la sentencia, ordene dar aplicación a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Condene a la demandada al pago de las costas, que implique la presente demanda, en los términos de la Ley 1437 de 2011, el artículo 392 y siguientes del Código de Procedimiento Civil. 
HECHOS

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el día veintiuno (21) de noviembre de 2012, después de salir de un partido de futbol en el estadio Atanasio Girardot, clásico entre los equipos profesionales Atlético Nacional e Independiente Medellín, siendo las 22.00 horas, se encontraba JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN, caminando en compañía de sus amigos: SURLAY ELENA MAZO PATIÑO, JOHN EDISON SEGURO MASSERY, JESSICA ALEJANDRA CASTRILLON FLÓREZ y MARLON CORREA RÍOS, por la calle Colombia, en dirección occidente – oriente, sobre el puente del mismo nombre “Colombia”, a la altura de la Autopista Sur, sobre el río Medellín, aparecieron varios policías motorizados, en contravía, es decir, sentido oriente – occidente, venían en persecución de una persona.

Cuenta que en el momento en que la persona perseguida por agentes de la policía pasó junto al señor JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN y sus amigos, el personal de la policía hizo varios disparos, impactando la mano izquierda de señor JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN.

Aduce el libelista que, con el impacto recibido por JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN, le desprendieron el dedo medio izquierdo y fracturaron en varias partes el dedo anular izquierdo, lesionándole de forma grave la mano.

 Posteriormente y lesionado, el señor JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN y sus amigos buscaron un transporte para llevarlo a un centro médico, escuchando que un policía exclamó “Higuita usted porqué disparó así”, eran aproximadamente cinco (5) motos de la policía, todos se siguieron excepto uno que se quedó para ayudar a detener un taxi, en el que fue trasladado al Hospital San Vicente de Paul, donde lo atendieron de urgencias, quedando hospitalizado por un día. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Artículos 2 y 90 de la Constitución Política: 
Artículo 140 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo ley 1437 de 2011 
TRAMITE.
Por auto del siete (07) de mayo de 2015, se procedió a admitir la demanda, notificando dicha actuación a las entidades accionadas y al Ministerio Publico (fls. 71 a 80 del expediente).  Dentro del término para ello la Nación –Ministerio de Defensa- Policía Nacional, dio respuesta a la demanda y propuso medios exceptivos, de los cuales  se dio traslado a la parte actora la cual se pronunció en los términos referidos a folios 174 .
Así las cosas, mediante providencia del ocho (08) de octubre de dos mil quince (2015), se fijó fecha para audiencia inicial, para el día el once (11) de noviembre de dos mil quince (2015) la cual se realizó en debida forma se fijó el litigio, el problema a resolver y se decretaron las pruebas solicitadas.  Para evacuar esas pruebas se llevó a cabo audiencia el día catorce (14) de noviembre de 2015 y su continuación para el día veintidós (22) de marzo de 2019 audiencia en que se otorgó el término común de diez (10) días a las partes para alegar de conclusión y se indicó que posteriormente entraría a Despacho para fallo, por el término de veinte (20) días. 

Cumplido todo el trámite procesal, se procede a proferir decisión de fondo.
POSICIÓN DE LA PARTE DEMANDADA.

Dentro del término legal establecido, a través de apoderada judicial LA NACION – MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, contesta la demanda en los siguientes términos:
Frente a los hechos constitutivos de las acciones y omisiones imputables a la entidad que representa afirma que unos le constan, otros no, otros son parcialmente ciertos y deberán ser objeto de prueba. 
Frente a las pretensiones afirma oponerse a cada una de ellas, en el entendido que no se encuentran pruebas fehacientes que permitan demostrar que una responsabilidad a su representada 
Presenta las siguientes excepciones:
· Hecho de un tercero

· Ausencia de Responsabilidad

· Inexistencia de perjuicios

· Excepción genérica
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN.
Dentro del término legal para presentar alegaciones, se pronuncian la parte demandante, el Ministerio de Defensa-Policía Nacional y el Ministerio Publico en los siguientes términos.
1.  PARTE DEMANDANTE:  
Mediante escrito presentado el día 04 de abril de 2019 y visible a folios 501 a 506, luego de realizar un recuento detallado de todo lo ocurrido en la demanda, y de los hechos probados en el transcurso del proceso de los cuales se demuestra la responsabilidad del Estado.
El apoderado de la parte demandante realiza un análisis detallado y cita amplia jurisprudencia del Consejo de Estado para demostrar el nexo causal entre la actuación de la administración y el daño sufrido por los demandantes de acuerdo con los elementos que obran como prueba dentro del expediente, queda claro que es responsabilidad de la Policía Nacional.
Hace alusión el apoderado de la parte demandante afirmando que, en el presente caso, mediante la prueba testimonial, quedo establecido que los demandantes han sufrido bastante con su lesión. 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL.
Mediante escrito presentado el día 08 de abril de 2019 y visible a folios 507 a 509, luego de realizar un recuento de los antecedentes facticos y probatorios, la apoderada de la entidad accionada afirma que, el presente asunto debe ser fallado a favor de su representada, pues los hechos a que se refiere la demanda  no se logra evidenciar que el daño alegado por la parte demandante fueron producto del actuar de uno de agentes del estado  y por ende al haber un rompimiento del nexo causal.
En relación con lo anterior, la entidad trae a colación jurisprudencia del Consejo de Estado en donde se logra determinar que no existen los elementos suficientes para predicar responsabilidad de la Institución Policial.
Como conclusión la entidad accionada solicita que, conforme con los planteamientos expuestos se sirva declarar probadas las excepciones propuestas o aquellas que se probaron a lo largo del proceso y como consecuencia se sirva declarar fracasadas las pretensiones del presente medio de control y condene en costas a la parte actora.
POSICIÓN DEL PROCURADOR JUDICIAL

El Procurador judicial dentro de la oportunidad legal no presenta concepto.
CONSIDERACIONES

1.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:
Le corresponde al Despacho analizar si aparece probada la responsabilidad predicada por los demandantes, dado el daño sufrido por el señor JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, esto es, si se puede predicar de la lesión sufrida por el accionante daño antijurídico, si éste daño se le puede imputar al Estado por sus actuaciones u omisiones, si existe nexo de causalidad entre el hecho y el daño narrados en esta demanda imputables a la entidad demandada, además en caso de que se logre demostrar la presunta responsabilidad del demandado habrá que determinarse a qué título, es decir, si por falla en el servicio o por riesgo excepcional por el uso de armas de dotación. 

Si se puede predicar la responsabilidad del Estado, deberá el Despacho revisar la prueba a efectos de establecer si se encuentran demostrados los perjuicios invocados por los actores. 

Finalmente debe entrar a analizar el Despacho, si aparecen fundados los medios exceptivos propuestos por la NACION MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL o si se pueden decretar de manera oficiosa otros medios exceptivos por el Despacho o si existe alguna causal eximente de responsabilidad.
2. PRESUPUESTOS PROCESALES. 
Revisando los presupuestos procesales, para el caso concreto, se cumplen cada uno de ellos:

-  Competencia: El Despacho es competente para conocer del medio de control, en virtud de lo establecido en el numeral 6º artículo 155 y en el numeral 6 artículo 156 del CPACA.  

-   Legitimación: Sobre la Legitimación formal ya se pronunció el Despacho al momento de resolver la excepción en la audiencia inicial.  Procederá a realizar el análisis correspondiente frente a la Legitimación sustancial, cuando se toque el fondo de este asunto.
-  Requisitos y Trámite: La demanda reúne los requisitos de los artículos 161 y S.s. del CPACA. Y se impartió el trámite regulado en el Título IV, artículos 168 y siguientes del CPACA.

- Nulidades: No avizora el Despacho nulidad alguna que deba declarase en este momento procesal.

-  Caducidad: No opera la figura, conforme a lo establecido en el nral. 2 lit. i del artículo 164 teniendo en cuenta que los hechos de los cuales se solicita sean reparados e indemnizados por parte del Estado fueron el día 21de noviembre de 2012, por su parte la constancia de conciliación prejudicial fue radicada el día 12 de noviembre de 2014 y celebrada el día 19 de enero de 2015 ( fls 66 y 67), y la demanda se presentó el día 28 de  enero de 2015 ( fls 67), fecha para la cual no habían transcurrido los dos (2) años que establece la norma.
-  Requisito de Procedibilidad: El mismo se encuentra agotado, como se puede observar a folios 66 y 67 del expediente, donde aparece las actas de conciliación extrajudicial. 

3. MARCO NORMATIVO.
3.1 La responsabilidad extracontractual del Estado

En el artículo 90 Superior, se estableció que el Estado respondería patrimonialmente por los daños antijurídicos que le fueran imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas, como resultado de ello, la responsabilidad en general reposa en dos elementos: el daño antijurídico y la imputación. En ese orden de ideas, se desprenden entonces estos dos requisitos para que opere la responsabilidad administrativa, es decir que el elemento fundamental de la responsabilidad es la existencia de un daño que la persona no está en la obligación legal de soportar.   
Bajo este entendido, la Corte constitucional en sentencia C -333 de fecha 1 de agosto de 1996, M.P. Alejandro Martínez Caballero, se indicó:
           (…) 

“Lo anterior obviamente no significa que los títulos y regímenes de responsabilidad patrimonial del Estado sean idénticos en todos los campos y en todas las situaciones, puesto que en la actual práctica jurisprudencial siguen existiendo regímenes diferenciados (…), [porque] como bien lo señala la doctrina nacional (…), en el fondo el daño antijurídico es aquel que se subsume en cualquiera de los regímenes tradicionales de imputación de responsabilidad del Estado”. 

Por su parte nuestro órgano de cierre en la materia en sentencia del 3 de mayo de 2007, C.P. Ramiro Saavedra Becerra se señaló:
(…)

 “Para que pueda imputarse responsabilidad patrimonial al Estado, es necesario acreditar, fundamentalmente, dos extremos: el daño antijurídico sufrido por el demandante, entendido como aquel que no está en el deber legal de soportar, y la imputabilidad del mismo al Estado, en virtud de alguno de los regímenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia para determinarla”. 

En cuanto a la imputabilidad, lo que tiene que ver con actividades desarrolladas por Agentes del Estado, que generan daño a los administrados, en desarrollo jurisprudencial, nuestro órgano de cierre ha determinado que para que la declaración administrativa de responsabilidad se encuentre en cabeza del Estado, es necesario demostrar que existe vínculo entre la actividad desarrollada por el servidor o funcionario público y la actividad de servicio.  

3.2 Del régimen objetivo de responsabilidad en el ejercicio de una actividad peligrosa - teoría del riesgo excepcional.  

Sobre la responsabilidad del Estado por actividades peligrosas el precedente jurisprudencial de nuestro órgano de cierre en la materia ha indicado que el régimen de responsabilidad del Estado por daños causados con armas de dotación oficial es el objetivo bajo el título de imputación de riesgo excepcional, sin embargo, en determinados eventos se ha aceptado el título de imputación de falla del servicio.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado ha establecido: 
“…según la cual en los eventos en que el daño es producido por las cosas o actividades peligrosas (armas de dotación oficial, vehículos automotores, conducción de energía eléctrica, etc.), el régimen aplicable es de carácter objetivo, porque el factor de imputación es el riesgo grave y anormal a que el Estado expone a los administrados.  De tal manera, que basta la realización del riesgo creado por la administración para que el daño resulte imputable a ella.   Es ésta la razón por la cual la Corporación ha seguido refiriéndose al régimen de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expedición de la nueva Carta Política. En dichos eventos (daños producidos por las cosas o las actividades peligrosas), al actor le bastará probar la existencia del daño y la relación de causalidad entre éste y el hecho de la administración, realizado en desarrollo de una actividad riesgosa. Y la entidad demandada, para exculparse, deberá probar la existencia de una causa extraña, esto es, que el daño se produjo por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la víctima o hecho exclusivo y determinante de un tercero”
.
De la responsabilidad objetiva por riesgo excepcional y falla del servicio
En desarrollo jurisprudencial de nuestro órgano de cierre en la materia, se ha definido que el régimen de responsabilidad del Estado por los daños causados con armas de dotación oficial es el de riesgo excepcional, discernimiento que permite deducir que este tipo de actividades contienen una dimensión de contingencia y peligro que pueden lesionar los bienes jurídicamente tutelados de un sujeto de derecho, así el precedente señala, 

“Como se advirtió en la primera parte de estas consideraciones, cuando se trata de daños causados por agentes estatales en desarrollo de actividades que crean un riesgo para los administrados –a pesar de estar autorizadas, precisamente, para garantizar su protección–, poco importa que se demuestre o no la falla del servicio; probada la actuación del agente estatal, el daño y el nexo de causalidad existente entre uno y otro, se establece la responsabilidad del Estado, y la entidad demandada sólo podrá exonerarse demostrando causa extraña, esto es, fuerza mayor o hecho exclusivo de la víctima o de un tercero”
.

Bajo estos mismos lineamientos el Consejo de Estado, Sección Tercera, en sentencia de abril 22 de 2004, radicado interno 15088, C.P. María Elena Giraldo Gómez, sostuvo:

“La Sala ha dicho, reiteradamente, que tratándose de daños causados con arma de dotación oficial o afectas al servicio (actividad peligrosa por la potencialidad del daño) y por agente, entendido en su concepto amplio, el título jurídico bajo el cual debe estudiarse la responsabilidad patrimonial es el objetivo por riesgo. Ha expresado que bajo este título jurídico quien pretende la declaratoria de responsabilidad y la consecuencial indemnización de perjuicios está obligado a probar el hecho de la Administración (sin cualificación de conducta), el daño antijurídico y el nexo de causalidad con el riesgo creado por el artefacto peligroso; y que al Estado le corresponde para exonerarse demostrar una causa extraña: hecho exclusivo de la víctima o del tercero y/o fuerza mayor […] En tal título jurídico el demandante no tiene que probar la calificación de la conducta subjetiva del proceder del demandado, sino sólo y concurrentemente el hecho dañoso vinculado o afecto al manejo de las armas; el daño y el nexo de causalidad, eficiente y determinante en la producción del daño”.

Igualmente, la misma Corporación en sentencia de agosto 10 de 2005, rad.15127, C.P. María Elena Giraldo Gómez, reiteró lo siguiente:

“En la actualidad, cuando se trata de DAÑOS CAUSADOS CON ARMAS PELIGROSAS, el título de la falla presunta lo revaluó la jurisprudencia de esta Sección, enfocándose en el título de riesgo por la actividad peligrosa […] El tratamiento de la responsabilidad desde el título objetivo de imputación jurídica, parte respecto de la conducta de su no evaluación o calificación, “tan sólo de la peligrosidad (la relación que existe entre el nexo causal de la actividad peligrosa y el daño)”; dicho título se deriva en el origen del riesgo que asume quien, por voluntad o deber, se atreve a manejar elementos que en su estructura y/o en su actividad conllevan peligro”
.
Todo este recuento jurisprudencial trazado, para establecer que se ha confirmado el precedente esbozado en la sentencia del 11 de agosto de 2010, radicado interno 19289, C.P. Enrique Gil Botero, en la cual se indica que debe aplicarse el título de imputación objetiva por riesgo excepcional en tratándose de daños por armas de dotación oficial. Así las cosas, es claro entonces que todo lo relacionado con actividades peligrosas, en principio, no es obligatorio hacer un examen subjetivo
 para estructurar el juicio de responsabilidad del Estado, sino comprobar, si la actividad peligrosa, implicó la realización de una lesión para los bienes, derechos y/o intereses de los administrados.
Como conclusión de lo anteriormente detallado, tenemos entonces que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado a título de riesgo excepcional, se deben efectuar tres exigencias a saber: i) la existencia del daño; ii) que se trate de la utilización de un arma de dotación oficial por parte de un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones; y, ii) la relación de causalidad entre esta y el daño producido como consecuencia directa de la utilización del arma. Sin embargo, es válido advertir que frente a estos elementos existen ciertas causales que, de comprobarse, serían procedentes para exonerar de responsabilidad al Estado, son tales: la fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o la culpa de la víctima.

De otra parte, la responsabilidad por daños ocasionados con arma de dotación oficial, también puede ser analizada a la luz de la responsabilidad subjetiva bajo el título de falla del servicio, en los casos donde se demuestra probatoriamente que se utilizó el uso de la fuerza mediante las armas de dotación oficial de manera desproporcionada, excesiva o ilegítima, en ese orden de ideas el Consejo de Estado al respecto ha manifestado:
“[E]n todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen de responsabilidad general, y en los casos en que el asunto no pueda gobernarse bajo dicho título de imputación, se potenciará uno de responsabilidad distinta, y como quiera que en este caso, estamos en presencia de una actividad peligrosa en tratándose de la manipulación de armas de fuego, podría privilegiarse también la tesis del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de referencia, sin duda, será el juzgador en presencia de todos los elementos existentes el que determinará si finalmente se dan o no los presupuestos para resolver el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en la teoría de la falla probada del servicio, tal y como sucedió en el caso concreto, pues, las distintas pruebas incorporadas y practicadas conducen a inferir la falla imputada a la administración
.

Bajo la aquiescencia de lo anterior, tenemos que si en la realización del daño antijurídico intervino la concurrencia de una actividad peligrosa, como lo es la manipulación de armas de fuego, el régimen de responsabilidad es de tipo objetivo; aclarando que, si se observa el incumplimiento de las normas que regulan el uso de fuerza, el fundamento principal es el aspecto subjetivo de la conducta, la cual se convierte en la causa idónea del perjuicio, y, como resultado de ello, se debe encuadrar en el título de imputación de falla en la prestación del servicio.

En este sentido, en sentencia de febrero 11 de 2009, radicado interno 17318, C.P. Ruth Stella Correa Palacio se abordó lo siguiente: 
“Para decidir la responsabilidad del Estado debe tenerse en cuenta que el último criterio jurisprudencial relacionado con el título de imputación, bajo el cual deben ser decididas las demandas interpuestas con el fin de obtener la reparación de los daños causados en ejercicio de actividades peligrosas, es el de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, de acuerdo con el cual al demandante le basta acreditar que la actividad peligrosa fue la causa del daño cuya reparación solicita, en tanto que la entidad para exonerarse, deberá demostrar la existencia de una causal de exoneración como la culpa exclusiva de la víctima, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o la fuerza mayor. Esto siempre que no se invoque en la demanda el régimen de falla del servicio, caso en el cual se entra a estudiar la responsabilidad bajo ese título de imputación porque de un lado ese criterio de imputación es aplicable aun tratándose de daños causados con ocasión de actividades peligrosas, y por otra parte, se cumple con la función consustancial a la jurisprudencia contencioso administrativa de identificar las falencias que se presentan en el ejercicio de la actividad administrativa, con el propósito de que: (i) la definición para un caso concreto se convierta en advertencia para la administración con el fin de que ésta procure evitar la reiteración de conductas anormales y (ii) esa decisión sirva para trazar políticas públicas en materia de administración”.
Esta Agencia Judicial, una vez analizado los aspectos referentes al régimen de responsabilidad del Estado por los daños antijurídicos producidos por armas de dotación oficial, de conformidad  a los criterios trazados por nuestro órgano de cierre, considera que es necesario entonces analizar en el caso sub judice, si el daño sufrido por los accionantes con ocasión de las lesiones sufridas JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN le son imputable a la Nación - Ministerio de Defensa- Policía Nacional y en ese orden determinar el título de imputación. 
4. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO.


4.1 Pruebas aportadas, decretadas y allegadas:
· Fotocopia autenticada del Folio de Registro Civil de nacimiento del señor JOVAN ANDRÉS RUEDA GUZMÁN.

· Copia de esta solicitud de conciliación presentada a los convocados.

· Formato Único de Noticia criminal FPJ-2

· Informe técnico legal de lesiones no fatales rad. Interno 2013-03011500648.

· Informe técnico legal de lesiones no fatales rad. Interno 2012C-03011520610.

· Informe técnico legal de lesiones no fatales rad. Interno 2012C-03011520440.

· Informe pericial de clínica forense N° GRCOPPF-DRNROCC-O6970-2013.

· Oficio 1091 /MD-DEJPMDGDJ-J154IPM-29 del 23 de abril de 2013

· Informe clínico Hospital San Vicente de Paul.

· Historia Clínica Hospital San Vicente de Paul.

· Oficio del 23 de noviembre de 2012 de la Fiscalía seccional.

· CD. Unidad imaginología Hospital san Vicente de Paul.

· Dictamen merma de capacidad laboral F-8801-03-0013

· Antecedentes administrativos aportados con la contestación de la demanda.

· Expediente copia auténtica de la totalidad de la indagación preliminar 2188, conocida por la juez 154 de Instrucción Penal Militar adelantada contra persona por establecer

4.2 Declaraciones 

- Se recibieron los testimonios de JHON EDISON SEGURA MASSERY, YESSICA ALEJANDRA CASTRILLON FLORES y MALON CORREA RIOS (CD audiencia de pruebas obrante a folios 474).
Se recibieron los peritos Dr. Cesar Augusto Osorio Vélez, medico adscrito a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y el Dr. Mario Andrés Arcila Lotero adscrito al INSTITUTO COLOMBIANO DEL DOLOR (CD de continuación de audiencia de pruebas obrante a folios 501).

4.3 Validez de los medios de prueba del proceso disciplinario y sumario
Reposa dentro del expediente copia auténtica de la totalidad de la indagación preliminar 2188, conocida por la juez 154 de Instrucción Penal Militar adelantada contra persona por establecer. (folio 202 a 405)

En cuanto a estas pruebas trasladadas, el Despacho advierte que las mismas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso Contencioso Administrativo considerando que en el presente asunto como quiera que las pruebas de la indagación preliminar 2188, que se adelantó por la lesiones personal en hechos acaecidos en el Municipio de Medellín, el día 21 de noviembre de 2012 y fueron pedidas por la parte demandada dentro del término legal oportuno, igualmente la entidad accionada intervino en su práctica, y las mismas obran en copia auténtica, y no fueron objetadas teniendo la oportunidad para ello, razón por la cual serán valoradas para emitir decisión de fondo. 

4.4 Análisis de la responsabilidad en el caso concreto, de acuerdo con la prueba aportada:
De conformidad con lo que ha establecido por nuestro órgano de cierre, al analizar este tipo de procesos, es necesario dilucidar inicialmente, lo referente a la existencia o no del daño y si este puede o no considerarse antijurídico; solo bajo la inferencia de la existencia del daño antijurídico se debe efectuar la estimación del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, el título de imputación del daño al Estado, bajo cualquiera de los diferentes títulos que para el caso en particular ha de analizarse.
En el caso sub examine, se impone determinar si el daño antijurídico es imputable a la NACIÓN - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL, para lo cual es preciso establecer si en la materialización de aquél existió o no un nexo con el servicio público o, si por el contrario, el suceso tuvo su origen en la culpa personal del agente estatal lo que configuraría la ausencia de imputación por el hecho de un tercero. 
Así las cosas, en el asunto objeto de estudio se requiere examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos acaecidos el día 21 de noviembre del año 2012 que se iniciaron después de salir de un partido de futbol en el estadio Atanasio Girardot, clásico entre los equipos profesionales Atlético Nacional e Independiente Medellín, siendo las 22.00 horas, puesto que a partir de esos hechos, el Despacho definirá y desarrollara el problema jurídico anteriormente planteado, es decir, si aparece probada la responsabilidad predicada por los demandantes, dado el daño sufrido por el señor JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, esto es, si se puede indilgar de la lesión sufrida por el accionante un daño antijurídico y si éste daño se le puede imputar al Estado.
Por lo tanto esta Agencia judicial, para determinar si los hechos tienen o no vínculo con el servicio prestado por la NACION MINDEFENSA – POLICIA NACIONAL, pasará a analizar con los testimonios y demás pruebas practicadas, si la situación concreta en donde se le imputa un daño antijurídico es atribuible al Estado o si por el contrario aparecen fundados los medios exceptivos propuestos o, se pueden decretar de manera oficiosa otros medios exceptivos por el Despacho o si existe alguna causal eximente de responsabilidad.. Veamos: 
Del testimonio del señor JHON EDISON SEGURA MASSERY practicado en la audiencia de pruebas (CD , fls 474), y refiriéndose sobre lo acontecido el día 21 de noviembre del año 2012 manifestó lo siguiente:

PREGUNTA si usted sabe y lo conoce hacerme una narración sucinta pero bien Clara para que los abogados no tengan que preguntar mucho sobre lo que pasó RESPONDE sí fue miércoles decidimos ir a un partido de fútbol jugaba Medellín nacional la salida del estadio PREGUNTA: A qué hora RESPONDE es en la noche salimos del estadio 9:30 más o menos si más o menos a esa hora decidimos irnos a pie para la casa como habíamos en Prado Centro salir del estadio y caminar y vamos PREGUNTA Cómo está la noche oscura Clarita iluminado RESPONDE estaba iluminada igual por Colombia a esa hora es iluminado es una vía a principal  cuando íbamos subiendo el puente de Colombia alrededor del estadio Ya vimos que ya habían varios disturbios y vamos PREGUNTA habían problemas con los hinchas RESPONDE Sí pues vimos Como algunos cercanos cuando íbamos a subir el puente de Colombia PREGUNTA quienes contra quienes RESPONDE hinchas de nacional y Medellín obviamente pues hechos aislados de nosotros PREGUNTA había  fuerza pública RESPONDE si, había policías, igual por eso íbamos también por nos decimos a ir a pie y también el transporte está difícil cuando vamos subiendo por el puente de Colombia, igual fue muy rápido pero vimos que un muchacho se acercaba corriendo por el puente PREGUNTA sobre qué parte, sobre qué río RESPONDE sobre la autopista Sur desde todos lados y sobre el otro pista PREGUNTA Cómo se llama el río RESPONDE río Medellín ya íbamos por el puente de repente vimos que venia un muchacho hincha como del nacional corriendo nosotros íbamos hacia el centro   vamos hacia el Oriente y el hincha venían en dirección que Oriente occidente y los policías venían en contravía igualmente todo fue como muy rápido porque llegaron y cuando el muchacho iba como entre nosotros disparado el paso  por el lado de los otros PREGUNTA quienes son los otros RESPONDE  íbamos Surlady en ese entonces era la novia de Jovan iba con la hija una menor de edad con nosotros, la muchacha que también está acá afuera que es amiga de ella no recuerdo el nombre y Marlon Correa que es también amigo de nosotros obviamente yo,  el muchacho pasó por entre nosotros Porque el puente es muy angosto la parte peatonal el muchacho paso por entre nosotros y en ese momento venía los policías y dispararon PREGUNTA porque sabe que dispararon RESPONDE     porque se escuchó PREGUNTA usted escucha o vio RESPONDE  Yo vi y escuche PREGUNTA vio cuando sacaron el arma RESPONDE  si desde una moto y venían varias motos  PREGUNTA  y usted vio el arma RESPONDE  si pero eso fue cuestión de segundos PREGUNTA usted conoce de arma RESPONDE   no conozco de armas PREGUNTA el arma era corta o larga RESPONDE  no puedo decirle   con que le dispararon   el proyectil Exactamente no porque no conozco de armas pero sí sí estoy seguro que le dispararon cuando le dispararon  PREGUNTA cuando hay disturbios hay cierto tipo de policías que se enfrentan a estos disturbios ellos van con uniforme diferente si usted pues suele frecuentar los partidos de fútbol o no RESPONDE  pues de hecho no pero si ello obviamente varios partidos la presencia de varios disturbios también eh visto claro PREGUNTA esos policías que usted dice que vio en las motos Cómo iban uniformadas RESPONDE  habían policías normal con su uniforme habitual verde y ESMAD PREGUNTA él que usted vio disparando eras más ESMAD RESPONDE si  PREGUNTA usted dice que con un arma de fuego RESPONDE  Sí PREGUNTA porque usted escuchó y vio RESPONDE  claro PREGUNTA A qué distancia está el policía de donde usted está RESPONDE  la distancia muy corta realmente un metro y medio  2 metros PREGUNTA entonces usted vio que dispararon y después RESPONDE  obviamente reaccionamos Porque todos nos cubrimos PREGUNTA cubrirse significa que RESPONDE     es la reacción normal Al escuchar un disparo voltearse agacharse  cuando ya volvimos a reaccionar y nos paramos iré a mi izquierda y estaba Jovan agachado y tenía un dedo grave estado pues ya se lo iba a desprender PREGUNTA y los policías siguieron camino los policías RESPONDE  en ese momento cuando   yo vi eso como que nos enfrentamos porque le dijimos ahí porque dispararon  que Los policías se fueron todas las motos inmediatamente se fueron apenas lo vieron así PREGUNTA usted escucho que algunos de los policías hubiera dicho algo RESPONDE   sí,   uno de ellos como que recrimino, pues porque es que era algo ilógico que entre 4 o 5 motos iban a buscar un muchacho, el que iba corriendo entre personas y disparar al Entonces si pasó como eso lo inmediatamente que pasó fue los enfrentamos pues discutimos ahí un momento y después les pedimos ayuda ya los policías no estaban ya solamente que uno pone un solo policía Ya no habían motos había ya lo otro era tratar de coger taxi   logramos coger taxi Pues con Jovan y va muy mal con el dedo botando sangre pensé que sabe mucho dolor y ya llegamos a policlínica   del hospital San Vicente San Vicente de Paúl 

(…)

apoderado de la parte demandada PREGUNTA de acuerdo a su respuesta anterior frente a los hechos concretos donde resulta herido al Señor Johan Andrés todo fue en segundos se saque de un momento a otro ustedes vieron que un muchacho venían así ustedes y a su vez venía policía persiguiendo lo normal es cuando uno escucha de pronto un ruido un impacto dice que era un arma de fuego lo norma dice usted que uno se esconde sí sé que lo vio a 2 metros que están disparando eso es cierto RESPONDE  pero ellos no venían disparando que si hubieran venido esperando Pues todos corremos fue inmediatamente el muchacho pasó por entre nosotros que ya Ellos están más cerca de cogerlo dispararon y no no es que no sé si fueron varias veces escuchó disparos y me agaché PREGUNTA el muchacho usted dice que pasa entre nosotros cuando un muchacho o sea alcanzada sobrepasarlo a usted o a todas las personas que iban en ese momento ahí con usted con usted ya señaló que iba RESPONDE  ya ya me dé sobrepasado a mí yo ya lo había también esquivado a él PREGUNTA cuando usted se movilizan por Colombia digamos coloquialmente uno dice usted va punteando Digamos si hay Primero era el primero que iban ahí al lado de quién iba   RESPONDE   cuando escuché el impacto cuando vi los que dispararon escucha el impacto que me agaché Jovan estaba al lado izquierdo mío no recuerdo ya se acaba estaba a surlady Marlon o alguien más no no recuerdo exactamente las posiciones de todos PREGUNTA pero iban todos juntos iban cercano RESPONDE   si íbamos todos cercanos
En este mismo sentido YESSICA ALEJANDRA CASTRILLON FLORES indico:
“pregunta apoderado de la parte demandante PREGUNTA Recuerda usted quién auxilio al Señor Jovan RESPONDE   pero en el momento el que yo vi que lo ayudó pues como con ese con ese caso fue el chico que se acaba de ir que él se quitó la camiseta y lo ayudó Pues cómo cogerle la mano y a sostener como para que no siguiera tomando tanta sangre y ya pues nosotros que llegamos ahí mismo al instante PREGUNTA los agentes de policía le prestaron algún tipo de auxilio al Señor Jovan RESPONDE  no muy aparte de la situación solamente uno que fue el que nos ayuda parar un carro porque es que no nos paraban, pues Los Caminantes él nos ayuda para el carro y listo nomás PREGUNTA ese agente policía usted recuerda dónde salió RESPONDE no   yo me imagino que fue los que estaban ahí pues como con todos los que venían pues persiguiendo al muchacho porque   fue pues como muy rápido PREGUNTA los que venían persiguiendo al muchacho venían a pie o en moto RESPONDE todos venían en moto
(…)

“… Pregunta la apoderada de la Policía Nacional. PREGUNTA manifieste al despacho de manera precisa los hechos donde ocurre donde sale resulta lesionado Johan es ocurrieron en todo el puente RESPONDE si, Iniciando el puente estamos empezando a subir el puente por eso senderito de la vía peatonal, pero todavía no si vamos pues muy adelante apenas estamos iniciando el puente.  PREGUNTA Si usted por estos hechos ha declarado en otro proceso en caso afirmativo en cuadro en qué jurisdicción sin disciplina el penal militar si lo recuerda RESPONDE Disculpe este mismo caso sí creo que fue citado una vez muy reciente los hechos pero no fue Pues acá sino en otra parte  en que queda por la avenida Oriental en la de la policía PREGUNTA la parte atrás con su hija o con una niña RESPONDE los dos amigos y atrás de ellos veníamos Surlay y la hija de ella y yo, la hija pues es menor de edad entonces íbamos atrás con ella. PREGUNTA atendiendo que iban los hombres adelante, Alejandra, iban tres hombres pues ahí vemos a Jhon Edison, alto, usted cómo hace para observar que un policía es el que dispara RESPONDE porque nosotros íbamos acá por este caminito y los policías venían en moto acá pues no no estábamos uno visualmente pues hace a la izquierda puede ver quién viene un carro una moto ellos venían en moto avenida por la vía sigan por el camino de la vía peatonal PREGUNTA recuerda Cuántos había en el momento o sea usted Cuánta policía vio en ese en ese momento  RESPONDE como exactitud  no recuerdos pero si más o menos unas 6 motos digo yo a 5 o 6 motos más o menos PREGUNTA cuando usted escucha el disparo usted lo escucha antes de que llegue el muchacho o  después de que llegue el muchacho RESPONDE él no alcanzó a pasar a nosotros él llegó se chocó con Jovan y cuando nosotros vimos que él se chocó así fue cuando escuchamos el disparo  ”      
Respecto de los mismos hechos MARLON CORREA RÍOS indico:

(…)

el que más adelante iba era yo y ya los demás iban más atrás y íbamos con tres mujeres  John Edison Jovan y yo  me percaté que había pues como algo entre el policía y el hincha de nacional más adelante PREGUNTA un solo policía o varios policías RESPONDE en ese momento uno solo, en ese momento aproximadamente unos 15 metros más o menos aproximadamente Yo veo que el policía trata como de coger al sujeto y el sujeto se le escapa   el sujeto comienza a correr hacia nosotros, pero por la calle, nosotros íbamos por la zona peatonal del puente pero en ese momento una moto de uniformados antes de policía el de atrás será un ESMAD pues se reconoce   por el traje que lleva el delante si era un uniforme de policía tratan de tumbar al muchacho PREGUNTA una sola motos o varias motos  cuantas motos vio RESPONDE  en ese momento que trataron de tumbar al muchacho era una moto, el muchacho se monta para la acera donde estaba las personas en ese momento es que detonan , no sé, es como un changoncito del tamaño del antebrazo que mantienen ellos, la verdad no sé de armas. 

(…) El apoderado de la parte demandante pregunta:

 PREGUNTA quiero volver a los hechos al momento en que se presentaron los hechos para que usted nos dé Claridad sobre un par de asuntos cuando usted nos habla de que la moto iba tratar de tumbar al joven que corría en huida de los policías los que se trasladaban o se transportaban en esa moto eran policías y que uniformes tenía RESPONDE  el que manejaba tenía uniforme de policía digamos del tradicional cierto el verde que conocemos digamos Pues que todos el parrillero si tenía un traje qué nos hacemos referencia pues al EMAD sin saber realmente será el ESMAD pero son de los que traen los trajes negros que son como unas cascos negros cierto sólo que se percató el momento y PREGUNTA el arma al que usted hace referencia que ha dicho parece un chango en citó quien lo portaba Y quién lo disparó RESPONDE  el que iba de parrillero en la parte de atrás del que tenía el uniforme del como el ESMAD PREGUNTA Qué pasó con el muchacho que irrumpió en el grupo de ustedes y que era perseguido por la policía Qué pasó con él RESPONDE  no si lo lograron coger, no, no, lo sé porque en el momento pues ya toda la atención  que estaban se concentró fue en el amigo mío en lo que le pasó y entrar de coger coger un taxique nadie No paraba más yo creo que ya después de ahí no el muchacho x no no PREGUNTA sabemos que habrá pasado con el el sendero por el cual ustedes caminaban al lado o sobre el puente más o menos qué ancho puede tener RESPONDE  No se lo recuerdo no no recuerdo exactamente qué ancho puede tener el sendero del puente de Colombia creo que vamos caminando por ella dos o tres personas máximo. 

(…)

por su parte el apoderado de la parte de la entidad demandada
PREGUNTA manifiesta el despacho en el momento que resulta lesionado Johan Andrés En qué sitio se encontraban en el puente ya habían pasado la mitad del puente habían atravesado En qué sitio precisamente RESPONDE   no había alcanzó a llegar ni siquiera la mitad del puente Yo diría que estamos en un cuarto aproximadamente un cuarto del puente apenas empezando el sentido occidente Oriente. PREGUNTA usted manifestó de que había observado que  en el momento que un policía del ESMAD movilizándose en un moto dispara hacia ustedes y sale lesionado  Jovan y que era el parrillero   A qué distancia usted observa eso RESPONDE La verdad, exactamente no podría decirlo pero yo veo que aproximadamente unos 5 o 4 metros PREGUNTA y A qué distancia está jovan de los policías que presuntamente lo lesionaron RESPONDE si estaban Aproximadamente a 5 metros de distancia mío del máximo mas o menos  7 o 8  PREGUNTA atendiendo esa respuesta se entendería de que jovan  Andrés iba delante de usted RESPONDE detras  aproximadamente 1 o 2 metros PREGUNTA al momento que ocurre ese hecho el muchacho que viene huyendo alcanza atravesarlos a ustedes o sea alcanza a pasar o es donde resulta lesionado ocurrió antes de llegar al muchacho RESPONDE   el muchacho ya había pasado por mí lado pues  yo me corrí para que le pasara Porque yo sí estaba yo sí estaba pendiente Pues yo vi cuando el muchacho le salió a correr al policía cuando la moto trato de tumbarlo, él se montó a la cera ahí pasó por el lado mío  yo me corrí PREGUNTA al momento que ocurren los hechos está enfrentando algunos disturbios ahí en ese lugar o alrededor RESPONDE no íbamos todos caminando a pasar el puente de saber que éramos muchos PREGUNTA Cuántos impactos o presuntos disparos escucho usted en el momento que sale lesionado Jovan RESPONDE uno PREGUNTA Además de ese usted escuchó otros RESPONDE no sólo uno PREGUNTA manifiesta el despacho al Señor Jovan Andrés lo auxilio algún policía RESPONDE no PREGUNTA manifiesta el despacho estuvo pendiente todo el tiempo cuando ocurre se hecho estuvo con el tiempo con Johan Andrés RESPONDE si PREGUNTA usted manifestó de que había visto ya significó De que al parecer una especie como el chango un por parte de un policía y el ESMAD ese mismo elemento que usted significa y lo caracterizó la observado siempre que lo utilizan esos funcionarios de la policía RESPONDE se  cómo expresé anteriormente de armas no sé mucho se caracteriza más o menos como un changon a los que ellos utilizan  

En el dictamen pericial expedido por JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA folio 406 y ratificado por el medico CESAR AUGUSTO OSORIO VELEZ  así:
“   se trata a un paciente que el 21 noviembre de 2012 había asistido a un partido de fútbol cuando regresaba la casa en medio de disturbios recibió un golpe con arma de fuego en la mano izquierda que lo atendieron y la reconstruyeron el dedo medio le trata una fractura el dedo anular y finalmente quedó con un dedo medio con una amputación a nivel del 30% de la falange media con una anquilosis a 9 grados del interfalángica proximal y un dedo anular con una anquilosis a 100 grados en nivel de interfalángica proximal y a 0° a nivel de interfalángica distal a raíz de eso nos manifestó algunas limitaciones o dificultades que tenía antes para manipular objetos para manipular objetos para realizar ejercicio que tiene dificultad para las actividades de vestido que en el trabajo también evita manipular cargas pesadas comenta que tuvo que contratar a una persona para que le colaborara vive solo refiere dificultad para cocinar recibe ayuda en tareas del hogar molestias para dormir cuando hace cambio de posición y apoyo en la mano adicionalmente todo Se revisó la historia clínica Se confirmó efectivamente que el paciente Tuvo una fractura es que fueron tratadas y de la cual Incluso un informe médico pericial forense al 26 de abril de 2013 dice que el 21 de noviembre de 2012 siguientes herida por proyectil de arma de fuego antidisturbios en mano izquierda ya las lesiones más mencioné con base en eso Entonces procedió a la calificación para el efecto se tuvo en cuenta el manual vigente en este caso el decreto 1507 de 2014 Qué es el manual con que se califica en este tipo de casos para en el caso particular del paciente Entonces se procedió a calificar las deficiencias en este caso la amputación que ya mencionamos y la limitación funcional del dedo adicionalmente se tuvo en cuenta los demás intenten título 2 que para el efecto es un error laboral al cual se le colocó un valor de 5% que correspondía a algunas dificultades de menores con error laboral la aplicación en autosuficiencia económica a la cual se le colocó también un valor de 1 se le dio el porcentaje respectivo por la edad y la afectación de otras áreas ocupacionales de las cuales mencioné ahorita en la exposición el puntaje final que en este caso dio 16.2 entonces eso se trató de un accidente común y se estructura con la valuación que hizo que practicó la junta regional el 22 de enero de 2016”
En el dictamen pericial expedido por INSTITUTO COLOMBIANO DEL DOLOR folio 455 y ss y ratificado por el medico MARIO ANDRÉS ARCILA LOTERO   así:

llevaba 3 años sin necesidad de tomar analgésicos  no sufrirá ninguna enfermedad en ese entonces Y en el examen físico encontré que no había un edema residual O sea pues que no está inflamado no hay cambios tróficos o sea en las características de la musculatura de la región no hay cambios en la piel ni en faneras es decir que la piel está normal igual comparada con la otra mano y las faneras son los bellos y las uñas Que obviamente pues del resto de los dedos que tenía están normales no hay cambios en la temperatura y en la coloración de esa mano comparada con la otra y no hay extensión proximal del Dolor se solamente lo tenía en esos dos dedos no había una extensión Pues ni a la muñeca ni al Codo , al hombro ni a ningún otro Órgano no hay criterios de Budapest para síndrome doloroso regional complejo el síndrome doloroso regional complejo es una entidad altamente incapacitantes una de las enfermedades más catastróficas en dolor y se diagnostica con unos criterios que se llaman criterios de Budapest que el paciente no los cumple no tiene síndrome doloroso regional complejo hay ausencia de la falange distal del Tercer dedo alodinia y tinel en el muñón contractura  de la articulación interfalángica proximal en el tercer dedo y en el cuarto, logra flexión del primero segundo y quinto una flexión parcial del cuarto no logra un agarra funcional de objetos de menos de 3 centímetros de diámetro y en mayores diámetros y además la regiónal y movilidad de la muñeca del codo y el oso hombros completa y más más áreas de lesiones la opinión paciente con antecedente de trauma en la mano izquierda con hallazgos descritos actualmente con limitación funcional parcial en la mano izquierda con dolor crónico mixto es decir dolor somático y dolor neuropático Qué son dentro de la clasificación del dolor son dos clasificaciones distintas nociceptivo y se divide en somático y visceral es cuando hay una lesión de alguna visera abdominal y el somático es cuando hay una lesión de algún hueso tendón y ligamento Qué es aquel dolor que es el normal que sentimos todos cuando nos torcemos un dedo Cuando nos golpeamos o cuando hay un trauma menor Y el dolor neuropático es aquel que surge como consecuencia de un daño del sistema nervioso central o periférico en este caso periférico por lesión de alguno de los nervios colaterales como consecuencia del trauma cuando uno se lesiona un nervio las consecuencias los hallazgos clínicos son la línea la hiperalgesia y el fin el que los presentes tiene dos tipos de dolor el dolor neuropático por su lesión nerviosa y un dolor somático pues por la lesión obviamente los ligamentos e incluso del cuarto dedo pues que no sean amputo pero también tuvo Pues digamos un trauma y con el que tenía Pues en un dolor somático Entonces es un paciente con dolor crónico mixto que amerita control por clínica de dolor por su aseguradora  cafesalud eps y qué es altamente es un dolor que es altamente frecuente el dolor crónico en pacientes con historia de trauma y más aún con amputación por lo que requiere dicha evaluación sin embargo no existen signos de banderas rojas existen unos signos en el dolor de banderas rojas que son signos de muy mal pronóstico y que son signos que hacen pensar que el paciente le va a ir muy mal pérdida de peso fiebre que hacen pensar que tenga un diagnóstico avanzado terminal por alguna enfermedad es básicamente cáncer y criterios banderas rojas también se asocia con hallazgos que lo hagan pensar a uno que el paciente debe tener una pérdida definitiva de su función por lo menos del área pues que está afectada paciente no tenía ningún signo de banderas rojas que empeora su pronóstico y adicionalmente pienso que requiere evaluación interdisciplinaria con ortopedia módulo de mano y fisiatría para complementar el proceso de rehabilitación

Como puede observarse, las versiones conservan puntos comunes respecto a: i) la presencia de JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN el día 21 de noviembre del año 2012, en el puente ubicado en la calle Colombia a la altura del rio Medellín  ii) la presencia de agentes de la policía  y del ESMAD iii) la llegada de  Agentes de la Policía  Nacional, en motos  y debidamente uniformados en compañía de agentes del ESMAD en medio de una persecución,   iv) uno de los agentes  del ESMAD se bajó de la MOTO  v) se presentó un incidente  luego de  escuchar  un disparo. vi) al analizar el expediente se encuentra a folio 370 dictamen pericial de balística realizado con un fusil lanzador de municiones no letales, arma que coincide con las características, de tamaño descritas por el testigo MARLON CORREA RIOS y del cual se concluye que el accionar el arma a una corta distancia produce lesiones letales. vii) Como consecuencia del incidente presentado, JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN sufrió unas una pérdida de capacidad laboral P.C.L del 16.20%, origen accidente común, con fecha de estructuración del 22 de enero de 2016 y secuelas debido a las lesiones ocasionadas generando limitación funcional parcial en la mano izquierda con dolor crónico mixto es decir dolor somático y dolor neuropático. 
Al respecto, atendiendo el acervo probatorio anteriormente detallado está debidamente acreditado en el proceso que  JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN resultó lesionado por arma fuego a manos de un agente del ESMAD cuando después de asistir a un partido de futbol el 21 de noviembre de 2012, transitaba por la vía pública, calle Colombia a la altura del rio Medellín en compañía de varios amigos, generando  una merma en su capacidad laboral del 16.20% y limitación funcional parcial en la mano izquierda con dolor crónico mixto es decir dolor somático y dolor neuropático

Efectuadas las anteriores consideraciones, y arribando a las conclusiones probatorias expuestas, para esta Agencia Judicial es evidente que en el caso concreto se incurrió en una falla del servicio en cabeza de la Nación – Ministerio de Defensa- Policía Nacional con relación a las lesiones sufridas por JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, habrá lugar a reconocer perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante (consolidado y futuro) y daño a la salud, a favor de JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, y perjuicios morales a favor de él y de los demás demandantes.

 En cuanto al daño emergente, no se allegó prueba alguna que permita establecer cuáles fueron los gastos en que incurrió JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, por tal razón no se reconocerá monto alguno por este concepto.
5. DE LOS PERJUICIOS, SU DEMOSTRACION Y TASACION.

Solicitan los demandantes el reconocimiento de los siguientes perjuicios:  

5.1. DAÑO MORAL: En cuanto al daño moral, acreditado como se encuentra la condición de padre de NELSON DE JESÚS RUEDA GARCÍA, lo que de conformidad con la doctrina jurisprudencial permite aplicar la presunción de aflicción, se procederá a reconocerle perjuicios por este concepto, previa aclaración de que conforme a lo expresado en sentencia del 6 de septiembre de 2001
, por la Sección Tercera del  Consejo de Estado ha abandonado el criterio según el cual se consideraba procedente la aplicación analógica del artículo 106 del Código Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por concepto de perjuicio moral, y ha considerado que la valoración del mismo debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, según su prudente juicio y con apoyo en el arbitrio juris, y ha sugerido la imposición de condenas por la suma de dinero equivalente a cien (100) salarios mínimos legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado .  

Ahora bien, teniendo en cuenta, la gravedad de la lesión y las secuelas permanentes que dejó para JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN y que la entidad demandada no desvirtuó la presunción de aflicción, se le condenará, a pagar la suma equivalente a 20 SMMLV a favor de JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN y la suma equivalente a 20 SMMLV para su padre. 

5.2. DAÑO A LA VIDA DE RELACION: En la demanda se solicitaron perjuicios a la vida de relación, a favor de JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, por el equivalente de 20 SMLMV.
Al respecto es importante señalar que este perjuicio ha evolucionado conceptualmente, y en la actualidad se le entiende como la afectación a la esfera extrínseca del individuo, abarcando no sólo el daño corporal, sino otros presupuestos que trascienden esa esfera y que tienen que ver con la relación del individuo con su entorno social y con el mundo que lo rodea.  En el año 2007 el H. Consejo de Estado
, en jurisprudencia acogió el concepto de daño por alteración a las condiciones de existencia, con un espectro de aplicación mayor, tocando no sólo el ámbito exterior de la víctima, sino cualquier cambio trascendental y relevante en sus condiciones como persona, pero siempre que tal perjuicio generare una connotación calificada en la vida y que modificara de manera significativa sus condiciones normales de vida, con una solución de continuidad, situación que en la actualidad  ha cambiado por diferentes pronunciamientos de nuestro de órgano de cierre.
En relación con el perjuicio fisiológico, hoy denominado daño a la salud, derivado de una lesión a la integridad psicofísica de JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, solicitado en la demanda, perjuicios que recientemente fueron unificados en sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado
 reitera la posición acogida en las sentencias 19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre 2011, en las que se señaló de la siguiente forma:

“En esa perspectiva, se insiste, la noción de daño a la vida de relación que sirvió al Consejo de Estado para indemnizar los perjuicios inmateriales sufridos por el sujeto, diferentes al moral, no es más que un concepto que ya no es utilizado por la doctrina y jurisprudencia italianas, en la medida en que se ha reconocido independencia entre el perjuicio biológico o fisiológico –relacionado con la órbita psicofísica del individuo– y otros perjuicios que afectan valores, derechos o intereses de la persona que, en la actualidad, en Italia, serían indemnizados bajo la panorámica del daño existencial (v.gr. la tranquilidad del ser humano, la seguridad, las condiciones de existencia, entre otros)
, sin que esta última categoría se encuentre lo suficientemente decantada en otras latitudes, razón para rechazar en esta instancia su adopción en el derecho colombiano, máxime si de manera reciente fueron proferidas cuatro sentencias de la Sección Unida (Sala Plena) de la Corte de Casación Italiana, en la que se recoge el daño existencial dado, precisamente, de la amplitud y falta de delimitación conceptual que implicaba (imposibilidad de objetivización)
. 

“Desde esa panorámica, los daños a la vida de relación o a la alteración de las condiciones de existencia, no podrán servir de instrumento para obtener la reparación del daño a la salud, es decir, son improcedentes para reparar las lesiones a la integridad psicofísica puesto que parten de confrontar, o mejor de un parangón entre la esfera individual y la externa o social; el primero en la carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo que llevó a que fuera considerado en Italia como un daño subjetivo, inequitativo e desigualitario –dado que una persona puede tener una vida social o relacional más activa que otra, sin que eso suponga que deba indemnizarse diferente el daño–, y el segundo, por referirse a una alteración grave y significativa del proyecto de vida, es decir, a los planes y objetivos de la persona hacia el futuro. 

“Entonces, como se aprecia, el daño a la salud gana claridad, exactitud y equidad donde los precisados perjuicios la pierden, puesto que siempre está referido a la afectación de la integridad psicofísica del sujeto, y está encaminado a cubrir no sólo la modificación de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas generan, razón por la que, sería comprensivo de otros daños como el estético, el sexual, el psicológico, entre otros, sin que existiera la necesidad de ampliar en demasía la gama o haz de daños indemnizables, con lo que se conseguiría una sistematización del daño no patrimonial
. En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio está limitado y no puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorías resarcitorias que afecten la estructura del derecho de daños y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el daño se origine en una lesión psíquica o física de la persona el único perjuicio inmaterial, diferente al moral que será viable reconocer por parte del operador judicial será el denominado “daño a la salud o fisiológico”, sin que sea posible admitir otras categorías de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteración a las condiciones de existencia, categoría que bajo la égida del daño a la salud pierde relevancia, concreción y pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones. 

“En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razón por la que no sólo está circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos físicos y psíquicos, por lo que su evaluación será mucho más sencilla puesto que ante lesiones iguales corresponderá una indemnización idéntica
. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el daño a la salud o perjuicio fisiológico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. daño estético, daño sexual, daño relacional familiar, daño relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma más o menos objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista. 

“De allí que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectación corporal o social que se deriva del daño a la salud, como lo hizo el tribunal de primera instancia, sino que el daño a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitirá incrementar en una determinada proporción el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y específicas de cada persona lesionada. 

“Así las cosas, el daño a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga la máxima “a igual daño, igual indemnización”
. 

“En consecuencia, se adopta el concepto de daño a la salud, como perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en que el daño provenga de una lesión corporal, puesto que el mismo no está encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensación por la aflicción o el padecimiento que se genera con aquél, sino que está dirigido a resarcir económicamente –como quiera que empíricamente es imposible– una lesión o alteración a la unidad corporal de la persona, esto es, la afectación del derecho a la salud del individuo. 

“Por lo tanto, cuando el daño tenga origen en una lesión corporal (daño corporal), sólo se podrán reclamar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios –siempre que estén acreditados en el proceso –: 

“i) los materiales de daño emergente y lucro cesante; ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiológico, el primero tendiente a compensar la aflicción o padecimiento desencadenado por el daño, mientras que el último encaminado a resarcir la pérdida o alteración anatómica o funcional del derecho a la salud y a la integridad corporal
. 

“Desde esa perspectiva, se insiste, el daño a la salud comprende toda la órbita psicofísica del sujeto. En consecuencia, la tipología del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) daño a la salud (perjuicio fisiológico o biológico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legítimo constitucional, jurídicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “daño corporal o afectación a la integridad psicofísica” y que merezca una valoración e indemnización a través de las tipologías tradicionales como el daño a la vida de relación o la alteración grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o autónomo del daño (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concreción y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporación. 

“Es decir, cuando el daño antijurídico radica en una afectación psicofísica de la persona, el daño a la salud surge como categoría autónoma y, por lo tanto, desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasión, han cedido paso al daño corporal como un avance jurídico que permite la reparación efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la lesión al derecho constitucional y fundamental a la salud. 

“Ahora bien, el hecho de sistematizar el daño a la salud (integridad corporal, psicológica, sexual, estética), mientras se deja abierta la estructura de los demás bienes o derechos jurídicos, garantiza un esquema coherente con los lineamientos conceptuales, teóricos y prácticos del resarcimiento del daño, como quiera que no se presta para generar una tipología paralela al daño a la salud que produzca los mismos efectos perjudiciales que acarrearon las nociones abiertas e indefinidas del daño a la vida de relación y de alteración a las condiciones de existencia. 

“En consecuencia, el daño moral satisface la indemnización de la órbita interna y aflictiva del ser humano; el daño a la salud garantiza un resarcimiento más o menos equitativo y objetivo en relación con los efectos que produce un daño que afecta la integridad psicofísica de la persona; y, por último, será oportuno que se analice la posibilidad por parte de esta Corporación –siempre que los supuestos de cada caso lo permitan– de que se reparen los demás bienes, derechos o intereses jurídicos de la víctima directa o de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que padecieron ese daño autónomo e independiente, sin que quede cobijado por la tipología antes delimitada (v.gr. el derecho al buen nombre). La aplicación de esta tipología del daño garantiza la reparación estática y dinámica del perjuicio, esto es los efectos internos y externos, subjetivos y objetivos, individuales y colectivos que la lesión antijurídica o injusta desencadena en el sujeto y las personas que constituyen su entorno. 

“No obstante lo anterior, es preciso recalcar que en nuestro país no existe un sistema abierto y asistemático del perjuicio inmaterial, puesto que estos esquemas atentan contra el entendimiento del derecho de la responsabilidad, motivo por el cual, será la jurisprudencia de esta Corporación la encargada de definir la posibilidad de reconocer otras categorías o tipos de daños distintos al daño a la salud, pero siempre que el caso concreto permita la discusión y se afronte la misma a través de la búsqueda de una metodología coherente que contenga el abanico resarcitorio a sus justas proporciones sin que se desdibuje el contenido y alcance de la teoría del daño resarcible. 

“Esta es, precisamente, la importancia del daño a la salud, ya que como se ha explicado permite reconducir a una misma categoría resarcitoria todas las expresiones del ser humano relacionadas con la integridad psicofísica, como por ejemplo las esferas cognoscitivas, psicológicas, sexuales, hedonísticas, etc., lo que evita o impide que se dispersen estos conceptos en rubros indemnizatorios autónomos. 

“Así las cosas, el daño a la salud posibilita su reparación considerado en sí mismo, sin concentrarse de manera exclusiva y principal en las manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene, circunstancia por la cual este daño, se itera, gana concreción y objetividad en donde las categorías abiertas la pierden y, por lo tanto, permite garantizar los principios constitucionales de dignidad humana y de igualdad material.”

 Lo anterior, en ejercicio del arbitrio iudice, para lo cual se tendrá en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesión padecida, y dado que el que el porcentaje de incapacidad de JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, es del 16.20%, se le reconocerá por este concepto el valor de 20 SMMLV, indemnización proporcional a la lesión sufrida.  

5.3 PERJUICIOS MATERIALES
Materiales – Lucro Cesante Presente 

Para efectos de la liquidación del lucro cesante se tendrá como referencia el porcentaje de incapacidad laboral decretado, esto es, del 16.20% y comoquiera que no se acreditó adecuadamente el salario que estuviese devengado JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN, pues las certificación firmada por contador público aportada con la presentación de la demanda y se pretende acreditar que devengaba $1.500.000 pesos mensuales, no son suficientes para acreditarlo, pues esta indica “recibía ingresos mensuales durante el año 2012 por millón quinientos mil pesos (1.500.000) como propietario del establecimiento de comercio DIGITAL HOME No 2” documento que no es suficientes para  establecer la realidad de los ingresos , pues para el caso el demandandante debió  acreditara fehacientemente, con documentos soportes, el movimiento contable y la realidad de las operaciones de devoluciones y retiros en efectivo que afectaron los ingresos del año gravable.
Respecto de lo anterior el Consejo De Estado 27 de enero de 2011 dentro del proceso radicado con número: 41001-23-31-000-2003-00788-01(17222) señalo:
ha sido criterio de la Sala que para que estos certificados sean válidos como prueba contable deben llevar al convencimiento del hecho que se pretende probar, sujetándose a las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad. Además, de expresar que la contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones legales o que los libros se encuentran registrados en la Cámara de Comercio; deben informar si las operaciones están respaldadas por comprobantes internos y externos y si reflejan la situación financiera del ente económico. Se ha precisado que tales certificados deben contener algún grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse; no pueden versar sobre las simples afirmaciones acerca de las operaciones contables de que dichos funcionarios dan cuenta. Lo anterior no significa que la Sala exija una fórmula sacramental en cuanto a la redacción del certificado del contador o del revisor fiscal, lo que se exige es que sea completo, detallado y coherente, del cual se pueda establecer que la contabilidad del comerciante evidencia la historia clara, completa y fidedigna de los asientos individuales y el estado general de los negocios
de lo anterior atendiendo a razones de equidad y observando que no se tiene otro documento que permita establecer con plena certeza los ingresos económicos mensuales, lo procedente será presumir que devengaba como salario el mínimo legal mensual.

Para la fecha de los hechos el salario mínimo legal mensual era de $ 566,700 que actualizado da $ 772,062.73, suma inferior al salario mínimo actual que es de $ 877,803 pesos, por razones de equidad se tendrá este como base para el cálculo de la renta actualizada. A esta suma se le aumentará un 25% ($219.450), por concepto de prestaciones sociales, lo que equivale a $ 1.097.253,75 a este valor se le sustraerá el 16.20% correspondiente a el porcentaje de disminución de capacidad laboral y con el resultado se procederá a realizar la liquidación.
1.097.253,75 x 16.20% = 177.755,11
$ 177.755,11
En el momento de ocurrencia de los hechos el señor JOVAN ANDRES tenía 23 años de edad, por lo que de acuerdo a la Resolución 1555 de 2010, Por la cual se actualizan las tablas de mortalidad rentística de hombres y mujeres, tenía una expectativa de vida de 57.1 años, lo que equivale a 685.2 meses, de los cuales han pasado 90.37 meses desde que se sufrió los daños por el accionar de la entidad demandada (tiempo consolidado) y restaría 594.83 de indemnización (tiempo futuro).
5.4 INDEMNIZACION CONSOLIDADA:

Se toma para tasar este perjuicio la fórmula del Consejo de Estado.

S= Ra (1 + i)n- 1 

                     i
Donde: 

S= Es la suma resultante del período a indemnizar, esto es $ 177.755,11. 
Ra = Es la renta o ingreso mensual 

i= Interés puro o técnico equivalente o 0.004867 

n= Número de meses que comprende el período indemnizable: desde la fecha de ocurrencia de los hechos (21 de noviembre de 2012) hasta la fecha de lo sentencia (1 de junio de 2020), esto es, 90.37 meses. 

                                                                             90,37
S = $177.755,11 x (1 + 0.004867)         - 1 

                                0.004867 

S = 177.755,11 (1,550789137) – 1


          0,004867

S = 177.755,11 (0,550789137)



      0,004867

S = 177.755,11 (113,1680988288)

S = 20.116.207,86

El total de la indemnización consolidada es de VEINTE MILLONES CIENTO DIESISEIS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($20.116.207,86)
5.5 INDEMNIZACION FUTURA:

S = Ra (1 + i)n –1 
i(1 + i)n

S = 177.755,11 (1 + 0,004867)594.83 –1 

0,004867(1 + 0,004867)594.83

S = 177.755,11 (1,004867) 594.83–1 

0,004867(1,004867)594.83

S = 177.755,11 (16,9576339061) 

   0,0873998042
S = 177.755,11 (194,0237059032) 

S = 34.488.705,19
El total de la indemnización futura es TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($34.488.705,19)

Ahora bien, el total del Lucro Cesante seria $20.116.207,86 + $34.488.705,19= $54.604.913,05., es decir CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS CON CINCO CENTAVOS.
Las sumas mencionadas no serán objeto de indexación porque, tanto los perjuicios morales, como los materiales reconocidos, esto es, el lucro cesante, fueron tasados teniendo en cuenta el salario mínimo legal vigente a la fecha del presente fallo.  

Ahora bien, en caso de requerirse la indexación, porque la ejecutoria del fallo se mantenga en el tiempo cambiando el valor del salario mínimo reconocido, se aplicará.    

Se reconocerán los intereses de moratorios desde la ejecutoria de éste fallo y teniendo en cuenta lo dispuesto en los arts. 192 y S.s. del C.P.A.C.A. 

5.6 DAÑO EMERGENTE  :  Respecto a estos perjuicios el Despacho advierte que no son procedentes reconocerlos, en el entendido que no se allegó ni con la demanda ni dentro del transcurso del proceso prueba alguna que permita establecer y cuantificar este menoscabo, por tal razón no se reconocerá monto alguno por este concepto.
6. Condena en Costas El artículo 188 del CPACA señala que en la sentencia se dispondrá sobre la condena en costas, a menos que se trate de un asunto de interés público, dándole el trámite consagrado para tal efecto en el Código General del Proceso, artículo 365, numeral 1º. Establece que habrá de condenarse en costa a la parte vencida en el proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley.
FALLA

PRIMERO: DECLÁRAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por los perjuicios ocasionados a los señores: JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN en calidad de victima directa del daño y     NELSON DE JESÚS RUEDA GARCÍA en calidad de padre de la víctima,  por los hechos ocurridos el día 21 de noviembre de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
Como consecuencia de lo anterior, CONDÉNASE a LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a pagar los siguientes PERJUICIOS:

-POR PERJUCIOS MORALES: 
	Nombre
	Parentesco
	S.ML.M.V

	JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN
	Victima Directa
	20

	NELSON DE JESÚS RUEDA GARCÍA
	padre
	20


-PERJUICIOS MATERIALES

Materiales – Lucro Cesante 
Al señor JOVAN ANDRES RUEDA GUZMAN la suma de   $20.116.207,86 + $34.488.705,19= $54.604.913,05., es decir CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS CON CINCO CENTAVOS.
TERCERO: Las anteriores sumas no serán objeto de indexación en el entendido que, tanto los perjuicios morales, como los materiales reconocidos, esto es, el lucro cesante, fueron tasados teniendo en cuenta el salario mínimo legal vigente a la fecha del presente fallo.  
CUARTO: Niéguense las demás pretensiones, por los motivos esbozados en la parte motiva de esta providencia. 
QUINTO: Désele cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 192 y 193 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Se condena en costas a la parte accionada y como Agencias en Derecho se fija la suma  
SEXTO: La presente decisión se notificará conforme lo dispone el artículo 203 de la Ley 1437 de 2011 y contra la misma, procede el recurso de apelación, en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia, el cual podrá interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 247 del C.P.A.C.A. Advirtiendo que conforme al acuerdo PCSJA20-11549 7/05/2020 “por medio del cual se prorroga la suspensión de términos, se amplía sus excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”; los términos para su control o apelación seguirán suspendidos hasta tanto el Consejo superior de la Judicatura lo disponga.

NOTIFIQUESE
OMAIRA ARBOLEDA RODRIGUEZ
JUEZA
� Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 15 de marzo de 2001, Radicado 1994 – 6040. Expediente 





� Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia de julio 14 de 2001, rad. 12696, C.P. Alier Eduardo Hernández Enríquez.








� Al respecto ver  sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, del abril 28 de 2010, rad. 19160, C.P. Enrique Gil Botero. 





� Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia de noviembre 13 de 2008, rad. 16741, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.





� Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646.


� Consejo de Estado, Sección tercera, Subsección A, M.P. Gladis Agudelo Ordoñez.  Sentencia del 9 de marzo de 2011.  Radicado: 1999-01507-01(28270).


Consejo de Estado, Sección tercera, Subsección A, M.P. Mauricio Fajardo Gómez.  Sentencia del 7 de abril de 2011.  Radicado: 1998-00349-01(19256) 





 


� Consejo de Estado.  Sección Tercera. Sala Plena. Sentencia del 28 de agosto de 2014.  M.P. ENRIQUE GIL BOTERO  Rdo. 05001-23-31-000-1997-01172-01(31170)


� “Allí se define el daño existencial [se refiere a la sentencia de la Sala Plena de la Corte de Casación Italiana No. 6572 del 24 de marzo de 2006] como todo perjuicio causado en el hacer no reditual del sujeto, susceptible de ser constatado de manera objetiva, que altera sus hábitos y su modo de relacionarse, induciéndolo a alternativas de vida distintas, que inciden en el despliegue y realización de su personalidad en el mundo exterior.” KOTEICH Khatib, Milagros “El daño extrapatrimonial”, en “Diritto Romano Comune e America Latina”, Universidad Externado de Colombia, Pág. 259. 


� Ver: Corte de Casación Italiana, sentencia del 24 de junio de 2008, publicada el 11 de noviembre de 2008, No. 26972. 


� Fruto del trabajo jurisprudencial en Italia, se llegó a establecer dentro de este orden que el concepto daño biológico agrupa entre otros: el daño a la vida de relación, el daño estético, el daño a la esfera sexual y el daño a la incapacidad laboral genérica, todo lo cual ha sido recogido y reconocido por la Corte Suprema de Casación de ese país. Ver entre otras, las sentencias: No. 2761 de 1990, 1341 de 1991, 11133 de 1990, 9170 de 1994, y 7262 de 1991. 


� “Este estado de cosas no sólo deja la sensación de desorden, sino que también crea desigualdades entre víctimas, cuyos intereses aparecen, en igual medida, dignos de protección; así pues, el problema de fondo es el de establecer los límites, que deben ser “límites razonables”, determinados sí, en términos jurídicos.” CORTÉS, Edgar Ob. Cit. Pág. 57. 


� “En el histórico fallo 184 de 1986 la Corte Constitucional italiana afirmó que el criterio de liquidación que debe adoptarse para el resarcimiento del daño biológico “debe, de un lado, responder a una uniformidad pecuniaria de base (el mismo tipo de lesión no puede valorarse de manera diferente para cada sujeto) y, de otro, debe ser suficientemente elástico y flexible para adecuar la liquidación del caso concreto a la incidencia efectiva de la lesión sobre las actividades de la vida cotidiana, por medio de las cuales se manifiesta concretamente la eficiencia sicofísica del sujeto perjudicado.” ROZO Sordini, Paolo “El daño biológico”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotá, pág. 209 y 210. 


� “Se está en presencia de un nuevo sistema clasificatorio del daño que acepta la existencia de tres modalidades del mismo: los patrimoniales, los morales y el biológico. Diferenciándose el biológico en cuanto al moral en la medida en que el primero es la lesión en sí misma considerada, y otra diferente, son los sufrimientos, el dolor y los afectos que de dicha lesión se pueden derivar, lo que constituiría el efecto o daño moral; sin embargo, ambos hacen parte del daño no patrimonial, esto es, no susceptible de contenido económico.” GIL Botero, Enrique “Daño Corporal – Daño Biológico – Daño a la vida de relación”, pág. 10. 
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