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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Proceso Ejecutivo

Demandante: SUCESION DE MARIA LOURDES TIRADO CARDONA
Demandado: UGPP

Radicado: 05001333300120180030400

Asunto: NO PROSPERA EXCEPCION DE PAGO. ORDENA SEGUIR

ADELANTE CON LA EJECUCION

De conformidad con el auto notificado por estados el 24 de enero de la presente anualidad,
procede este Despacho a elaborar la sentencia que resuelva, en Unica instancia, sobre las
pretensiones y oposiciones planteadas, previa consideracion de los antecedentes de hecho
y de derecho.

HISTORIA PROCESAL

1. Mediante proveidos del 29 de noviembre de 2018 y del 17 de junio del 2019, (fls 30-31
y 90 del expediente, se libr6 mandamiento de pago a favor de los herederos
indeterminados y determinados de Maria Lourdes Tirado: Ricardo Antonio Rondon
Cardona, Margarita Maria, Elkin Hernando y Mario Alonso Rondon Tirado en contra de
la Unidad Cardona Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Seguridad Social -UGPP- de conformidad con la sentencia del 6 de sentencia de primera
instancia, ejecutoriada el 11 de 11 de julio de 2008, proferida por este despacho en el
radicado 2005-05502 de la siguiente manera:

a. Reliquidacion de la pension gracia de jubilacion de Maria Lourdes Tirado
incluyendo todos los factores salariales devengados por ella durante el ano
anterior al que adquirié el status de pensionado, es decir, del 11 de febrero
de 1989 al 11 de febrero de 1990, asi como pagar los reajustes que de ella se
desprenden.

b. Las sumas adeudadas seran actualizadas conforme a lo indicado en la parte
motiva de esta providencia, aplicando la siguiente férmula: VP = Rh x indice
Final/indice Inicial. EL VP = Valor Presente. Rh = Suma actualizada, resultante
de lo dejado de percibir por la demandante por concepto de los factores
salarios no reconocidos. Indice Inicial = indice de precios al consumidor
certificado por el Dane para cada periodo de pago mensual.

c. Por los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia 11 de julio de
2008 hasta la fecha de la cancelacion de la obligacion.

2. La anterior decision fue notificada a la entidad demandada mediante correo
electrénico del 11 de febrero de 2019 conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. (Fls 63-64)

3. Mediante proveido del 5 de diciembre de 2019, se resolvieron las excepciones
presentadas como previas

4. Por Gltimo, por auto del 23 de enero de 2020, de conformidad con el articulo 442 del C.G.
del P. y como las excepciones de mérito propuestas no se ajustaron al inciso segundo de
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este articulo, procede a continuacion dictar sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 278 del C.G. del P. o por remision del articulo 306 de la Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Acorde con las pretensiones formuladas en la demanda, corresponde a este Despacho
determinar, si debe continuarse la ejecucion por la suma de dinero solicitado, o si por
el contrario prospera las excepciones.

De la sentencia anticipada

El articulo 278 del Codigo General del Proceso, prevé. “En cualquier estado del
proceso, el juez podra dictar sentencia anticipada total o parcial en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.”

Presupuestos procesales

Aparecen establecidos en este asunto los presupuestos procesales de demanda en forma,
capacidad de las partes para comparecer al proceso (art 53, 54 C G del P.), asi como su
debida representacion judicial (art 73 C. G del P.) y jurisdiccién y competencia del
funcionario de conocimiento (art 20 C. G del P.)

La legitimacion en la causa, el interés juridico para obrar y la tutela de la norma
sustancial, constituyen presupuestos o condiciones esenciales para la validez del proceso,
se advierte que tratandose de acciones ejecutivas, este presupuesto debe verificarse, de
oficio, desde la presentacion de la demanda, toda vez que la certeza que emerge del
documento base de recaudo involucra los extremos de la relacion obligacional, esto es, el
acreedor y el deudor, la prestacion y la fecha en que la misma se hizo exigible.

Estos aspectos esenciales estan dados satisfactoriamente en el presente proceso
ejecutivo, en cuanto se encuentra en calidad de ejecutante SUCESION DE MARIA LOURDES
TIRADO CARDONA y ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP- como titulares de la
relacion juridico sustancial originada en el titulo ejecutivo (Sentencia) que obra a folio
179-185 del expediente 2005-05502.

De la revision del plenario, se descarta, la existencia de vicios en el tramite que configuren
alguna de las causales de nulidad taxativamente consagradas en el art. 133 del Codigo
General del Proceso y en el articulo 14 ibidem, que dispone la aplicacion del debido
proceso en todas las actuaciones previstas en el cddigo y en cuanto a la prueba obtenida
teniendo en cuenta el debido proceso.

De la excepcién de fondo

Como una excepcion propuesta por la parte ejecutada esta la denominada “Pago total
de la obligacion” Dado el sentido y teleologia de las excepciones de fondo, que a voces
del Dr. Hernando Devis Echandia’, son una manera especial de ejercer el derecho de
contradiccion o defensa por el demandado, mediante el embate de las pretensiones a
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través de la formulacion de razones propias de hecho, que persiguen destruirla,
modificarla o aplazar sus efectos, pero siempre preexistentes al surgimiento del
derecho que reclama el ejecutante, tal y como lo expresara la H. Corte Suprema:

“La defensa en su sentido estricto estriba en la negacion del derecho alegado por el
demandante. Y la excepcidon comprende cualquier defensa de fondo que no consista
en la simple negacion del hecho afirmado por el actor, sino en contraponerle otro
hecho impeditivo o extintivo que excluye los efectos juridicos del primero...De
consiguiente, la excepcidn perentoria, cualquiera que sea su naturaleza, representa
un verdadero contra derecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible
de ser reclamado generalmente a su vez como accion.”

En otras palabras, a la afirmacion del pago debe acreditarse el hecho de la
consignacion o el recibo de éste. De no apoyar la manifestacion de la cancelacion
de la obligacion con un sustento factico fehaciente, no podra ser considerada dicha
excepcion como valida para desvirtuar la pretension.

Sobre la carga de la prueba

El art.167 del Codigo General del Proceso expresa que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
De lo anterior, se tiene que, como requisitos para la solucion de fondo, se ha dicho que
tanto el demandante como el demandado deberan demostrar los presupuestos facticos en
los cuales funden su accion, oposicion y defensa, de modo qué, el buen éxito del proceso
dependa del mayor o menor esfuerzo probatorio.

Caso en concreto

De conformidad con los antecedentes ya anotados y entrando al caso en concreto, se
tiene que frente a la demanda, la UGPP formul6 excepciones de fondo como la de pago
sin acreditar prueba al respecto como lo indica el articulo 442" del C.G. del P..

De otro lado, del analisis de la excepcidn propuesta de prescripcion extintiva de la accion
ejecutiva, la entidad la sustenté con fundamento al articulo 2536 del codigo civil en
consonancia con el literal k del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, refiriéndose a la
CADUCIDAD de la accion. Este asunto fue tratado desde el momento que se presento la
demanda, tema que fue resuelto mediante providencia del 29 de noviembre de 2018
(folios 30 del expediente) en donde el Juzgado dejo sin efecto el auto que rechazé la
demanda por caducidad y decidio librar mandamiento de pago.

Esta excepcion de pago, una cosa es que se ordene el pago de la obligacion y otra muy
distinta es que se constate que efectivamente si se realiz6. Frente a lo anterior, no se
acredité la cancelacion de la obligacion, pese a que, en auto de enero 23 de 2020, que
antecede, se advirtio sobre la improcedencia de esta excepcion por cuanto no se acredito
la afirmacion del pago. Proveido que no tuvo recurso alguno.

Ademas de todo lo anterior, la parte ejecutada sefialé que la parte ejecutante, no
presento los anexos necesarios y oportunamente para la reclamacién de pago de intereses
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moratorios; a folio 248 del Cd que obra en expediente y en su contenido, a folios 120,
obra comunicacion del 29 de abril de 2011 en donde solicitan a la apoderada anexar copia
auténtica de la Sentencia con su respectiva ejecutoria y de la segunda instancia.

En ese escrito solicitd que remitiera copia de la segunda instancia que segun oficio 666
del 27 de agosto de 2008, esta Agencia Judicial remitié copia completa del fallo pero que
se habia dicho que en segunda instancia se habia confirmado la sentencia, de ahi se solicito
remitir el fallo de segunda con la fecha de ejecutoria.

Para remitir la documentacion solicitada, “Buen Futuro” concedié dos meses para hacer
llegar documentacion so pena de aplicacion del articulo 13 del C.C.A., el cual precluia el
29 de junio de 2011. Frente a lo anterior, la apoderada solicité al Juzgado dicha
certificacion, peticion que obra en el radicado 2005-055020 (Folios 175- 178) en el cual se
expidid sentencia objeto de este litigio, y constancia secretarial con fecha del 15 de junio
de 2011, mediante la cual se hizo constar que la sentencia qued6 ejecutoriada el 11 de
julio de 2008 y en donde también tiene la anotacion de que esta sentencia no fue apelada.

Sin embargo, de los anexos a la demanda no obra copia de la entidad de haber recibido
con lo exigido por “Buen Futuro”, pese a que ante el juzgado si se agoto la solicitud y fue
expedida antes del vencimiento del término referido.

Siguiendo en el estudio de las pruebas documentales allegadas, si se encuentra que el
liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social E.l. C. E, expidio la Resolucion UGM
008281 del 15 de septiembre de 2011 en donde se liquidd la pension de jubilacion gracia
en cumplimiento al fallo proferido por este Juzgado y en ella transcribi6 la parte resolutiva
de la Sentencia en la que en el numeral octavo, se ordend dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 176 y 177 del C.C.A. También en la parte resolutiva de la
Resolucion en el articulo sexto, se ordeno.

“El drea de némina realizard las operaciones pertinentes conforme se sefiala en el
fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos 177 del CCA,
precisando que ésta pago estard a cargo de CAJANAL EICE -EN LIQUIDACION-, y 178
del CCA, pago que estard a cargo del fondo de pensiones publicas del Nivel Nacional.”

Ahora bien, se advierte, que el liquidador si ordené el pago derivado del fallo previsto por
esta Agencia Judicial. Ademas y al respecto, el H. Consejo de Estado® ha precisado el
alcance del articulo 177 del C.C.A. en los asuntos de accion ejecutiva en los cuales se
demanda el pago de una sentencia que conden6 a CAJANAL, antes de iniciar el proceso de
liquidacién, y es que la reclamacion del ejecutante relacionada con el cumplimiento de
la sentencia que ordend la reliquidacion de su pension de vejez, corresponde a los asuntos
misionales de Cajanal EICE, que deben ser asumidos por la UGPP, por ello, el juez de lo
contencioso administrativo no puede abstenerse de librar mandamiento ejecutivo
aduciendo que la responsabilidad en el cumplimiento de la obligacion radicaba en el
patrimonio auténomo de procesos y contingencias no misionales de Cajanal en liquidacion.

Dentro de las pretensiones de la demanda ejecutiva proveniente de la sentencia, la
ejecutante solicito el reconocimiento y pago de los intereses derivados del pago tardio de
la sentencia que ordend a CAJANAL EICE la reliquidacion de la pension gracia y al respecto
el H. Consejo de Estado en esa misma sentencia®, se preguntd si dicho tramite
correspondia también a un asunto misional al que se le aplique el marco normativo y
jurisprudencial analizado. Para dar respuesta, la sala del Consejo de Estado se remitio a
la providencia del 19 de agosto de 2015, mediante la cual se resolvid un conflicto de
competencias?, concluyendo que le corresponde a la entidad que expidid el acto
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administrativo el reconocimiento pensional, el pago de los intereses moratorios ordenados
en la sentencia, por cuanto son accesorios al pago del valor principal y no pueden
separarse.

Ahora bien, de los anexos a la demanda se encuentra que la sentencia proferida por el
Juzgado primero Administrativo del Circuito de Medellin, comenz6 a generar intereses
moratorios desde el del 12 de julio de 2008-dia siguiente a su ejecutoria (fl. 186)- hasta
el 12 de enero de 2009 -momento en el cual se cumplieron los seis meses sin que la parte
ejecutante hubiese presentado la cuenta de cobro- y desde el 3 de agosto de 2011- fecha
en que la parte ejecutante presentd la cuenta de cobro mediante apoderado a Patrimonio
autonomo Buen Futuro, (folio 176 exp 2005-05502) hasta el 3 octubre de 2011 que ingreso
a nomina (folio 153 CD expediente digital) fecha que se toma teniendo en cuenta que la
condena judicial fue pagada en la ndmina de la accionante desde el mes de octubre de
2011. De igual modo, se encuentra acreditado que la entidad accionada no realizé alguno
por concepto de interese, tal como se desprende del historial de pagos de resoluciones
visible a folios 35,90,92 del expediente digital

Por Gltimo, es claro que los intereses moratorios originados en el pago tardio de la
sentencia que ordeno la reliquidacion de la pension de la actora, no pueden escindirse la
sentencia por cuanto es integral y en consecuencia, pertenecen a una de las obligaciones
derivadas de las competencias que asumio la UGPP respecto de los asuntos misionales de
la extinta CAJANAL; por lo tanto, esta llamada a recibir y tramitar las reclamaciones que
dentro del cierre de la liquidacion se encontraban en proceso de pago; en ese sentido es
valido que a la interesada se le reconozca la obligacion que devino de la sentencia que
ordenod a su favor el pago de su derecho pensional; decidir en contrario, iria en favor de
un defecto sustantivo.

“(...) la Sala destaca que exigirle al pensionado que en su calidad de acreedor
reconocido por sentencia judicial acuda nuevamente al proceso ordinario para
enjuiciar los actos expedidos por el Agente Liquidador que denegaron el pago de los
intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A., es impedirle el acceso a la
Administraciéon de Justicia habida consideracion de que tales actos no son definitivos,
en tanto no finalizan o concluyen un procedimiento, ni tampoco son de aquellos de
trdmite que imposibilitan que se siga adelantando una actuacioén, sino que resuelven
un asunto adicional de la sentencia, esto es, la liquidacion de los intereses
moratorios. De modo que se trata de actos de cumplimiento o ejecucion, en tanto no
definen una situacion juridica diferente a la que ya fue resuelta con efectos de cosa
juzgada, lo que excluye cualquier pronunciamiento de fondo vy viabiliza el ejercicio
de la accién ejecutiva... la Sala concederd el amparo deprecado por el actor”.’

Por todo lo anterior, no es de recibo, por parte de este Juzgado, la excepcion de
prescripcion del derecho a los intereses moratorios por el pago tardio de la sentencia,
ademas, esta excepcion en ninguna forma desvirtla la pretension principal que es la de
no pago de la obligacion contenida en la sentencia ejecutoriada el 11 de julio de 2008.

Asi las cosas, la excepcion de pago total planteada por la entidad ejecutada no esta
llamada a prosperar, por lo tanto, el Despacho en virtud de todo lo expuesto, ordenara
seguir adelante con la ejecucion igual a como fue proferido el auto que libré mandamiento
de pago a favor de los herederos determinados e indeterminados de MARIA LOURDEZ
TIRADO CARDONA: Ricardo Antonio Rondon Cardona, Margarita Maria, Elkin Hernando y
Mario Alonso Ronddn Tirado en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social UGPP en autos del
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Conforme al articulo 446 del Cédigo General del Proceso, se requerira a las partes para
que presenten la debida liquidacion del crédito, demostrando y descontando los abonos
0 pagos realizados por la entidad, en la fecha en que efectivamente se realizaron y hasta
la fecha de su presentacion.

1. De las Costas

De un analisis simple del articulo 188 de la ley 1437 de 2011, se podria concluir que la
condena en costas en materia contenciosa administrativa debe imponerse de forma objetiva,
en asuntos donde se estudie asuntos de interés particular, sin embargo, como la norma le da
la facultad al juzgador para pronunciarse sobre si es no procedente condenar en constas a la
parte vencida, asi lo ha precisado el H. Consejo de Estado®

Por lo tanto, en el presente caso, se evidencia que no se trata de un asunto de interés
publico, por el contrario, las pretensiones buscan que se le reconozca a el demandante un
derecho netamente de caracter particular, en este orden de ideas debera entonces
disponerse sobre las costas en esta primera instancia, conforme a la normativa vigente sobre
la materia, esto es, el articulo 365 de Codigo General de Proceso dispone en su numeral
primero lo siguiente: “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, (...)” a su vez
el numeral octavo prescribe: “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”

En consecuencia, condenara en costas y en agencias en derecho a la parte ejecutada

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
FALLA

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de pago propuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, dentro del término de traslado del mandamiento de pago
proferido a favor de la ejecutante.

SEGUNDO: Se ordena seguir adelante con la ejecucion a favor de favor de los herederos
determinados e indeterminados de MARIA LOURDEZ TIRADO CARDONA: Ricardo Antonio
Ronddn Cardona, Margarita Maria, Elkin Hernando y Mario Alonso Rondon Tirado en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Seguridad Social UGPP en la misma forma como fue ordenado en el
mandamiento de pago de la siguiente manera:

a. Reliquidacion de la pensidn gracia de jubilacion de Maria Lourdes Tirado
incluyendo todos los factores salariales devengados por ella durante el ano
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anterior al que adquirio el status de pensionado, es decir, del 11 de febrero
de 1989 al 11 de febrero de 1990, asi como pagar los reajustes que de ella
se desprenden.

b. Las sumas adeudadas seran actualizadas conforme a lo indicado en la parte
motiva de esta providencia, aplicando la siguiente formula: VP = Rh x
indice Final/indice Inicial. El VP = Valor Presente. Rh = Suma actualizada,
resultante de lo dejado de percibir por la demandante por concepto de los
factores salarios no reconocidos. indice Inicial = indice de precios al
consumidor certificado por el Dane para cada periodo de pago mensual.

c. Por los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia 11 de julio
de 2008 hasta la fecha de la cancelacion de la obligacion

TERCERO: Decretar el remate de los bienes embargados y los que en un futuro se
llegaren a embargar para que con su producto se cancele en su totalidad el monto de las
obligaciones aqui determinadas.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso, por lo que, una vez ejecutoriada esta
providencia, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

QUINTO: Se condena en costas a UGPP las cuales se liquidaran por la secretaria
del Juzgado y como agencias en derecho, se fija la suma de cuatrocientos
cincuenta mil pesos ml ($450.000).

SEXTO: NOTIFIQUESE por Secretaria la presente sentencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo octavo del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notificacion por Estados electronicos
Fecha de publicacion 07 de diciembre de 2020
Victoria Velasquez

Secretaria

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

OMAIRA ARBOLEDA RODRIGUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Proceso Ejecutivo

Demandante: SUCESION DE MARIA LOURDES TIRADO CARDONA

Demandado: UGPP

Radicado: 05001333300120180030400

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO A LA PARTE DTE ACUERDO
DE PAGO

Mediante memorial remitido por la parte ejecutada al correo institucional de
este Juzgado, aportan poder conferido a la abogada Angela Maria Rodriguez
Caicedo portadora de la T.P. 144.857 del C. S. de la J. y cédula 39.963.346
para continuar representando los intereses de la parte la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE LA GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-. De
conformidad con el articulo 74 de la ley 1564 de 2012, se reconoce personeria
a la abogada en los términos del poder conferido el cual obra a folios 1-16 'y 1
de las carpetas “escritura” y “poder01 ADM”.

De acuerdo con lo anterior, informé6 para efectos de notificacion los siguientes
datos:

Carrera 35 No. 19 - 620 Oficina 2015, movil 301 430 53 22 de la
ciudad de Medellin y correo electronico
angrodriguez@ugpp.gov.co.

Los anteriores datos seran tenidos en cuenta para efectos de lo solicitado.

Por ultimo, la entidad ejecutada, convoca a la ejecutante para un acuerdo
de pago sobre el crédito que actualmente tiene la UGPP con la parte
ejecutante.

El escrito citado, se pone en conocimiento a la parte ejecutante a fin de que
si tienes interés de iniciar los tramites para celebrar acuerdo de pago, se
comunique con la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-. El documento
ya se encuentra en el One Drive del Juzgado para su conocimiento.

Notificaciéon por Estados electrénicos
Fecha de publicaciéon 07 de diciembre de 2020
Victoria Velasquez
Secretaria

NOTIFIQUESE
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