JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Medellin, dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado:  MUNICIPIO DE FREDONIA
Radicado: 05001 33 33 001 2018 00207 00
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De acuerdo con lo estipulado en los articulos 12 del Decreto 806 de 2020 y 100, 101y
102 del Codigo General del Proceso, procede esta Agencia Judicial a resolver las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, que haya propuesto la entidad
demandada en su escrito de contestacion allegado oportunamente.

La entidad demandada propuso la excepcion de CADUCIDAD.

Frente a la excepcion de caducidad la accionada manifiesta en resumen que el
Convenio Interadministrativo F-244 de 2013 tuvo un plazo de ejecucion hasta el 16 de
febrero de 2015 y que, de acuerdo con la clausula cuarta de dicho convenio, la
liquidacién debia realizarse dentro de los cuatro meses siguientes al plazo de
ejecucion.

Asi pues, en concordancia con lo estipulado en el numeral 2), literal j), vifieta v) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la caducidad en este tipo de casos es de dos anos
y empieza a contar una vez vencidos los dos meses, contados a partir del vencimiento
del plazo convenido para realizar la liquidacion bilateralmente.

En este sentido el vencimiento del plazo que tenian las entidades para liquidar el
contrato era de cuatro meses, es decir hasta el 17 de junio de 2015 y los dos meses
posteriores vencian el 17 de agosto de 2015, aduciendo que la demanda fue presentada
en fecha posterior por lo que se debe declarar probada la excepcion de caducidad.

La parte demandante en el traslado de las excepciones no realizd ninguna
manifestacion.

Bajo este supuesto factico el Despacho entrara a resolver esta excepcion indicando
que la caducidad es un presupuesto procesal, por medio del cual se pone un limite
temporal al derecho de accion, es decir, el legislador ha definido un periodo de tiempo
en el cual las personas deben acudir a la Jurisdiccion para reclamar sus derechos, lo
anterior en aras a salvaguardar la seguridad juridica.

Al respecto el Consejo de Estado ha prescrito:



“La caducidad de la accion es un presupuesto procesal y/o instrumento a través
del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los
administrados en desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de
racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos.
Segun lo ha reiterado esta Corporacion, la caducidad busca entre otras cosas que
los actos administrativos de caracter particular adquieran firmeza y no queden
indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un proceso judicial destinado a
cuestionar su legalidad.”"

Este fenomeno juridico se encuentra regulado en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, y para el caso especifico del medio de control de Controversias Contractuales,
en su numeral 2), literal j) dispone:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afos que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afos que se empezaran a contar desde el dia siguiente
al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afos se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplio o
debio cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comin acuerdo por
las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo
que la apruebe;

v) En los que requieran de liguidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4)
meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo
ordene o del acuerdo que la disponga;” (negrillas y subrayas propias
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Asi pues, para que no opere la caducidad la demanda debe ser presentada dentro de
los dos anos siguientes al vencimiento de los dos meses contados a partir de la
expiracion del término que se habia estipulado para realizar la liquidacion bilateral
del contrato.

En este sentido la Clausula Cuarta del Convenio Interadministrativo F-244 de 2013
estipulo:

“El termino de ejecucion sera hasta el 30 de junio de 2014, contados a partir de
la fecha de aprobacion de la garantia Unica por parte de la Subdireccion de Gestion
Contractual del Ministerio y cumplimiento de los requisitos de ejecucion, previo
perfeccionamiento del contrato. El plazo para la liquidacion del presente Convenio
sera dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del vencimiento del plazo de
ejecucion”

El Convenio Interadministrativo F-244 de 2013 sufrio tres prorrogas y la ultima se
extendié hasta el 16 de febrero 2015, finalizando en esta fecha la ejecuciéon del
contrato, a partir de la misma como se transcribié en precedencia las entidades que
hicieron parte del Convenio tenian cuatro meses para liquidar el contrato
bilateralmente, fecha que culmino el 17 de junio de 2015 y a partir de esta empezaban
a contar los dos meses de que trata el articulo traido a colacion, que vencieron el 17
de agosto de 2015.

A partir del 17 de agosto de 2015 empezaron a contar los dos afnos para que operara la
caducidad del medio de control, termino que finalizaba el 17 de agosto de 2017, dia
hasta el cual se podia presentar la demanda oportunamente.

En este orden de ideas se observa que la demanda fue presentada el dia 31 de julio de
2017 en los Juzgados Administrativos de Bogota, impidiéndose que se produzca la
caducidad del medio de control, toda vez que la demanda se presento en el término
consagrado por la Ley para este tipo de medio de control.

Por lo anterior la excepcion de caducidad sera negada.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la entidad
demandada, de acuerdo con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia procédase a fijar fecha para
la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, el cual
debera ser interpuesto de acuerdo con lo regulado en el articulo 12 del Decreto 806
de 2020 y los articulos 180 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese el presente auto.

Notificaciéon por Estados electronicos
Fecha de publicacién 18 de diciembre de 2020
Victoria Velasquez
Secretaria
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