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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELVIA LUZ HERNANDEZ DIAZ

Demandado: NACION- MINEDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESETACIONES
SOCIALES - FOMAG

Radicado: 05001 33 33 001 2020 00064 00

Asunto: Prescinde de audiencia inicial/Fija Litigio/decreta

pruebas/da traslado para alegar de conclusion

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, habiendo
contestado la parte demandada dentro del término legal oportuno, seria del caso fijar
fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigencia de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que reform6é el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el
tramite a impartir a este asunto, en razén a que las normas procesales son de orden
publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

“(...) ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un
afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones (...)”

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezo a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacion, resulta claro que este caso, son las nuevas normas
procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el tramite
correspondiente.
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En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se
solicitaron como pruebas los documentos aportados con la misma vy, a su turno, la entidad
demanda NACION- MINEDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESETACIONES SOCIALES -
FOMAG, solicitdo como pruebas las incorporadas al expediente.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1,
se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se
presenten las siguientes hipotesis:

“(...) Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podradn allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes.

El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicarad la
razoén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard
el tramite del proceso (...)”

Al respecto, se puede concluir que, a tenor de lo previsto en la precitada norma, se torna
innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

Por su parte el articulo 211 y siguientes de la ley 1437 de 2011, sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

“(...) ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sehalados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; vy los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrdn solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente senaladas (...)”

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este asunto,
las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente
de caracter documental, las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por
lo que se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando
su incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para
emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

Pruebas de la parte accionante:

- Derecho de peticion radicado el 08 de julio de 2019

- Respuesta radicada 20200870120191

- Resolucion por medio de la cual se reconoce una pension de jubilacion.
- Certificado de salarios

- Certificado de historia laboral

- Fotocopia de la cedula de ciudadania.

Pruebas de la parte accionada:

No aporta pruebas
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En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en la hipdtesis
contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021. Por
consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de
esta y las pruebas aqui decretadas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

FIJACION DEL LITIGIO:

El analisis juridico y probatorio que debe realizar el Despacho se centra en determinar si,
por incurrir en la violacién de las normas citadas, o configurar las causales de nulidad
invocadas en la demanda, hay lugar a declarar la nulidad de acto administrativo No
20200870120191 del 03 de enero de 2020, por medio del cual se niega el reconocimiento
de la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la ley 91 de
1989 vy, en consecuencia, ordenar el restablecimiento del derecho consistente en
reconocer liquidar y pagar la prima de junio establecida en la normatividad, antes
enunciada por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia, en
razon a que su primera vinculacion a la docencia oficial es posterior al primero de enero
de 1981 o si a contrario sensu, la actuacion se encuentra conforme al ordenamiento
juridico, debiendo a su juicio denegarse las pretensiones de la demanda.

EXCEPCION PREVIA PROPUESTA POR EL MUNICPIO DE MEDELLIN

Estando en esta esta procesal, y conforme con lo que establece el articulo 182* Numeral
3 es necesario entrar a resolver la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta
por el municipio de Medellin, bajo el entendido de que la Secretaria de Educacion de
Medellin, no obra en representacion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio ni
tampoco administra los recursos de dicho Fondo, competencias fijadas en cabeza de la
Fiduprevisora S.A. por virtud del articulo 3° y 5° numeral 1° de la Ley 91 de 1989, articulo
56 de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005.

Indica que es la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es el llamado a responder negativa o positivamente,
en razén a que dicho fondo es el que administra las cotizaciones con destino al riesgo de
pensiones del Magisterio.

Frente a lo anterior, indica este despacho y de acuerdo con la jurisprudencia, la
legitimacion en la causa por pasiva supone la verificacion de que quien es demandado
tenga la titularidad para defender el interés juridico que se debate en el proceso y, por
lo tanto, sea el llamado a discutir la viabilidad y el fundamento de las pretensiones
elevadas en la demanda.

En consecuencia, la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a
discutir el mismo en el proceso.

En esa direccion, en el caso concreto la hipdtesis antes anotada se establece en cabeza
de la Nacion y correlativamente en el Ministerio de Educacion, con fundamento en las
siguientes normas y argumentos:



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

ARTICULO 30. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica (..).

ARTICULO 9o. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcién que delegard de tal manera que se realice en las entidades territoriales.

A su vez el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por el
Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del
Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal
General de la Nacidén o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o
produjo el hecho

En los procesos Contencioso Administrativos, la Nacion estara representada por el
Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o Contralor o por la persona de
mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

Asi, de la definicion del concepto de legitimacion en la causa en armonia con las normas
citadas se llega a las siguientes conclusiones: i) El Fondo citado es de propiedad de la
Nacioén y carece de personeria juridica, ii) La representacion de la Nacion en el ramo
determinado en este caso la educacion corresponde al Ministerio respectivo, en este
caso al de Educacion Nacional, iii) En nuestro ordenamiento juridico la personalidad
juridica es un requisito para que se impute relaciones juridicas, por lo que en este caso
el centro de imputacion es la Nacion representada por el Ministerio respectivo, por
mandato expreso del legislador, iv) Ninguno de los Decretos o leyes citadas por el actor
cambian expresamente las reglas establecidas en la Ley 091 de 1989 y el CPACA vigente
para la época en que se procesa esta accion, cosa distinta es que las tareas relacionadas
con el reconocimiento, liquidacion y pagos de las pensiones en cabeza del Fondo y con
representacion de la Nacion, requieran el concurso de otras entidades del nivel
territorial o incluso privadas, sin que por ese hecho cambie la relacion juridica que la
Nacion y el Ministerio tienen con el Fondo y dentro del proceso judicial.

En consideracion a lo expuesto, se declarara la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en cabeza del demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN y se procedera a estudiar la
legalidad del acto solamente frente a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en
virtud de lo cual se ordenara previamente correr traslado de alegatos.

Finalmente, se reconocera personeria para representar los intereses de la NACION -
MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES - FOMAG al abogado MARTIN
ORLANDO MENDEZ AMADOR identificado con cedula de ciudadania No. 1022367970 y TP
277445 del C.S. de la J. en los términos del poder aportado con la contestacion a la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por la parte demandante y
demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron reseiiados en las consideraciones
del presente auto.

CUARTO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en cabeza del
demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN y se procedera a estudiar la legalidad del acto
solamente frente a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico delegado ante
el despacho, por el término comdn de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION.

SEXTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones establecidas
en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando las actuaciones a
través de medios tecnologicos, debiendo informar para tal efecto los canales digitales,
correo electronico y celular escogido para los fines del proceso, y enviar copia de todos
los memoriales a través de estos con copia incorporada al mensaje de datos, con destino
a la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrénico
memorialesjamed®@cendoj.ramajudicial.gov.co , para su registro en siglo XXI y su posterior
reenvio a este juzgado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para representar los intereses de la NACION -
MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES - FOMAG al abogado MARTIN
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ORLANDO MENDEZ AMADOR identificado con cedula de ciudadania No. 1022367970 y TP
277445 en los términos del poder aportado con la contestacion a la demanda.

OCTAVO: notificar la presente decision por medio de los canales digitales informados por

las partes, los cales son: notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_mpazos@fiduprevisora.com.co;
manriquediputado@gmail.com; procuradurial07notifcaciones@hotmail.com;

ejgarcia@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

NOVENO: el expediente lo puede ver en el siguiente enlace: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm01med_cendoj _ramajudicial gov_co/EphwWZtb
HodEtRLfOvo79AEBNPzw9eHzPmzeHvblvTTrmA?e=rejqJf

Notificacion por Estados electréonicos
Fecha de publicacion 21 de junio de 2021
Victoria Velasquez
Secretaria

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

OMAIRA ARBOLEDA RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
497c5383e789d5cdd730d26b960c051dd4ddf0ead4ca2c0912c1ebc3233db986b
Documento generado en 20/06/2021 06:11:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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