REPUBLICA DE COLOMBIA

Medellin, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

DEMANDANTE MICHAEL NARANJO OSSA

DEMANDADO MUNICIPIO DE ENVIGADO

RADICADO 05001 33 33 003 2020 00160 00

ASUNTO RECHAZA DEMANDA - INCUMPLE REQUISITOS -

INTERLOCUTORIO 351

El sefior MICHAEL NARANJO OSSA, a través de apoderado judicial, acude
a la jurisdiccién mediante demanda contra el MUNICIPIO DE ENVIGADO
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 del Cédigo Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, y al efecto formula las siguientes,

PETICIONES

La parte actora pretende que se declare la nulidad total del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 00002007 de 24 de marzo
de 2020, con la cual se dio respuesta negativa a la peticion administrativa
presentada el 9 de enero de 2020 con radicado 0001221-0000007-
20200109 y a los recursos de reposicion y apelacién interpuesto radicados
con numero 0011144-0000007-20200226.

Como restablecimiento del derecho solicita que se reconozca Ila
reliquidacion y pago de los conceptos laborales enunciados en la pretension
y con los cuales el Municipio de Envigado le reconoce la ndmina
quincenalmente, y demdas emolumentos relacionados en las pretensiones

subsiguientes.
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TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante auto del 27 de agosto pasado, notificado por estados del dia 31del
mismo calendario, se inadmitié la demanda, exponiendo los defectos de
esta, expresamente determinados en la disposicion consagrada en el
articulo 163 del CPACA vy el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, para que la
parte actora los corrigiera en el plazo de diez (10) dias, y se le previno de

la consecuencia de la renuencia.

Dentro del término establecido, el apoderado del demandante mediante
correo electrénico del 4 de septiembre de 2020, manifesté “anexo memorial
con el cual estoy dando respuesta al auto de inadmision de la demanda, al
igual que anexo la demanda subsanada y el poder adecuado a las
pretensiones. - Total folios 10”7, sin embargo, no adjunté ningun

documento al mensaje, como se observa en la imagen:

RV: Respuesta a inadmision demanda

De: Jorge Mejia C. <jhmejiacl@hctmail.com>

Enviado el: viernes, 4 de septiembre de 2020 12:05 p. m.

Para: luzgado 03 Administrativo - Antioguia - Medellin <adm03med@cendeoj.ramajudicial gov.co>; Notificaciones Juridicas Municipio de Envigado
<notificaciones@juridica.envigado.gov.co>; procuradurial6d@gmail.com

Asunto: Respuesta & inadmizion demanda

Buenos dias.

Demandante: MICHAEL NARANJO OSSA
Demandado: MUNICIPIO DE ENVIGADO
Radicado: 05001333300320200016000

Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Através de este mensaje de datos, estoy informando al Despacho que anexo memorial con €l cual estoy dando
respuesta al auto de inadmision de la demanda, al igual que anexo la demanda subsanada y el poder adecuado a las pretensiones

Total folios 10

JORGE H. MEJIA CASTAND
Abogade

Tel. 3145511148

Mediante correo electréonico de la misma fecha, acreditdé el envio de la

demanda y anexos a la parte demandada y al Ministerio Publico.
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CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

En este caso corresponde al Juzgado establecer si frente al incumplimiento

de requisitos de la demanda procede su rechazo.

2. Teniendo en cuenta la importancia y trascendencia que tiene la
demanda, el legislador exige para ésta una serie de requisitos generales de
obligatorio cumplimiento, previstos en los articulos 162 (contenido de la
demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones), 165 (acumulacién
de pretensiones), 166 (anexos de la demanda) y 167 (normas juridicas de
alcance no nacional). Si deja de reunirse alguno de ellos, debe el Juez
inadmitir la demanda y posteriormente rechazarla si oportunamente no se

subsanan los defectos sefalados.

3. El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dice:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Y el articulo 169, ibidem, consagra las causales de rechazo de la demanda,
entre otros eventos, cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere

corregido en oportunidad, asi:

“ART. 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ila
demanda dentro la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (negrilla fuera
del texto legal).

4. La inadmision de la demanda “es una medida temporal, que tiene como
finalidad que la parte actora la corrija con el fin de darle el tramite
correspondiente. El juez debera advertir en el auto correspondiente los
requisitos omitidos o indebidamente presentados, de acuerdo con los

articulos 162 y 166 del Cddigo, o cualquier otro contenido en la Ley. La

3
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sancion para el demandante renuente es la del rechazo de la demanda, con
las consecuencias establecidas en el articulo 169. El plazo para realizar las
correcciones o modificaciones es de diez dias, contados a partir de la

notificacion del auto que las ordene™.

5. EIl caso concreto

Mediante auto del 27 de agosto de 2020, notificado por estados del dia 31
del mismo calendario el Juzgado, dando el tramite a la demanda, expuso
los defectos de la demanda, expresamente los dispuestos en el articulo 163
del C.P.A.C.A. y el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, para que la parte
actora los corrigiera en el plazo de diez (10) dias, y se le previno de la

consecuencia de la renuencia.

La parte actora acredité el cumplimiento parcial de los requisitos exigidos
en el auto que inadmitié la demanda, en lo que se refiere al envio de copia
de la demanda y anexos a la demandada y al Ministerio Publico; sin
embargo, respecto a las pretensiones de la demanda no presentd escrito
de subsanacion, persistiendo la omisién en cuanto a la individualizacion de
cada uno de los actos que deben ser demandados, especialmente el acto
definitivo por el cual se resolvid el derecho que origind los recursos, como

se exige en el articulo 163 del CPACA.

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, define los actos definitivos como “/os
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible

continuar con la actuacion”.

Se evidencia que la Resolucién No. 00002007 de 24 de marzo de 2020, es

el acto por el cual se resolvid un recurso de reposicidn interpuesto, pero

omite demandar expresamente el acto definitivo mediante el cual la entidad
resolvid negar el derecho. El restablecimiento del derecho sélo es posible
previa nulidad del acto definitivo que resulta lesivo de las normas que

consagran el derecho amparado por la ley (articulo 138 del CPACA).

t ARBOLEDA PERDOMO, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, pag. 275-276.
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6. En conclusién, como la parte demandante omitié cumplir con los
requisitos exigidos en el auto inadmisorio, se impone rechazar la demanda
y ordenar la devolucién de los anexos, como esta previsto en el numeral 2°
del articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, y asi se decidird en esta oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda propuesta por el sefior MICHAEL
NARANJO OSSA contra el MUNICIPIO DE ENVIGADO en ejercicio del
medio del control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de

desglose.

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CERTIFICO:
Que en la fecha el auto anterior se notifico por ESTADO EI:ECTRC')NIC,O Y SE ENVIO UN MENSAJE
DE DATOS A QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 30 de noviembre de 2020. Fijado a las 8 a.m.

BEATRIZ HELENA TRUJILLO BETANCOURT
Secretaria

AC.




