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ASUNTO Resuelve excepciones previas - Dispone Sentencia
Anticipada, acepta pruebas y fija litigio

INTERLOCUTORIO No. 173

La entidad demandada presentd contestacion de la demanda por medio de

memorial radicado el 28 de febrero de 2020, el cual obra en el expediente

fisico de folios 31 a 48 y propuso la excepcidn previa de “litisconsorcio

necesario por pasiva”y la excepcion de “falta de legitimidad por pasiva”.

Para resolver la excepcidn se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

1. La Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, dispone en su

articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso (...). (Resaltas del Despacho)

2. El numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, consagra:

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante. (Resaltas del
Despacho)
De conformidad con la normativa sefnalada, antes de la audiencia inicial se
resolveran las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
por lo que en esta oportunidad se deben resolver las excepciones previas
propuestas por la parte demandada que se encuentren contempladas
dentro del articulo 100 del C.G.P., que para el caso son: falta de integracién

del Litis consorcio necesario y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. En el término del traslado de la demanda FONPREMAG propuso la
excepcion previa de “LITISCONCORSIO NECESARIO POR PASIVA” y la
excepciéon de “FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA”.

3.1 La entidad demandada propone la excepcion de FALTA DE
INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO POR PASIVA, la
que fundamenta en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso. Invoca
una providencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera de fecha 13 de
mayo de 2004, expediente 15321, sobre cuando se presenta la figura del

litisconsorcio necesario (folios 36 vuelto a 37).

Solicita vincular al proceso al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, como
litisconsorcio necesario por pasiva, en virtud del acto administrativo por el
cual se ordena el pago de una cesantia a la parte demandante, que fue
proferido por la Secretaria de Educacion, razon por la cual estima que para
resolver la litis “"observa necesidad de vincular al ente territorial”.

La entidad territorial incurrid en mora en la expedicion del acto
administrativo que reconoce la prestacién econdémica de la parte
demandante, “pues supera considerablemente el tiempo que tenia la

entidad para resolver la solicitud...”.
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El reconocimiento de las prestaciones a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio tiene establecido un procedimiento
administrativo contenido en la Ley 91 de 1991 y el Decreto 2831 de 2005,
que contempla los términos para el reconocimiento, liquidacién y pago de
las cesantias de los docentes, que implica la participacién de las entidades

territoriales al igual que la Fiduprevisora S.A., como vocera del Fondo.

3.2. En suma, segun la demandada, se hace necesario la vinculacién de la
entidad territorial, porque fue la que expidié el acto de reconocimiento de
las cesantias del docente, y debe responder por “falla administrativa que

se causdé con la demora en expedir el acto administrativo”.

La falta de integracion de litisconsorcio necesario no se configura
respecto al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, que es la entidad que se
pide vincular al proceso, porque la resolucién a que se hace referencia por
medio de la cual se hizo el reconocimiento de las cesantias de la
demandante, no es el acto administrativo que se demanda. El acto
impugnado es el ficto o presunto configurado el dia 24 de octubre de 2018
frente a la peticién de 24 de julio del mismo afio, y el silencio administrativo
se configurd con referencia a un derecho de peticion que se presentd ante
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (folios 1 y 10).

Para que proceda la integracién de litisconsorcio necesario se deben cumplir
los requisitos previstos en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, y

en este caso no se cumplen para la vinculacién que se solicita.

4. Por otra parte, la entidad demandada propone la falta de legitimidad
en la causa por pasiva, por estimar que es el ente territorial el llamado
a responder por los pagos que corresponden a la sancién moratoria
correspondiente al pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por el
docente, pues la tardanza en el cumplimiento de las obligaciones de pago
se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente
territorial al expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las

cesantias de la docente.
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4.1. La legitimacién en la causa es la facultad que tienen los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del proceso y en este sentido ejercer
su derecho de defensa y contradiccién. Permite determinar quiénes deben
o pueden demandar y a quién se debe o se puede demandar, por tratarse
de personas que ocupan un lugar en la relacién juridico sustancial que dio

origen a la litis.

4.2. En este caso, y de conformidad con la nueva regulacién que se
establecié en la Ley 2080 de 2021, por la cual se modifica el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, soélo se
resuelve antes de la audiencia inicial lo relativo a las excepciones previas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley, que remite al
tramite regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Y la falta de legitimacidén en la causa no estd contemplada como
excepcidn previa, sino que es un presupuesto material que se decide en la

sentencia.

4.3. El articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, sefiala que se puede dictar sentencia anticipada en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada, entre otras, la
falta manifiesta de legitimacién en la causa. Por el momento no hay lugar
a sentencia anticipada por dicha causal, porque no se observa probado la

falta manifiesta la legitimacién en la causa que proponen la demandada.

4.4. En conclusidn, la falta de legitimacidén en la causa por pasiva, por ser
un presupuesto material de la sentencia, se decidird en la oportunidad

procesal de definir la litis.

5. Sentencia Anticipada

5.1. El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticidon sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4, En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

5.2. De cumplirse alguno de los presupuestos referidos en la norma en cita,
se debe dictar sentencia anticipada y para el efecto el Juez debera sefalar
expresamente sobre cual de los supuestos indicados va a fundamentar

dicha decisidon. De conformidad con los literales a y ¢ del numeral 1 del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la

Ley 2080 de 2021, en el presente caso se debe dictar sentencia anticipada.

6. En el proceso de la referencia solo se solicita tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no
se formuld tacha o desconocimiento. De conformidad con el articulo 173
del Cédigo General del Proceso, se admite la prueba documental

oportunamente aportada.

7. Fijacion del litigio

Para efectos de fijar el litigio, se solicita se declare la nulidad del acto ficto
por silencio negativo respecto a peticion elevada ante la entidad
demandada el 24 de julio de 2018 y como restablecimiento del derecho, se
solicita reconocer y pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias
establecida en la Ley 244 de 1995, Ley 1071 de 2006 y Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de
2018.

Por su parte, la entidad demandada acepta como cierto lo relativo a la
calidad de docente del demandante, que el acto administrativo por medio
del cual se ordend el pago de las cesantias fue expedido por la entidad

demandada a través de la respectiva entidad territorial.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y sefiala que
la Ley 91 de 1989, es el régimen especial que regula lo concerniente a las

cesantias del personal docente oficial.

La ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, desarrollan los requisitos y el
procedimiento para el reconocimiento oportuno de las cesantias de los
servidores publicos, sin especificar en su articulado si dentro de éstos se
entienden comprendidos los docentes del sector oficial. De la lectura de la
norma no es posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa
a los docentes del FOMAG.

Ademas de la excepcidn previa de “litisconsorcio necesario por pasiva”, a

la cual se hizo referencia en parrafos precedentes, propone las excepciones
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de (i) legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad, (ii)
improcedencia de la indexacidon de las condenas, (iii) compensaciéon y (iv)

falta de legitimidad por pasiva, las cuales se decidiran en la sentencia.

En consecuencia, corresponde al Juzgado determinar: i) ¢Esta desvirtuada
la presuncidon de legalidad del acto administrativo impugnado, en cuanto
niega el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias
solicitadas? ii) {Los plazos para resolver la solicitud de reconocimiento y
pago de cesantias y la sancién por mora en su pago, regulados en las Leyes
244 de 1995y 1071 de 2006, aplican para los docentes vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio? iii ¢Esta probada la fecha
en la cual se realizé la solicitud de las cesantias y se configurd la mora en
el pago de las mismas a la demandante? iv) ¢(La parte demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria que pretende por
el pago tardio de sus cesantias parciales? v) ¢En el evento de establecerse
el derecho en favor de la demandante, procede ordenar la indexacién del

valor tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor?

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion previa de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, que propone la
parte demandada.

2. Con referencia a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA que se propone la entidad demandada, se resolvera en la

sentencia.

3. Resolver el asunto mediante sentencia anticipada y por escrito, porque
se cumple el supuesto contemplado en los literales a y ¢ del numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.
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4. PRUEBAS DEL PROCESO. Se admite como prueba del proceso los
DOCUMENTOS aportados como anexos de la demanda y los que presenté
la entidad demandada con el escrito de contestacion, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

5. Se fija el litigio del presente asunto, en los términos indicados en la parte

motiva de la presente providencia.

6. Se reconoce personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la T.P. No. 250.292 del C. S. de la J., para representar los
intereses de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES -FONPREMAG en el proceso
de la referencia, en la forma y términos del poder conferido mediante
escritura publica aportada con la contestacidon de la demanda y se acepta
la sustitucion del poder que hace a la Dra. ANGELA NATALIA SOLER
LAVERDE, portadora de la T.P. No. 300.540 del C. S. de la J., en los

términos de la sustitucidén allegada en la misma oportunidad.

7. DISPONER que en firme esta providencia, mediante auto escrito se

correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

Se informa que los memoriales se deben remitir al siguiente correo

electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

ATE
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CGM

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CERTIFICO:

Que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE
DATOS A QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 10 DE MAYO DE 2021. Fijado a las 8 a.m.

BEATRIZ HELENA TRUJILLO BETANCORT
Secretaria




