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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mi veintidós (2022)  
 


MEDIO DE CONTROL  Nulidad y restablecimiento del derecho - LABORAL  


DEMANDANTE FLORINDA CORDOBA MORENO 


DEMANDADO  NACIÓN–MINISTERIO DE EDUCACIÓN-DEPARTAMENTO 


DE ANTIOQUIA 


RADICADO  05001 33 33 013 2022 00062 00 


ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL  


 


Examinado el expediente, encuentra el Despacho que se hace necesario decretar 


pruebas diferentes a la documental aportada obrante en el proceso, razón por la cual, 


se resuelve lo siguiente:  


 


PRIMERO: FIJAR fecha el día martes 27 de septiembre de 2022 a las nueve de la 


mañana (9:00 am) como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize1. Se informa que se pondrá a disposición de las 


partes el link para la citación a la audiencia a más tardar dentro de los tres (3) días 


previos a la celebración de la audiencia.  


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad. 


  


TERCERO: ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria2 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


  


CUARTO: RECONOCER personería a los Dres. LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS 


portador de la T.P. No. 250.292 del C. S. de la J. y DAVID ERNESTO BOCANEGRA 


TOVAR portador de la T.P. No. 299.003 del C. S. de la J. como apoderado principal y 


sustituto, respectivamente, de la demandada, en los términos y para los efectos del 


                                            
1 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades 
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  
presencia  de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que 
trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  
cualquier  empleado  podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de 
informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 
2 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo7CPY9dGfdCjqA1nFdDZaoB51VF7TWgP5qdnoA0H2mJFA?e=a0tbGW





poder aportado en la contestación, en el mismo sentido, se reconoce personería para 


actuar al abogado JHONATAN ANDRÉS SIERRA RAMÍREZ titular de la tarjeta 


profesional número 229.259 del C.S de la J. para representar los intereses del 


Departamento de Antioquia, en los términos y para los fines del poder allegado con el 


escrito contestación a la demanda. 


  


De igual manera se comparte el link de acceso al expediente digital:  


05001333301320220006200 


  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: c98b8356d63f481b75974011f65b5b1cc851b4d31454596651d682b22d48b7ac


Documento generado en 11/08/2022 01:47:34 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo7CPY9dGfdCjqA1nFdDZaoB51VF7TWgP5qdnoA0H2mJFA?e=a0tbGW
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral  


Demandante SANDRA VIVIANA MELAN MEJÍA 


Demandado NACIÓN– MINISTERIO DE EDUCACIÓN- MUNICIPIO 


DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2022 00233 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 


Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO2, promovida por la señora SANDRA VIVIANA MELAN MEJÍA contra la 


NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - MUNICIPIO DE MEDELLÍN. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien además del presente auto, deberá 


remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda y 


sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.     


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los 


demandados dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la Ley 


1437 de 2011, esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto 


en el numeral 1° del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso. 


                                                           
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 







 


SÉPTIMO. RECONOCER personería a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE 


QUINTERO, titular de la T.P. No. 165.819 del C. S. de la J., como apoderada de la 


demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.   En cumplimiento de lo 


ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los 


antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no registra anotaciones vigentes a la 


fecha. 


- El correo electrónico registrado por la abogada en el SIRNA es: 


carolina@lopezquinteroabogados.com, el que se para efectos de notificación de 


la parte demandante, además del indicado en la demanda: 


juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com   
- Los correos del procurador delegado para este despacho son 


srivadeneira@procuraduria.gov.co o procjudadm110@procuraduria.gov.co  
- El único canal para radicar memoriales es al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 60bd410d1c779631b84397c24cadf62584c39f06c6406ac082a6f0010c6cfcf1


Documento generado en 11/08/2022 04:05:31 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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mailto:procjudadm110@procuraduria.gov.co

mailto:electr%C3%B3nico:%E2%80%AFmemorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co%E2%80%AF
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral  


Demandante SANDRA VIVIANA MELAN MEJÍA 


Demandado NACIÓN– MINISTERIO DE EDUCACIÓN- MUNICIPIO 


DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2022 00233 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 


Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO2, promovida por la señora SANDRA VIVIANA MELAN MEJÍA contra la 


NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - MUNICIPIO DE MEDELLÍN. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien además del presente auto, deberá 


remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda y 


sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.     


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los 


demandados dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la Ley 


1437 de 2011, esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto 


en el numeral 1° del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso. 


                                                           
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 







 


SÉPTIMO. RECONOCER personería a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE 


QUINTERO, titular de la T.P. No. 165.819 del C. S. de la J., como apoderada de la 


demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.   En cumplimiento de lo 


ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los 


antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no registra anotaciones vigentes a la 


fecha. 


- El correo electrónico registrado por la abogada en el SIRNA es: 


carolina@lopezquinteroabogados.com, el que se para efectos de notificación de 


la parte demandante, además del indicado en la demanda: 


juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com   
- Los correos del procurador delegado para este despacho son 


srivadeneira@procuraduria.gov.co o procjudadm110@procuraduria.gov.co  
- El único canal para radicar memoriales es al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 60bd410d1c779631b84397c24cadf62584c39f06c6406ac082a6f0010c6cfcf1


Documento generado en 11/08/2022 04:05:31 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral  


Demandante LILIANA PATRICIA GONZÁLEZ ROJO 


Demandado NACIÓN– MINISTERIO DE EDUCACIÓN- 


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 


Radicado 05001 33 33 013 2022 00196 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 


Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve:  


PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO2, promovida por la señora LILIANA PATRICIA GONZÁLEZ ROJO contra la 


NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien además del presente auto, deberá 


remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda y 


sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.     


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los 


demandados dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la Ley 


1437 de 2011, esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto 


en el numeral 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 


50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso. 


                                                           
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 







 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado HERNÁN DARIO ZAPATA LONDOÑO, 


titular de la T.P. No. 108.371 del C. S. de la J., como apoderado del demandante, y a la 


abogada LEIDY PATRICIA LÓPEZ MONSALVE, titular de la T.P. No. 165.757, quien 


actúa en calidad de abogada sustituta según los términos del poder anexo a la 


demanda.   En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha. 


- Los correos electrónicos para efectos de notificación de la parte demandante 


son:   hernandarioz@hotmail.com y leidypatricialm@gmail.com  
- Los correos del procurador delegado para este despacho son 


srivadeneira@procuraduria.gov.co o procjudadm110@procuraduria.gov.co  
- El único canal para radicar memoriales es al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: b95f6f373a4d18d159c34f8479dfd303dde745ccf84f712d4ae0cf8eef49990d


Documento generado en 11/08/2022 04:00:40 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral  


Demandante FREDY RENÉ LAZARO PALENCIA 


Demandado NACIÓN– MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA 


NACIONAL 


Radicado 05001 33 33 013 2022 00100 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 


Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 


despacho resuelve:  


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO2, promovida por el señor FREDY RENÉ LAZARO PALENCIA contra la 


NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL. En consecuencia, se 


le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades 


demandadas y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien además del 


presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


                                                           
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 







y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa 


Jurídica del Estado.     


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los 


demandados dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la 


Ley 1437 de 2011, esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el numeral 1° del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron 


modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado JOHNATTAN MAURICIO ACHURY 


CAICEDO, titular de la T.P. No. 332.923 del C. S. de la J., como apoderado del 


demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.   En cumplimiento de lo 


ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los 


antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra anotaciones vigentes a la 


fecha. 


- El correo electrónico aportado por la parte demandante para efectos de 


notificación es: abogadojohnattan.achury@gmail.com    
- Los correos del procurador delegado para este despacho son 


srivadeneira@procuraduria.gov.co o procjudadm110@procuraduria.gov.co  
- El único canal para radicar memoriales es al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 7bfaa0da50cd72648cde4262e5e70ae8a0ed565673c7795fe5c7d8b00ea527ef


Documento generado en 11/08/2022 02:11:00 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral  


Demandantes FERNANDO ANTONIO CASTRILLON RUIZ y MARIA 


FABIOLA GARCÍA DE CASTRILLÓN 


Demandado NACIÓN– MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 


Radicado 05001 33 33 013 2022 00039 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 


Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve:  


PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO2, promovida por los señores FERNANDO ANTONIO CASTRILLON RUIZ y 


MARIA FABIOLA GARCÍA DE CASTRILLÓN contra la NACIÓN– MINISTERIO DE 


DEFENSA NACIONAL. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso 


ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien además del presente auto, deberá 


remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda y 


sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.     


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los 


demandados dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la Ley 


1437 de 2011, esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto 


en el numeral 1° del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso. 


                                                           
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 







 


SÉPTIMO. RECONOCER personería a la abogada ELIANA CRISTINA CADAVID 


RESTREPO, titular de la T.P. No. 165.078 del C. S. de la J., como apoderada de los 


demandantes, en los términos del poder anexo a la demanda.   En cumplimiento de lo 


ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los 


antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no registra anotaciones vigentes a la 


fecha. 


 


- El correo electrónico aportado por la parte demandante para efectos de 


notificación es: abogadosypensiones@hotmail.com   
- Los correos del procurador delegado para este despacho son 


srivadeneira@procuraduria.gov.co o procjudadm110@procuraduria.gov.co  
- El único canal para radicar memoriales es al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 0c7e86faae8eb2cb8cb222ee3e3b3693d48e76d2a9a2415919a859a23add3d0b


Documento generado en 11/08/2022 01:47:00 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Reparación Directa    


Demandante ANA CECILIA GÓMEZ GARRÓ Y OTROS 


Demandado EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN Y OTROS  


Radicado 05001 33 33 013 2021 00291   00 


Asunto Ordena notificar – Surte nuevamente cómputo de 


términos  


 


Procede esta Agencia Judicial a pronunciarse sobre la solicitud allegada por la 


parte demandante para que cuenten nuevamente los términos procesales, de 


conformidad con los siguientes:  


 


ANTECEDENTES 


 


Ante el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal – Antioquia, la señora Ana Cecilia 


Gómez Garro actuando en nombre propio y en representación de sus hijos 


menores Juan Esteban Rúa Gómez, Jordan David Rúa Gómez, Brayan Estiven 


Rúa Gómez y Luisa Fernanda Gómez Garró interpusieron demanda verbal de 


responsabilidad civil extracontractual contra EMPRESAS PÚBLICAS DE 


MEDELLIN E.S.P., HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P. y MAPFRE 


SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., como causantes de los hechos 


que conllevaron a la orden de evacuación preventiva que produjeron los 


perjuicios morales, sicológicos y materiales alegados por los accionantes.  


 


En auto que data del 20 de septiembre de 2021 el Juzgado Civil del Circuito de 


Yarumal ordenó la remisión por competencia para conocer del asunto a los 


Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, conforme a lo establecido en 


el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo.  


 


En efecto, mediante providencia del 27 de octubre de 2021, se requirió a la parte 


ejecutante para que adecuara la demanda al medio de control de reparación 


directa establecido en el artículo 140 del Código de Procedimiento Administrativo 







 
 
 
 
 


 


y de lo Contencioso Administrativo, conforme a los requisitos estipulados en los 


artículos 161 y 162 ibídem, y demás normas relacionadas con dicho medio de 


control.  


 


Dicha providencia fue notificada por estados del 29 de octubre de 2021, según 


consta en el auto de la referencia no obstante, en escrito recibido el 26 de 


noviembre de 2021, la parte actora aportó documento denominado “Memorial 


Reposición a términos procesales por indebida notificación”, según el cual solo 


conoció del proceso el 25 de noviembre de 2021 pues, el micro sitio del Despacho 


en la plataforma web de la Rama Judicial, no registró actuaciones los días 28 y 


29 de octubre, adicional a que, en el correo informado para notificaciones no 


recibió comunicación alguna sobre la providencia o la notificación de la misma.  


 


Atendiendo lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse previas, las 


siguientes:  


 


CONSIDERACIONES 


 


1. De la nulidad procesal  


 


Con el fin de garantizar que el proceso se desarrolle en la forma prevista por el 


orden jurídico, el artículo 208 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo estableció lo siguiente:  


 


“ARTÍCULO 208. NULIDADES. Serán causales de nulidad en todos los procesos 


las señaladas en el Código de Procedimiento Civil y se tramitarán como incidente.” 


 


De otra parte, el Código General del Proceso previó en el precepto 133, una 


enunciación taxativa de las mismas, y en los artículos siguientes, establece 


algunas reglas específicas en relación con su trámite y decisión; de tales reglas, 


puede partirse de que en principio, la invalidez del proceso, solamente puede 


darse por las causales allí expresadas; sin embargo, tal y como lo ha resaltado 


la Corte Constitucional, cuando se aleguen nulidades procesales por violación al 


debido proceso contenido en el cano 29 de la Carta Constitucional, deberá 


tramitarse como una excepción a la taxatividad de las causales de nulidad.  


 


Por su parte, el numeral 8 de la norma en comento estableció:  


 







 
 
 
 
 


 


“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en 


parte, solamente en los siguientes casos: 


 


1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción 


o de competencia. 


 


2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 


proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 


 


3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 


interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la 


oportunidad debida. 


 


4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien 


actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 


 


5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 


o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea 


obligatoria. 


 


6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 


recurso o descorrer su traslado. 


 


7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos 


de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 


 


8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 


demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, 


aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 


que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 


ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 


o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 


 


Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 


providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 


pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será 


nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se 


haya saneado en la forma establecida en este código.” 


 


Lo anterior, significa que en materia de nulidades procesales se aplica el principio 


de la especificidad, en virtud del cual no hay defecto capaz de estructurarla sin 


ley que expresamente la establezca, por ello se predica un criterio taxativo al 


indicar que toda causal de nulidad debe estar prevista en la ley. 


 


En este sentido se tiene que, el numeral 4° del artículo 133 del CGP consagró la 


nulidad procesal cuando quien se presenta en el asunto como apoderado de la 


parte carece íntegramente de poder.  


 


2. De la notificación por estados.  







 
 
 
 
 


 


 


Conforme a lo anterior, se tiene que en inciso 2 del numeral 8 del artículo 133 del 


CGP, consagra el vicio de nulidad en el trámite del proceso cuando una 


providencia se dejó de notificar en debida forma, para lo cual se hace necesario 


remitirnos a la forma de notificación por estados en los términos del artículo 201 


de la Ley 1437 de 2011, modificada por el artículo 61 de la Ley 2080 de 2021:  


 


“ARTÍCULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al 


requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en 


estados electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del 


Secretario. La inserción en el estado se hará el día siguiente al de la fecha del 


auto y en ella ha de constar: 


 


1. La identificación del proceso. 


2. Los nombres del demandante y el demandado. 


3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 


4. La fecha del estado y la firma del Secretario. 


El estado se insertará en los medios informáticos de la Rama Judicial y 


permanecerá allí en calidad de medio notificador durante el respectivo día. 


 


<Inciso modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 


el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente con inserción 


de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, 


ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviará un 


mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales. 


 


De los estados que hayan sido fijados electrónicamente se conservará un archivo 


disponible para la consulta permanente en línea por cualquier interesado, por el 


término mínimo de diez (10) años. 


 


Cada juzgado dispondrá del número suficiente de equipos electrónicos al acceso 


del público para la consulta de los estados.” 


 


Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 11567 


de 2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los 


términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad 


pública y fuerza mayor”, estableció la publicación de actuaciones procesales en 


el portal Web de la Rama Judicial:  


 
”Artículo 29. Publicación de contenidos con efectos procesales. Los despachos 


judiciales del país podrán publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, 


avisos y otras publicaciones con efectos procesales en el portal Web de la Rama 


Judicial. Esto sin perjuicio de las publicaciones válidas en los sistemas de 


información de la gestión procesal que puedan vincularse a los espacios del 


portal Web. Antes del 1 de julio, el Consejo Superior de la Judicatura, a través 


del Centro de Documentación Judicial -CENDOJ-establecerá e informará los 


lineamientos y protocolos, internos y externos, sobre esta publicación.” 


 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50





 
 
 
 
 


 


CASO CONCRETO 


 


Dentro del proceso de la referencia, se avizora que la actuación que inadmitió la 


demanda fue registrada el 28 de octubre de 2021 tal y como consta en la 


plataforma SAMAI dispuesta por la Rama Judicial para la inserción de las 


actuaciones judiciales: 


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=0


50013333013202100291000500133, y la constancia secretarial que reposa en el 


auto certifica que se notificó por estados del 29 de octubre siguiente.  


 


Sin embargo la notificación de la providencia no se ajusta a lo establecido en el 


inciso tercero del artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo, toda 


vez que, encuentra esta Judicatura que, le asiste razón a la parte demandante, 


cuando afirma que, en el micro-sitio de la página de la Rama Judicial, en lo 


correspondiente al Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Medellín, no se 


encuentra la publicación correspondiente a los estados del mes de octubre de 


2021 para las actuaciones proferidas entre el 27 y 29 de octubre, como puede 


verse en el siguiente pantallazo, el cual se adquirió a través del siguiente enlace: 


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-administrativo-de-medellin/462  


 


 
 


Adicionalmente, verificado el correo electrónico dispuesto para notificaciones 


judiciales de esta Dependencia Judicial, no se observa que se haya enviado el 


mensaje de datos al que hace alusión el inciso 2° del artículo 201 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por 


el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021 dirigido al correo 


jorgeemiliomartinezs@gmail.com, lo cual puede llevar a generar la nulidad de las 


actuaciones surtidas dentro del expediente, conforme a las observaciones 


mencionadas por el representante judicial de la parte actora.  



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=050013333013202100291000500133

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=050013333013202100291000500133

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-administrativo-de-medellin/462

mailto:jorgeemiliomartinezs@gmail.com





 
 
 
 
 


 


 


En esa medida, se hace imperativo ordenar notificar nuevamente el 


requerimiento efectuado en auto del 27 de octubre de 2021 por el cual se 


inadmitió la demanda, para que adecúe a uno de los medios de control de 


competencia de la Jurisdicción Contencioso Administrativa en los términos 


dispuesto por la Ley 1437 de 2011, momento a partir del cual se computarán 


nuevamente los términos para modificar la demanda.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN,   


 


RESUELVE  


 


PRIMERO: ACCEDER parcialmente a la solicitud de la parte demandante y en 


tal sentido, se ordena notificar nuevamente la providencia del 27 de octubre de 


2021, con el fin de que se inicie otra vez el conteo de los términos allí conferidos. 


 


SEGUNDO: ORDENAR que la notificación se efectúe en los términos 


establecidos por el artículo 201 del Código General del Proceso, es decir con la 


publicación del listado de estados fijados en el micro sitio dispuesto en la página 


de la Rama Judicial y la remisión del respectivo mensaje de datos al canal digital 


informado por el representante judicial de los interesados.  


 


TERCERO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que:  


 


1. Cualquier memorial o solicitud dirigida al proceso deberá remitirse 


únicamente al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con 


copia a los demás sujetos procesales (arts. 78-14 CGP y 3 Decreto 806 de 


2020).  


 


2.  El link de acceso al expediente digital 05001333301320210029100 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


Firmado Por:



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvRqF3PBQeZPlrxFaE3Cd0ABbmKA2RAGhiAoyctEKLAo9w?e=WOTiTO





Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 40ef25884e9b809c8578209583c170ec7f56701e7a8a11de9aaf7033c50e12b4
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante DIANA CRISTINA FLOREZ JARAMILLO 


Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO 


NACIONAL 


Radicado 05001-33-33-013-2021 00273-00 


Asunto Fija fecha audiencia inicial  


 


Al contestar la demanda, la entidad accionada Nación Ministerio de Defensa 


Ejército Nacional propuso algunas excepciones de mérito cuyo análisis se deberá 


abordar en la sentencia. 


 


Adicionalmente, en el escrito de reforma a la demanda, se solicitó la práctica de 


pruebas diferentes a la documental aportada obrante en el proceso, conforme a 


lo indicado en el artículo 182 de la Ley 1437 de 20111, se resuelve lo siguiente:  


 


PRIMERO: FIJAR fecha el día 12 DE ODTUBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 


9:00 HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize2.  


 


Vinculo de acceso a la diligencia:   https://call.lifesizecloud.com/15445349   


 


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


                                                           
1 Artículo adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021.  
2 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales 
o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  presencia  
de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 
2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  cualquier  empleado  
podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 



https://call.lifesizecloud.com/15445349





 
 
 
 
 


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


TERCERO:ADVERTIR que la  asistencia a la audiencia es obligatoria3 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO: De igual manera se comparte el link de acceso al expediente híbrido: 


05001333301320210027300  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


                                                           
3 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: cb6fee19fa6fdf9e04ce578f09788f2d981bcaaaa4e9de6f5e8af7e730f953d9
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante DIANA CRISTINA FLOREZ JARAMILLO 


Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO 


NACIONAL 


Radicado 05001-33-33-013-2021 00273-00 


Asunto Fija fecha audiencia inicial  


 


Al contestar la demanda, la entidad accionada Nación Ministerio de Defensa 


Ejército Nacional propuso algunas excepciones de mérito cuyo análisis se deberá 


abordar en la sentencia. 


 


Adicionalmente, en el escrito de reforma a la demanda, se solicitó la práctica de 


pruebas diferentes a la documental aportada obrante en el proceso, conforme a 


lo indicado en el artículo 182 de la Ley 1437 de 20111, se resuelve lo siguiente:  


 


PRIMERO: FIJAR fecha el día 12 DE ODTUBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 


9:00 HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize2.  


 


Vinculo de acceso a la diligencia:   https://call.lifesizecloud.com/15445349   


 


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


                                                           
1 Artículo adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021.  
2 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales 
o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  presencia  
de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 
2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  cualquier  empleado  
podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 



https://call.lifesizecloud.com/15445349





 
 
 
 
 


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


TERCERO:ADVERTIR que la  asistencia a la audiencia es obligatoria3 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO: De igual manera se comparte el link de acceso al expediente híbrido: 


05001333301320210027300  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


                                                           
3 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: cb6fee19fa6fdf9e04ce578f09788f2d981bcaaaa4e9de6f5e8af7e730f953d9


Documento generado en 11/08/2022 01:46:26 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante DIANA CRISTINA FLOREZ JARAMILLO 


Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO 


NACIONAL 


Radicado 05001-33-33-013-2021 00273-00 


Asunto Fija fecha audiencia inicial  


 


Al contestar la demanda, la entidad accionada Nación Ministerio de Defensa 


Ejército Nacional propuso algunas excepciones de mérito cuyo análisis se deberá 


abordar en la sentencia. 


 


Adicionalmente, en el escrito de reforma a la demanda, se solicitó la práctica de 


pruebas diferentes a la documental aportada obrante en el proceso, conforme a 


lo indicado en el artículo 182 de la Ley 1437 de 20111, se resuelve lo siguiente:  


 


PRIMERO: FIJAR fecha el día 12 DE ODTUBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 


9:00 HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize2.  


 


Vinculo de acceso a la diligencia:   https://call.lifesizecloud.com/15445349   


 


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


                                                           
1 Artículo adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021.  
2 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales 
o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  presencia  
de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 
2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  cualquier  empleado  
podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 



https://call.lifesizecloud.com/15445349





 
 
 
 
 


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


TERCERO:ADVERTIR que la  asistencia a la audiencia es obligatoria3 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO: De igual manera se comparte el link de acceso al expediente híbrido: 


05001333301320210027300  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


                                                           
3 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: cb6fee19fa6fdf9e04ce578f09788f2d981bcaaaa4e9de6f5e8af7e730f953d9


Documento generado en 11/08/2022 01:46:26 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante GLORIA LUZ DARY GIRALDO ARROYAVE    


Demandado NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado 05001-33-33-013-2021 -00256 -00 


Asunto Resuelve Excepciones Previas  


 


Al contestar la demanda, la entidad accionada Nación Ministerio de Educación 


Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso como 


excepciones previas: “CADUCIDAD”, “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL 


REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”; y como medios exceptivos de fondo o de 


mérito: “PAGO DE LA SANCIÓN MORA EN CUMPLIMIENTO AL COMUNICADO 


010 DEL 2017”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN Y COBRO DE LO NO 


DEBIDO”, “BUENA FE”, “IMPROCEDENCIA DE INDEXACION”. 


“IMPROCEDENIA DE CONDENA EN COSTAS” y la “GENÉRICA”.  


 


Surtido el traslado en los términos de lo dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 


175 de la ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 20211, 


se procede a resolver la excepción previa de falta de requisito de procedibilidad 


(bajo el entendido de que se trata de una inepta demanda), aclarando que, la 


caducidad no se encuentra en las que consagra el artículo 100 del CGP y, si bien 


el artículo 182 A del CPACA permite dictar sentencia anticipada cuando, entre 


otras, dicha excepción se encuentra probada, no se cuenta en esta etapa del 


proceso con los elementos probatorios necesarios para decidir en tal sentido. 


 


 Inepta Demanda por falta de requisitos formales – por requisito de 


procedibilidad. 


 


                                                           
1 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011: “PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. El 


nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término 


de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas”. 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A





 
 
 
 
 


 


El apoderado de la Nación Ministerio de Educación Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de los fundamentos de la defensa, 


expresó que, con la presentación de la demanda no se acreditó el cumplimiento 


del requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial de que trata el artículo 


161 de la Ley 1437 de 2011, requisito que aduce es exigible dentro del presente 


asunto, en la medida que no se discuten derechos ciertos e irrenunciables dentro 


de la relación laboral que pretende sea declarada. 


 


Para resolver, se tiene que el artículo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por la Ley 2080 de 2021, en su artículo 34, dispone lo siguiente: 


  


“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 


demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 


1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 


constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones 


relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 


contractuales. 


<Inciso modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el 


siguiente:> El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, 


pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 


2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de carácter 


patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien demande 


sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación 


extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. 


(…)” 
 


La norma anterior, empezó a regir el 25 de enero de 2021 y, en este caso, la 


demanda fue radicada el 24 de agosto de 2021, de lo que se concluye que 


procede darle aplicación. 


 


Ahora bien, de la lectura de la demanda, se observa que las pretensiones giran 


en torno al reconocimiento y pago de la sanción por mora establecida en la Ley 


1071 de 2006, al considerar la parte actora que el Fondo de Prestaciones 


Sociales del Magisterio – Ministerio de Educación, no le consignó oportunamente 


las cesantías reconocidas mediante la Resolución Núm. 2018060030163 del 16 


de marzo de 2018, es decir, se trata de asunto de índole laboral, con lo cual es 


claro que el requisito de la conciliación prejudicial no era obligatorio. 


 
En estos términos, se declarará no probada la excepción de inepta demanda por 


ausencia del requisito de procedibilidad, de conformidad con los motivos 


expuestos en el presente asunto.   


 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO





 
 
 
 
 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN,   


 


RESUELVE  


  


PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN DE INEPTA 


DEMANDA POR FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, propuesta por 


la NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de acuerdo con lo expresado 


en la parte motiva de esta providencia. 


  


SEGUNDO:  Declarar terminado el presente asunto en la forma dispuesta en el 


numeral séptimo del artículo 101 de la Ley 1564 de 2012.   


 


TERCERO. Sin lugar a condenar en costas por cuanto no se han causado. 


 


CUARTO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA PALACIO 


GAVIRIA portadora de la tarjeta profesional 297.070 del Consejo Superior de la 


Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada. 


 


QUINTO: PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 


digital, a través del siguiente enlace: 05001333301320210025600  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 60c487721a22230a380401b264c31b7b3407f5cc02f959b52b5cac3c93258bbe


Documento generado en 11/08/2022 01:45:46 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante GLORIA LUZ DARY GIRALDO ARROYAVE    


Demandado NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado 05001-33-33-013-2021 -00256 -00 


Asunto Resuelve Excepciones Previas  


 


Al contestar la demanda, la entidad accionada Nación Ministerio de Educación 


Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso como 


excepciones previas: “CADUCIDAD”, “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL 


REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”; y como medios exceptivos de fondo o de 


mérito: “PAGO DE LA SANCIÓN MORA EN CUMPLIMIENTO AL COMUNICADO 


010 DEL 2017”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN Y COBRO DE LO NO 


DEBIDO”, “BUENA FE”, “IMPROCEDENCIA DE INDEXACION”. 


“IMPROCEDENIA DE CONDENA EN COSTAS” y la “GENÉRICA”.  


 


Surtido el traslado en los términos de lo dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 


175 de la ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 20211, 


se procede a resolver la excepción previa de falta de requisito de procedibilidad 


(bajo el entendido de que se trata de una inepta demanda), aclarando que, la 


caducidad no se encuentra en las que consagra el artículo 100 del CGP y, si bien 


el artículo 182 A del CPACA permite dictar sentencia anticipada cuando, entre 


otras, dicha excepción se encuentra probada, no se cuenta en esta etapa del 


proceso con los elementos probatorios necesarios para decidir en tal sentido. 


 


 Inepta Demanda por falta de requisitos formales – por requisito de 


procedibilidad. 


 


                                                           
1 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011: “PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. El 


nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término 


de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas”. 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A





 
 
 
 
 


 


El apoderado de la Nación Ministerio de Educación Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de los fundamentos de la defensa, 


expresó que, con la presentación de la demanda no se acreditó el cumplimiento 


del requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial de que trata el artículo 


161 de la Ley 1437 de 2011, requisito que aduce es exigible dentro del presente 


asunto, en la medida que no se discuten derechos ciertos e irrenunciables dentro 


de la relación laboral que pretende sea declarada. 


 


Para resolver, se tiene que el artículo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por la Ley 2080 de 2021, en su artículo 34, dispone lo siguiente: 


  


“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 


demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 


1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 


constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones 


relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 


contractuales. 


<Inciso modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el 


siguiente:> El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, 


pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 


2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de carácter 


patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien demande 


sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación 


extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. 


(…)” 
 


La norma anterior, empezó a regir el 25 de enero de 2021 y, en este caso, la 


demanda fue radicada el 24 de agosto de 2021, de lo que se concluye que 


procede darle aplicación. 


 


Ahora bien, de la lectura de la demanda, se observa que las pretensiones giran 


en torno al reconocimiento y pago de la sanción por mora establecida en la Ley 


1071 de 2006, al considerar la parte actora que el Fondo de Prestaciones 


Sociales del Magisterio – Ministerio de Educación, no le consignó oportunamente 


las cesantías reconocidas mediante la Resolución Núm. 2018060030163 del 16 


de marzo de 2018, es decir, se trata de asunto de índole laboral, con lo cual es 


claro que el requisito de la conciliación prejudicial no era obligatorio. 


 
En estos términos, se declarará no probada la excepción de inepta demanda por 


ausencia del requisito de procedibilidad, de conformidad con los motivos 


expuestos en el presente asunto.   


 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO





 
 
 
 
 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN,   


 


RESUELVE  


  


PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN DE INEPTA 


DEMANDA POR FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, propuesta por 


la NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de acuerdo con lo expresado 


en la parte motiva de esta providencia. 


  


SEGUNDO:  Declarar terminado el presente asunto en la forma dispuesta en el 


numeral séptimo del artículo 101 de la Ley 1564 de 2012.   


 


TERCERO. Sin lugar a condenar en costas por cuanto no se han causado. 


 


CUARTO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA PALACIO 


GAVIRIA portadora de la tarjeta profesional 297.070 del Consejo Superior de la 


Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada. 


 


QUINTO: PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 


digital, a través del siguiente enlace: 05001333301320210025600  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 60c487721a22230a380401b264c31b7b3407f5cc02f959b52b5cac3c93258bbe


Documento generado en 11/08/2022 01:45:46 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11)  de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho  - Lesividad   


Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y 


CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP 


Demandado ERLINDA GONZALEZ DE ESCOBAR 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00251 00 


Referencia Requiere notificación  


 


1. ANTECEDENTES  


 


Mediante auto fechado el 12 de octubre de 2021 se admitió la demanda de la referencia 


y se ordenó notificar a los correos electrónicos de los demandados, conforme a lo 


dispuesto en los artículos 197 a 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo.  


 


En comunicación enviada el 22 de noviembre de 2021, se remitió el expediente judicial 


y el auto admisorio de la demanda al correo para notificaciones de la demandada 


informado por la parte actora; sin embargo, no fue posible constatar la entrega de la 


notificación enviada, tal y como obra en el expediente digital: 


07ConstanciaNoRecibido.pdf  


 


2. CONSIDERACIONES 


 


El Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el artículo 48 de la Ley 2080 


de 2021 dispone:  


 


“ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL 
MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PÚBLICAS, AL MINISTERIO 
PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PÚBLICAS Y 
A LOS PARTICULARES. <Artículo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el 
mandamiento ejecutivo contra las entidades públicas y las personas privadas que 
ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o 
directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público; 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbDgJz2Mg1dNnz0kAF1VP8YB2_-JLPC4CaDncdNLHA2YpA?e=2gHRD8

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197





A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital 
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demás 
registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones 
judiciales, en el canal indicado en este. 
 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia 
electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público deberá anexársele 
copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido 
la notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 
constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a 
contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el 
término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Resaltos del 
Despacho)  


 


Ahora bien, para determinar el trámite de notificación de particulares, por remisión 


expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, es preciso remitirse a lo dispuesto 


en el artículo 291 del Código General del Proceso, según el cual:  


 


ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la práctica 
de la notificación personal se procederá así:  
 
1. Las entidades públicas se notificarán personalmente en la forma prevista 
en el artículo 612 de este código.  
 
Las entidades públicas se notificarán de las sentencias que se profieran por fuera 
de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 203 de la Ley 1437 de 2011. 
De las que se profieran en audiencia se notificarán en estrados.  
 
2. Las personas jurídicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en 
el registro mercantil deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la oficina de 
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o 
agencia, la dirección donde recibirán notificaciones judiciales. Con el mismo 
propósito deberán registrar, además, una dirección electrónica.  
 
Esta disposición también se aplicará a las personas naturales que hayan 
suministrado al juez su dirección de correo electrónico. Si se registran varias 
direcciones, la notificación podrá surtirse en cualquiera de ellas.  
 
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, 
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el 
Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le 
informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia 
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir 
notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el 
lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto 
al de la sede del juzgado, el término para comparecer será de diez (10) días; y si 
fuere en el exterior el término será de treinta (30) días.  
 
La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren 
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser 
notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho privado la comunicación 
deberá remitirse a la dirección que aparezca registrada en la Cámara de Comercio 
o en la oficina de registro correspondiente.  
 
Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria 
cerrada, la entrega podrá realizarse a quien atienda la recepción.  







 
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la comunicación, 
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la dirección correspondiente. 
Ambos documentos deberán ser incorporados al expediente.  
 
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la 
comunicación podrá remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo 
electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación cuando el 
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en 
el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de datos.  
 
4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no 
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado 
se procederá a su emplazamiento en la forma prevista en este código. Cuando en 
el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la empresa de servicio postal 
la dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. Para todos los efectos legales, la 
comunicación se entenderá entregada.  
 
(…)  
 
6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad señalada, el 


interesado procederá a practicar la notificación por aviso.” (…)  


 


3. CASO CONCRETO 


 


En el preente asunto, no ha comparecido la demandada ERLINDA GONZÁLEZ DE 


ESCOBAR en los términos del numeral segundo de lo decidido en el auto del 12 de 


octubre de 2021, toda vez que el correo informado por la entidad demandante no acusa 


recibido y, en tal medida, no es posible verificar el trámite que de acuerdo a las normas 


citadas regula este tipo de actuaciones. 


 


En vista de lo anterior y para efectos de la vinculación de la señora ERLINDA 


GONZÄLEZ DE ESCOBAR, se hace necesario que la parte demandante proceda de 


conformidad con lo ordenado en los 291 y siguientes del CGP en las direcciones de la 


señora Erlinda González de Escobar que fueron informadas en la demanda. 


 


Para lo anterior, se le concede un término de cinco (5) días, contados a partir del día 


siguiente a la notificación por estados de esta providencia, con el fin de que acredite el 


cumplimiento del trámite indicado. 


  


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO.- SE REQUIERE a la parte actora para que, para que dentro del término de 


cinco (5) días a la notificación de la presente providencia, acredite el trámite de 







notificación personal de la demandada, en cumplimiento de lo ordenado en los artículos 


291 y siguientes del Código General del Proceso. 


 


SEGUNDO: De igual manera se comparte el link de acceso al expediente digital:  


05001333301320210025100  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 4b8c932c363b96b5876c0375b0edeaacb8094a469678853bb8a6339dbd9f7c9a


Documento generado en 11/08/2022 01:45:09 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgF1mUH98fBKpqqnZqlSvbwBsG4k-bdL4BWuH-t-HL_I1Q?e=GCHOOw
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


 
Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral   


Demandante  HAROLD FABIÁN CHOLES MEJÍA   


Demandado  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA  


Radicado  05001-33-33-013-2021-00248-00 


Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL   
 


Al contestar la demanda, la entidad accionada SERVICIO NACIONAL DE 


APRENDIZAJE SENA únicamente formuló excepciones de mérito, por lo cual su 


estudio, se deberá abordar en la sentencia que ponga fin a esta instancia. 


 


Adicionalmente se observa que en el escrito de la demanda y en el de la contestación, 


se solicitó la práctica de pruebas diferentes a la documental aportada obrante en el 


proceso, razón por la cual se resuelve lo siguiente:  


 


PRIMERO: FIJAR fecha el día 11 DE OCTUBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 2:00 


p.m. como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios virtuales en la 


plataforma LifeSize1.  


 


Vinculo de acceso a la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/15442578  


  


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, se 


remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad. 


 


TERCERO:ADVERTIR que la  asistencia a la audiencia es obligatoria2 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


                                            
1 Artículo 7 del Ley 2213 de 2022 deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse  y  permitirse la  presencia  de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  
No  se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  
obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  cualquier  empleado  podrá  comunicarse  con  los  sujetos 
procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que 
se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 
2 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 



https://call.lifesizecloud.com/15442578





 


CUARTO: RECONOCER personería a la abogada Adriana Ramírez Aponte, titular 


de la T.P. 227.178 del C.S de la J. para representar los intereses del Servicio nacional 


de Aprendizaje SENA conforme a l poder allegado por correo electrónico.  


 


De igual manera se comparte el link de acceso al expediente digital: 


05001333301320210024800  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: 396d3e7890a44d97745b8a2dacae0a3ef7efebcb583469bb87be3bd0cab91134


Documento generado en 11/08/2022 01:44:26 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/El25qsRis69HnE8PWexhMfcByWCvQErd_h5jazL0pJ3DQg?e=s2yeHi
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control REPARACIÓN DIRECTA  


Demandante RUTH STELLA LOAIZA Y OTROS 


Demandado EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE 


DE ABURRÁ  


Radicado 05001 33 33 013 2021 00242   00 


Asunto Admite Llamamiento 


 
En el presente asunto, la señora Ruth Stella Loaiza y otros actuando a través de 


apoderado judicial, formuló demanda en ejercicio del medio de control de reparación 


directa, consagrado en el artículo 140 del Código de Procedimiento Administrativo y de 


lo Contencioso Administrativo, en contra de Empresa de Transporte Masivo del Valle 


de Aburrá Ltda.- Metro de Medellín, con el fin de que se hagan las declaraciones y 


condenas contenidas en el acápite de pretensiones de la demanda.  


 


Una vez admitida la demanda y notificada la parte accionada, presentó escrito separado 


mediante el cual formuló llamamiento en garantía frente a LA PREVISORA S.A., en 


virtud de la relación derivada de la Póliza No.2917219002394, que ampara los riesgos 


generados por responsabilidad civil extracontractual entre el 1° de julio de 2019 hasta el 


1° de junio de 2020 del tomador y asegurado Empresa Masiva de Transporte del Valle 


de Aburrá – Metro de Medellín.  


 


En los escritos fueron expresados los fundamentos de la petición que sirven de 


argumento a los llamamientos en garantía, visible en cuaderno anexo. 


 


CONSIDERACIONES 


 


1. El artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, faculta a la parte demandada, en controversias como la de la referencia, 


en el término que tiene para contestar la demanda, para realizar el llamamiento en 


garantía. La intervención de litisconsortes y de terceros se rige por los artículos 60 a 72 


del Código General del Proceso.  


 


El art. 64 de esta última norma consagra: 


 


“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del 


perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 


como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le 


promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por 


evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el 


mismo proceso se resuelva sobre tal relación (...)”. 


 







 
 
 
 
 


 


Esta figura efectiviza el principio de economía procesal, puesto que se procura que en 


un mismo proceso en el que se pretenda deducir la responsabilidad patrimonial, pueda, 


simultáneamente hacer valer las relaciones legales o contractuales entre quien sufrió la 


condena y la persona legal o contractualmente obligada a correr con sus consecuencias 


patrimoniales, requiriéndose como elemento esencial que por razón de la ley o del 


contrato, el llamado a intervenir en el proceso deba correr con las contingencias de la 


sentencia, como consecuencia de la cual el demandado sea compelido a resarcir un 


perjuicio o a efectuar un pago. 


 


Así las cosas, en el proceso objeto de análisis, la entidad llamante, en los hechos que 


sirven de fundamento a la solicitud del llamamiento en garantía, hace referencia a la 


relación contractual que existe entre los hechos de la demanda y el contrato invocado, 


con lo que se demuestra la relación contractual que existe con las llamadas en garantía.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN,   


 


RESUELVE 


  


 


PRIMERO. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTÍA propuesto por la EMPRESA 


DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRÁ LTDA.- METRO DE 


MEDELLÍN, en contra de LA PREVISORA S.A. 


 


En consecuencia, se ordena la notificación de la entidad llamada en garantía, quienes 


cuentan con un término de quince (15) días para intervenir en el proceso según lo 


establecido en el artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo.  


 


SEGUNDO. Notifíquese personalmente al representante legal de la llamada en garantía 


o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones a las direcciones 


dispuestas para notificaciones judiciales, acorde con el art. 199 y 227 de la Ley 1437 de 


2011, esto es, al correo electrónico dispuesto por la entidad para notificaciones 


judiciales, el término indicado en el ordinal primero, empezará a correr una vez se surta 


la notificación al buzón dispuesto para notificaciones judiciales. 


 


TERCERO. Notifíquese por estados a la parte llamante del presente auto admisorio de 


llamamiento, de conformidad con el artículo 171 numeral 1 y el artículo 201 del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011.  


 


CUARTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente híbrido, de 


la siguiente manera 05001333301320210024200  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev__mxVbt6VKpZfQCWHTpbIB5KyqBtJ8E7v-QTvadrmHpg?e=sB2uu5





013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 


Código de verificación: ca0af8f3dac8b8d453440f4275df1bd0ad0549950c5e2438ecec0dabcbbb4471


Documento generado en 11/08/2022 01:43:53 PM


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control REPARACIÓN DIRECTA  


Demandante RUTH STELLA LOAIZA Y OTROS 


Demandado EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE 


DE ABURRÁ  


Radicado 05001 33 33 013 2021 00242   00 


Asunto Admite Llamamiento 


 
En el presente asunto, la señora Ruth Stella Loaiza y otros actuando a través de 


apoderado judicial, formuló demanda en ejercicio del medio de control de reparación 


directa, consagrado en el artículo 140 del Código de Procedimiento Administrativo y de 


lo Contencioso Administrativo, en contra de Empresa de Transporte Masivo del Valle 


de Aburrá Ltda.- Metro de Medellín, con el fin de que se hagan las declaraciones y 


condenas contenidas en el acápite de pretensiones de la demanda.  


 


Una vez admitida la demanda y notificada la parte accionada, presentó contestación de 


la demanda y en escrito separado formuló llamamiento en garantía frente a MAPFRE 


SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en virtud de la relación derivada de la 


Póliza Núm. 2917219002394, que ampara los riesgos generados por responsabilidad 


civil extracontractual entre el 1° de julio de 2019 hasta el 1° de junio de 2020 del tomador 


y asegurado Empresa Masiva de Transporte del Valle de Aburrá – Metro de Medellín. 


 


En los escritos fueron expresados los fundamentos de la petición que sirven de 


argumento a los llamamientos en garantía, visibles en cuaderno anexo. 


 


CONSIDERACIONES 


 


1. El artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, faculta a la parte demandada, en controversias como la de la referencia, 


en el término que tiene para contestar la demanda, para realizar el llamamiento en 


garantía. La intervención de litisconsortes y de terceros se rige por los artículos 60 a 72 


del Código General del Proceso.  


 


El art. 64 de esta última norma consagra: 


 


“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del 


perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 


como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le 


promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por 


evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el 


mismo proceso se resuelva sobre tal relación (...)”. 


 







 
 
 
 
 


 


Esta figura efectiviza el principio de economía procesal, puesto que se procura que en 


un mismo proceso en el que se pretenda deducir la responsabilidad patrimonial, pueda, 


simultáneamente hacer valer las relaciones legales o contractuales entre quien sufrió la 


condena y la persona legal o contractualmente obligada a correr con sus consecuencias 


patrimoniales, requiriéndose como elemento esencial que por razón de la ley o del 


contrato, el llamado a intervenir en el proceso deba correr con las contingencias de la 


sentencia, como consecuencia de la cual el demandado sea compelido a resarcir un 


perjuicio o a efectuar un pago. 


 


Así las cosas, en el proceso objeto de análisis, la entidad llamante, en los hechos que 


sirven de fundamento a la solicitud del llamamiento en garantía, hace referencia a la 


relación contractual que existe entre los hechos de la demanda y el contrato invocado, 


con lo que se demuestra la relación contractual que existe con las llamadas en garantía.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN,   


 


RESUELVE 


  


 


PRIMERO. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTÍA propuesto por la EMPRESA 


DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRÁ LTDA.- METRO DE 


MEDELLÍN, en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 


 


En consecuencia, se ordena la notificación de la entidad llamada en garantía, quienes 


cuentan con un término de quince (15) días para intervenir en el proceso según lo 


establecido en el artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo.  


 


SEGUNDO. Notifíquese personalmente al representante legal de la llamada en garantía 


o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones a las direcciones 


dispuestas para notificaciones judiciales, acorde con el art. 199 y 227 de la Ley 1437 de 


2011, esto es, al correo electrónico dispuesto por la entidad para notificaciones 


judiciales, el término indicado en el ordinal primero, empezará a correr una vez se surta 


la notificación al buzón dispuesto para notificaciones judiciales. 


 


TERCERO. Notifíquese por estados a la parte llamante del presente auto admisorio de 


llamamiento, de conformidad con el artículo 171 numeral 1 y el artículo 201 del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011.  


 


CUARTO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN FELIPE VILLA GIRALDO 


portador de la tarjeta profesional 110.076 del Consejo Superior de la Judicatura, para 


represente los intereses de la entidad demandada  


 


QUINTO: PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente híbrido, de 


la siguiente manera 05001333301320210024200  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev__mxVbt6VKpZfQCWHTpbIB5KyqBtJ8E7v-QTvadrmHpg?e=sB2uu5
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


 
Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 
Medio de control  Ejecutivo    


Demandante  LUZ EBENIDES QUINTANA GARCIA 


Demandado  NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  


Radicado  05001-33-33-013-2021-00160  -00 


Asunto Fija Fecha Audiencia Inicial    


 


De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del artículo 443 del Código 
General del Proceso, se dispone citar a las partes a AUDIENCIA INICIAL para el día 
11 DE OCTUBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 09:00 HORAS como fecha para la 
celebración de la audiencia inicial por medios virtuales en la plataforma Lifesize1.  
 
Vínculo para acceder a la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/15427684  
 
A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, se 
remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 
 
Se REQUIERE a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de ubicación 
(correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad. 
 
Así mismo es preciso ADVERTIR que la  asistencia a la audiencia es obligatoria2 y su 
inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 
comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 
 
De igual manera se comparte el link de acceso al expediente digital: 
05001333301320210016000  
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


                                            
1 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades 
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  
presencia  de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que 
trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  
cualquier  empleado  podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de 
informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 
2 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 



https://call.lifesizecloud.com/15427684

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmE3HQpZ9oJKnRWhMfTIgg8Bf4Z6Lq_P4G_f5zcKhhxOjw?e=kFYwv4
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


 
Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control  Reparación Directa   


Demandante  CARMEN ROSA MADRID SALGADO Y OTROS  


Demandado  NACIÓN MINISTERIO DEL INTERIOR - UNIDAD 
NACIONAL DE PROTECCIÓN y NACIÓN FISCALÍA 
GENERAL  


Radicado  05001-33-33-013-2021-00099-00 


Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL   
 


Al revisar las contestaciones allegadas, se observa que las entidades accionadas 


formularon únicamente excepciones de mérito, cuyo análisis deberá abordarse en la 


sentencia que ponga fin a esta instancia. 


 


Debe aclararse que, la falta de legitimación en la causa propuesta por las entidades 


demandadas, no se encuentra en estricto sentido entre las indicadas como previas en 


el artículo 100 del CGP y que, si bien el artículo 182 A CPACA permite dictar sentencia 


anticipada  cuando, entre otras excepciones, se encuentra probada la de falta de 


legitimación en la causa, en esta etapa procesal no se cuenta con los elementos 


probatorios que permitan decidir en tal sentido, razón por la cual, su estudio se 


abordará en la sentencia que ponga fin a esta instancia. 


 


En cuanto a la “Ineptitud sustantiva de la demanda con ocasión de ausencia del nexo 


causal entre el daño alegado y la responsabilidad de la Fiscalía General de la Nación”, 


la misma solo se sustentó en que las pretensiones deben ser comprobadas mediante 


el incumplimiento de las funciones propias de dicha entidad, en tal sentido, no se trata 


de la omisión en el cumplimiento de requisitos formales que le den la connotación de 


excepción previa, sino de argumentos que atacan el fondo del asunto, lo que conlleva 


a diferir su análisis a la decisión que ponga fin a esta esta instancia. 


 


Adicionalmente se observa que en el escrito de la demanda y la contestación se 


solicitó la práctica de pruebas diferentes a la documental aportada obrante en el 


proceso, conforme a lo indicado en el artículo 182 de la Ley 1437 de 20111, se resuelve 


lo siguiente:  


                                            
1 Artículo adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021.  







 


PRIMERO: FIJAR fecha el día 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 


9:00 HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize2.  


 


Vinculo de acceso a la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/15422069  


 


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, se 


remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad. 


 


TERCERO:ADVERTIR que la  asistencia a la audiencia es obligatoria3 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO: RECONOCER personería al abogado Edgar Andrés Tobón Vergara, 


titular de la T.P.  221.571 del C.S de la J. para representar los intereses de la Unidad 


Nacional de Protección, en los términos y para los fines del poder allegado con el 


escrito contestación a la demanda, y a la abogada Shirly Johanna Coral Torres 


identificada con T.P. 250.002 del C.S. de la J. para representar judicialmente a la 


Nación Fiscalía General conforme a l poder allegado por correo electrónico.  


 


De igual manera se comparte el link de acceso al expediente digital: 


05001333301320210009900  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


                                            
2 Artículo 7 del Ley 2213 de 2022 deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades 


judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  
presencia  de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que 
trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  
cualquier  empleado  podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de 
informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 
3 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 



https://call.lifesizecloud.com/15422069

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErfbI2-BIXVItvq0W35C2D0B8UDdMJuHJ_7-A0ANV8hXBQ?e=a0hKyn
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral 


Demandante YEYSON ORLEY BLANDON VALENCIA  


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00064-00 


Asunto Fija fecha audiencia inicial  


 


Al contestar la demanda, la entidad accionada Municipio de Medellín propuso 


algunas excepciones de mérito que se deberán abordar en la sentencia; así 


mismo, planteó la excepción previa de pleito pendiente que encuadra en aquellos 


medios exceptivos que deberán resolverse en audiencia, en los términos de lo 


dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 de la ley 1437 de 2011 modificado por 


el artículo 41 de la ley 2080 de 2021. 


  


Conforme a lo indicado en el artículo 180 CPACA, se resuelve lo siguiente:  


 


PRIMERO: Decretar como prueba para resolver la excepción previa de pleito 


pendiente propuesta por la entidad demandada, que por Secretaría se libre un 


Oficio con destino al Tribunal Administrativo de Antioquia, a fin de que, en relación 


con el proceso que se tramita en esa Corporación bajo el Núm. 05001 23 33 000 


2017 01108 00, se sirvan informar: las partes del proceso, pretensiones de la 


demanda, actuaciones procesales surtidas y estado actual del proceso. 


 


SEGUNDO: FIJAR el día 5 DE OCTUBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 10 AM 


HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize1. 


 


Vinculo de acceso a la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/15415727  


                                                           
1 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales 
o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  presencia  
de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 
2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  cualquier  empleado  
podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 



https://call.lifesizecloud.com/15415727





 
 
 
 
 


 


 


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


TERCERO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


CUARTO: ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria2 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


QUINTO: De igual manera se comparte el link de acceso al expediente híbrido: 


05001333301320210006400. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


                                                           
2 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)  


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral 


Demandante YEYSON ORLEY BLANDON VALENCIA  


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN 


Radicado 05001-33-33-013-2021 00040-00 


Asunto Fija fecha audiencia inicial  


 


Al contestar la demanda, la entidad accionada Municipio de Medellín solo 


propuso excepciones de mérito que se deberán abordar en la sentencia. 


 


Adicionalmente, se observa que en el escrito de demanda, se solicitó la práctica 


de pruebas diferentes a la documental aportada obrante en el proceso, razón por 


la cual, se resuelve lo siguiente:  


 


PRIMERO: FIJAR fecha el día 5 DE OCTUBRE DE 2022 A PARTIR DE LAS 


9:00 HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize1.  


 


Vinculo de acceso a la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/15415185  


 


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


                                                           
1 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales 
o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  presencia  
de  todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 
2° del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  cualquier  empleado  
podrá  comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 



https://call.lifesizecloud.com/15415185





 
 
 
 
 


 


TERCERO: ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria2 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO: De igual manera se comparte el link de acceso al expediente híbrido: 


05001333301320210004000  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


                                                           
2 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho- Tributario  


Demandante Giova Sport   


Demandado Dirección de Impuestos y aduanas Nacionales  


Radicado 05001-33-33-013-2016-00405-00 


Asunto Corrige auto – Deja sin efectos  


 


El pasado 11 de octubre de 20211 se profirió auto por medio del cual se fijaron 


las agencias en segunda instancia, así:  


 


“El  valor  de  las  agencias  en  derecho para  la  segunda  instancia  asciende  
a un  millón setenta  y  nueve  mil  setecientos  sesenta  pesos($1.079.760)  
equivalentes  al  1%  de la suma pretendida.” 


 


Posteriormente, el apoderado de la Dirección de Impuestos y Aduanas 


Nacionales-DIAN solicitó aclaración por considerar que el despacho incurrió en 


error, toda vez que en el auto antes mencionado se indicó que se asignaba como 


agencias en derecho el uno por ciento (1%) de la suma pretendida, las cuales 


equivalen a la suma de: Un millón doscientos treinta y ocho mil trescientos 


cuarenta y seis pesos ($1.238.346) y no a la suma de un  millón setenta  y  nueve  


mil  setecientos  sesenta  pesos ($1.079.760) como se indicó en la providencia. 


 


Previo traslado de la solicitud de aclaración, se procedió con la revisión del 


expediente y se encontró en la imagen 11 de la demanda2 lo siguiente: 


 


 


                                                           
1 01 cumplase y fija agencias previo a liquidación de costas.pdf 
2 demanda 2016-405.pdf 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento/Tributario/05001333301320160040500/01%20cumplase%20y%20%20fija%20agencias%20previo%20a%20liquidaci%C3%B3n%20de%20costas.pdf?csf=1&web=1&e=0HiZK4

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Earsi7DDr0NAvyF0VtWIerkBCCkD57mFzeJ14voo0koo6w?e=63x4KU





 


Por lo cual, estima el despacho que es procedente aclarar la providencia, de 


conformidad con los dispuesto en artículo 286 de la Ley 1564 de 20121, aplicable 


por remisión del artículo 306 de la ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal es: 


 


“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en 
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el 
juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto.  
(…) 
 Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.”  


 


En presente caso, es evidente que el 1% del valor de la suma pretendida3 es un 


millón doscientos treinta y ocho mil trescientos cuarenta y seis pesos 


($1.238.346) y no la que se indicó en le providencia del 11 de octubre de 2021, 


incurriendo con ello en un error de tipo aritmético. 


 


Ahora, teniendo en cuenta que los errores de tipo aritmético pueden ser 


corregidos en cualquier tiempo, este despacho en la fecha, procede a corrige que 


la fijación de agencias en derecho para la segunda instancia, sí equivale al uno 


por ciento (1%) de la suma pretendida y que el valor reconocido a favor de la 


Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN corresponde a un millón 


doscientos treinta y ocho mil trescientos cuarenta y seis pesos ($1.238.346). 


 


Teniendo en cuenta que el auto del 3 de diciembre de 2021, así como la 


liquidación secretarial, están relacionados con lo aquí aclarado, es necesario 


DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones contenidas en el siguiente link: 02 


liquidación de costas secretaria 2016-00405.pdf y 04 auto aprueba liquidación de 


costas 2016-00405.pdf toda vez que estas incluyen el valor errado que hoy se 


corrige 


 


Una vez en firma la presente providencia, se procederá con la debida liquidación 


secretarial de costas. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


                                                           
3 Estimación de la cuantía $123.834.599 


Firmado Por:



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVkhqz20FvROuzFhy8BQQtkBl0zgo-9jEauu-ythVUycyw?e=8yBLZl

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVkhqz20FvROuzFhy8BQQtkBl0zgo-9jEauu-ythVUycyw?e=8yBLZl

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQTZsQenoFNOufhyb1x0pzsB8TggI7J8jKWF8JqbmyJL5A?e=GAVO6n

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQTZsQenoFNOufhyb1x0pzsB8TggI7J8jKWF8JqbmyJL5A?e=GAVO6n
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral  


Demandante LEIDY JOHANA PATIÑO ARBOLEDA 


Demandado MUNICIPIO DE VENECIA 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00378 00 


Referencia Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:  


En los anexos de la demanda se relaciona como prueba documental aportada el 


“Derecho de petición interpuesto el 23 de enero de 2020 ante la demandada”, sin 


embargo, el documento referido no fue allegado con la presentación de la demanda, 


en tal sentido, se requiere a la parte demandante para que aporte dicho documento.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN  


  


RESUELVE 


  


PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LEIDY JOHANA PATIÑO 


ARBOLEDA, contra el MUNICIPIO DE VENECIA.  


 







SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que cumpla con las exigencias 


efectuadas, teniendo en cuenta lo expuesto en las consideraciones del presente 


auto, dentro del término de diez (10) días, contados a partir de la notificación, so pena 


de rechazo1 de la demanda.  


 


TERCERO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de la anterior 


exigencia a todos los sujetos procesales.   


 


CUARTO. INFORMAR que el memorial de cumplimiento deberá 


remitirse ÚNICAMENTE al correo electrónico:            


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.    


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


                                                           
1 Consagrado en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho – Laboral 


Demandante JESÚS ALBERTO TEJADA 


Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 


COLPENSIONES 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00344 00 


Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos  


 


ANTECEDENTES 


 


El señor Jesús Alberto Tejada, instauró demanda de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrada en el artículo 138 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, en contra 


de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.  


 


Mediante autos del 8 de abril1 y 12 de mayo2 de la presente anualidad, se inadmitió 


la demanda y se concedió el término de diez (10) días para el cumplimiento de los 


requisitos que se señalaron en dichas providencias, so pena de rechazo.    


 


En los autos inadmisorios se advirtió que, las pretensiones no fueron expresadas con 


precisión y claridad, en los términos exigidos por los artículos 138 y 162 de la Ley 


1437 de 2011, es decir, la demanda no cumplía con los requisitos para ser admitida. 


 


CONSIDERACIONES 


 


1. Toda demanda ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa ha de dirigirse a 


quien sea competente y contener los requisitos que señalan los artículos 162 y 163 


del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –


CPACA-, incluyendo, además, los anexos que enlista el artículo 166, ibidem. 







 


2. El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo –CPACA-, establece: 


 


“Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por 


auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el 


demandante los corrija en el plazo de diez (10) días.  Si no lo hiciere, se rechazará 


la demanda.” (Negrilla y cursiva del despacho). 


 


3.  Por su parte el artículo 169 ibidem, de cara al rechazo de la demanda, dispone: 


 


“Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los     


siguientes casos:  


1.  Cuando hubiere operado la caducidad. 


2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 


dentro de la oportunidad legalmente establecida. 


3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla y cursiva del 


despacho). 


 


CASO CONCRETO 


 


Actuando a través de apoderado judicial, el 24 de noviembre de 2021 el señor Jesús 


Alberto Tejada instauró demanda contra Colpensiones, con las pretensiones que a 


continuación se indican: 


 


“Con fundamento en los hechos expuestos, solicito al honorable Juez, se 


DECLARE Y CONDENE a la parte demandada, responsable de las siguientes 


peticiones;  


 


1. Se DECLARE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 


COLPENSIONES, responsable de que mi PODERDANTE, siguiera cotizando al 


sistema con posterioridad al año 2010, toda vez que en reiteradas ocasiones, mi 


PODERDANTE se acercó a las instalaciones a solicitar pensión, y estos de 


manera insistente manifestaron que no acreditaba los requisitos mínimos para 


acceder al derecho a la pensión, vulnerando así, el derecho a la seguridad social, 


igualdad y mínimo vital.  


 


2. Se declaren y reconozcan en favor de mi poderdante, otro derecho diferente 


a los pedidos en esta demanda, siempre y cuando los halle demostrado ante su 


honorable Despacho en aplicación de las facultades ULTRA Y EXTRA PETITA.  


 







3. Se CONDENE a la administradora Colombiana de Pensiones- 


COLPENSIONES a re liquidar la pensión de Vejez, toda vez que no fue liquidado 


con los preceptos de la ley 33 de 1985, esto es el 75% del salario promedio que 


sirvió de base para los aportes durante el último año de servicio.  


 


4. Se CONDENE al fondo de pensiones COLPENSIONES, reconocer retroactivo 


pensional, en favor de mi MANDANTE, desde la fecha en que adquirió el status 


de pensionada, 18 de diciembre de 2010. Con la respectiva indexación e 


intereses moratorios.  


 


5. Se CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 


COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de las semanas cotizadas durante 


el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2010, hasta el 04 de abril de 


2016, con la respectiva indexación e intereses moratorios.  


 


6. Se CONDENE a la parte demandada al pago de costas procesales y agencias 


en derecho.” 


 


Como fundamento de las pretensiones, indicó el apoderado que la Administradora 


Colombiana de Pensiones le negó al demandante la pensión por contingencia de 


vejez, toda vez que no ha corregido la historia laboral y por esa razón, lo indujo a error 


y continuó cotizando al sistema. En tal sentido, el 4 de octubre de 2019 presentó 


solicitud de reconocimiento y pago del retroactivo desde cuando se le reconoció el 


status pensional. 


 


Al considerar el Despacho que no había claridad entre las pretensiones incoadas y la 


fundamentación fáctica de las mismas, con auto del 8 de abril de 20223 se inadmitió 


la demanda de la referencia, para que adecuara al medio de control procedente y 


diera aplicación del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 


 


Por lo anterior, en memorial del 3 de mayo de 20224, la parte demandante allegó 


escrito de subsanación, mediante el cual informó que la demanda de la referencia 


obedecía al medio de control de nulidad y reparación directa y reiteró las pretensiones 


indicadas en la demanda inicial. 


 


Una vez estudiado el escrito de subsanación referido, este Despacho determinó que 


la demanda presentaba una serie de incongruencias, concretamente en lo que refiere 


al medio de control, ya que, no era claro si la parte demandante pretendía la nulidad 







y restablecimiento del derecho previsto en el art. 138 de la ley 1437 de 2011 o si, por 


el contrario, consideraba pertinente el medio de control de reparación directa a 


reparación directa señalado en el art. 140 del CPACA, por lo cual, nuevamente se 


inadmitió la demanda (auto del 12 de mayo de 20225) en los siguientes términos: 


 


“1. A lo largo del escrito de subsanación se observa que no hay claridad frente al 


medio de control pretendido en la demanda de la referencia, en tal sentido, deberá 


indicar de forma clara cuál es el medio de control mediante el cual acude a la 


Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, es decir,si la presente demanda 


corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en 


el art. 138 de la ley 1437 de 2011 o, si su trámite concierne a la reparación directa 


señalado en el art. 140 del CPACA.  


2. De acuerdo a lo anterior, las pretensiones deberán adecuarse según el medio de 


control que el profesional considere pertinente para el presente caso y cumplir cada 


uno de los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 y demás 


necesarios para la procedibilidad de la demanda. 


3. Ahora bien, dado que el poder allegado fue otorgado para presentar demanda de 


nulidad y restablecimiento del derecho, se aclara que, en caso de que lo pretendido 


sea otro medio de control, deberá allegar un nuevo poder el cual cumpla con los 


requisitos exigidos en el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 


artículo 74 del Código General del Proceso y el artículo 5° Decreto 806 de 2020.” 


 


Vencido el término legal para subsanar (10 días), el demandante allegó un escrito 


mediante el cual consideró que cumplía con los requisitos exigidos6 y refirió que (1) 


el medio de control procedente para el presente caso era la nulidad y restablecimiento 


del derecho y (2) afirmó que no se hacía necesario modificar las pretensiones, pues 


a su juicio, fueron planteadas según ese medio de control. 


 


 Con los anteriores elementos, pasa el Despacho a resolver: 


 


El artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, consagra lo siguiente:  


 


“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona 


que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá 


pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, 


y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La 


nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 


artículo anterior. 


Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el 


restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante 


o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando 







la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes 


a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto 


general, el término anterior se contará a partir de la notificación de aquel.” (Subrayas 


fuera del texto original) 


 


Una vez estudiados los escritos mediante los cuales el apoderado de la parte 


demandante consideró que cumplía los requisitos exigidos en los autos de inadmisión, 


se encuentra que no fueron corregidas las falencias indicadas, según se pasa a 


explicar: 


 


1. El artículo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, ordena que las pretensiones 


deben ser expresadas con precisión y claridad. Esta norma guarda 


concordancia con el artículo 163 ibídem, que dispone que, cuando se pretenda 


la nulidad de un acto administrativo, este se debe individualizar con toda 


precisión; sin embargo, de acuerdo a lo visto, la parte actora omitió este deber 


y, por el contrario, sus escritos solo generan confusión frente a lo pretendido.  


2. En el mismo sentido del anterior, tampoco se indicó de forma clara y concreta, 


en qué consiste el restablecimiento del derecho que reclama. 


3. A lo largo del acápite de pretensiones se solicitan una serie de condenas que 


más se refieren a las de reparación directa. 


4. No se explicó el fundamento o concepto de la violación que ordena el numeral 


4° del artículo 162 de la ley citada. 


 


De acuerdo a lo anterior, es claro que en el presente caso, no fueron subsanados los 


requisitos exigidos en los autos de inadmisión y por esa razón, lo procedente es dar 


aplicación a lo ordenado en los artículos 169 y 170 del CPACA, razón por la cual se 


deberá rechazar la demanda. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el señor JESÚS ALBERTO 


TEJADA, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 


COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto. 







 


SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente providencia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No Laboral  


Demandante VÍCTOR HERNÁN GARCÍA CASTAÑEDA 


Demandado MUNICIPIO DE SABANETA- SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y 


TRÁNSITO 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00270 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve:   


PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO2, promovida por el señor VICTOR HERNÁN GARCÍA CASTAÑEDA contra el 


MUNICIPIO DE SABANETA- SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRÁNSITO. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien además del presente auto, deberá 


remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda y 


sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.     


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los 


demandados dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la Ley 


1437 de 2011, esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto 


en el numeral 1° del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado MIGUEL ANTONIO GARCÍA 


                                                           
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 







CASTAÑEDA, titular de la T.P. No. 364.617 del C. S. de la J., como apoderado del 


demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.   En cumplimiento de lo 


ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los 


antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no registra anotaciones vigentes a la 


fecha. 


 


- El correo electrónico indicado en la demanda para efectos de notificación es: 


migtoniusco@hotmail.com  
- Los correos del procurador delegado para este despacho son 


srivadeneira@procuraduria.gov.co o procjudadm110@procuraduria.gov.co  
- El único canal para radicar memoriales es al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No Laboral  


Demandante FUNDICIÓN DE ALEACIONES ESPECIALES FINOX 


S.A.S.  


Demandado ÁREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRÁ 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00156 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 


Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 


despacho resuelve:  


PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO2, promovida por la FUNDICIÓN DE ALEACIONES ESPECIALES FINOX 


S.A.S. contra el ÁREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRÁ. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades 


demandadas y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien además del 


presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa 


Jurídica del Estado.     


                                                           
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 







 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los 


demandados dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la 


Ley 1437 de 2011, esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el numeral 1° del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron 


modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería a la abogada LAURA VALERO ÁLVAREZ, 


titular de la T.P. No. 255.785 del C. S. de la J., como apoderada de la demandante, en 


los términos del poder anexo a la demanda.   En cumplimiento de lo ordenado por la 


Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los antecedentes 


disciplinarios de la apoderada quien no registra anotaciones vigentes a la fecha. 


- El correo electrónico indicado en la demanda para efectos de notificación es: 


somos.solucionjuridica@hotmail.com 
- Los correos del procurador delegado para este despacho son 


srivadeneira@procuraduria.gov.co o procjudadm110@procuraduria.gov.co  
- El único canal para radicar memoriales es al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No Laboral  


Demandant EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. 


Demandado COLPENSIONES  
Vinculado por 
activa 


ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 
SALUD –ADRES- 


Radicado 05001333301320170020400 


Referencia Admite demanda – Ordena notificar – Ordena oficiar - 
Reconoce personería - vinculación 


 


Cúmplase lo resuelto por la sala plena de la Corte Constitucional en auto del 2 de septiembre 


de 2021 y en el cual dirimió conflicto de jurisdicciones, asignando el conocimiento del presente 


asunto a la jurisdicción contencioso administrativa. 


 


En consecuencia y por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161 y siguientes 


del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es 


procedente: 


 


PRIMERO.  ADMITIR la demanda1 de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO, promovida por LA EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A 


contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO.  Se dispone, VINCULAR a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 


SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD –ADRES-, en calidad de 


LITISCONSORTE NECESARIO DE LA PARTE DEMANDANTE, y conceder el término de 


comparecencia dispuesto para el demandado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, con 


el fin de que presente su respectiva demanda.  


 


Tal vinculación se dispone en atención a que si bien en el escrito de demanda se solicitó la 


vinculación de la Nación – Ministerio de Salud como administrador del Fondo de Seguridad y 


Garantía (FOSYGA), lo cierto es que desde el 1° de agosto de 2017 la Entidad ADRES asumió 


la administración de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, según lo 


previsto en el artículo 66 de la Ley 1753 de 2015, así como el artículo 21 del Decreto 1429 de 


2016, modificado por el artículo 1 del Decreto 546 de 2017. 


 


Se aclara que se trata de un litisconsorte necesario por activa, por cuanto al analizar de 


manera detallada la relación jurídico sustancial dentro del caso en concreto, se observa la 


existencia de acto jurídico respecto del cual, por su naturaleza, existe una intervención 
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coligada entre la EPS SURA y ADRES, lo que obligaría a que la controversia sometida a 


este Despacho deba decidirse de manera uniforme, sin que sea posible decidir de mérito 


sin la comparecencia de ambas entidades, lo cual obliga a que la demanda deba formularse 


tanto por la EPS SURA como por ADRES. 


 


En efecto, las pretensiones de la demanda incoada por la EPS SURA buscan que se 


declare la nulidad de las resoluciones GNR 248742 del 14 de agosto de 2015, y GNR 


190801 del 28 de junio de 2016 expedida por COLPENSIONES mediante la cual se ordenó 


a la EPS SURA la devolución de aportes en salud con cargo a las mesadas pensionales 


del señor CARMEN LIRIA MONTOYA RESTREPO, así como la nulidad de las resoluciones 


que resolvieron los correspondientes recursos ordinarios en sede administrativa (VPB 


30246 del 25 de julio de 2016). Se solicitó a título de restablecimiento del derecho, que no 


se exija a la EPS SURA el pago de los aportes allí indicados y en el evento en que se haya 


realizado el pago se restituya el valor cancelado. 


 


La necesidad de vincular a ADRES dentro del presente proceso, como litisconsorte de la 


parte demandante, teniendo en cuenta que ésta y la EPS SURA son titulares de la relación 


sustancial subyacente, lo cual permitiría hacer extensibles los efectos jurídicos de la 


respectiva sentencia. 


 


Sea que se concedan o se nieguen las pretensiones formuladas por la EPS SURA, los 


efectos de la sentencia trastocarían los intereses de ADRES, ya que podría verse obligado 


a devolver los aportes de salud junto con la EPS SURA a favor de la entidad demandada 


COLPENSIONES, o bien podría verse beneficiada en el evento en que prosperen las 


pretensiones, caso en el cual no tendría la obligación de devolver los referidos aportes. 


 


TERCERO.  Para efectos de notificación, se ORDENA por Secretaría REMITIR la 


presente providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades 


demandadas, el vinculado y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), a quien 


además del presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus 


anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del 


CPACA.  


 


En los términos del art. 199 del CPACA la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente. 


 


CUARTO.  REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda y 


sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 


Estado.  


 


QUINTO.  CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA, se recuerda a los demandados 


dar cumplimiento a lo establecido en el Parágrafo del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 


esto es allegar los antecedentes administrativos del asunto en litigio.  


 


SEXTO.  NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el numeral 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por 


los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEPTIMO.  NO FIJAR por el momento gastos del proceso.  


 







OCTAVO.  RECONOCER personería al abogado Juan Felipe López Sierra titular de la 


T.P.105.527 del C. S. de la J., como apoderado del demandante, en los términos del 


poder anexo a la demanda.  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


Firmado Por:


Luz     Elena Patiño     Hurtado


Juez


Juzgado Administrativo


013


Medellin - Antioquia
 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante MARIO ALBERTO RIOS GARCÍA 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2017 00109 00 


Referencia Pone en conocimiento y ordena exhortar 


 


Se pone en conocimiento de las partes las respuestas allegadas por el Municipio de 


Medellín en cumplimiento al Oficio Núm. 1321, específicamente lo atinente a los 


numerales 12, 53 y 74 de dicho requerimiento, los cuales obran en el expediente digital   


05001333301320170010900. 


 


Ahora bien, en consideración a que en el Oficio Núm. 132, se requirió la información 


solicitada a folios 17 a 18 de la demanda en los numerales 1, 5, 6 y 7, pero, a la fecha 


no se ha recibido respuesta en relación al numeral 6, se hace necesario oficiar a dicha 


entidad con el fin de que allegue respuesta dentro de los cinco (5) días siguientes al 


recibo del mismo. 


 


En consideración a las cargas procesales probatorias y en aras de imprimir celeridad al 


proceso de la referencia, el trámite de los exhortos se remitirá por parte de la Secretaría 


de esta Agencia Judicial, según lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley 2213 de 2022 y 


se itera que se concede a la entidad exhortada el término de cinco (5) días hábiles para 


dar respuesta al exhorto, so pena de hacer uso de las facultades correccionales previstas 


en el ordenamiento jurídico, ante un eventual desacato y/o obstrucción a la 


administración de justicia. 


 


El memorial mediante el cual se brinde respuesta, habrán de remitirse exclusivamente al 


correo: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  con la identificación del número 


de radicado del proceso y el número del exhorto. 


                                                           
1 38Oficio132.pdf 
2 33RespuestaRequerimiento.pdf 
3 33RespuestaRequerimiento.pdf 
4 37RespuestaAOficio.pdf 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control: Reparación Directa 


Demandante Yeinson Leandro Betancur Herrera y otros 


Demandado La Nación –Ministerio de Defensa –Ejército Nacional 


Radicado 05001 33 33 013 2016-0096100 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme la sentencia1 proferida dentro del proceso de la referencia, de 


conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 


General del Proceso, se APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 


Secretaría del Despacho a favor de la parte demandada y que obra en el link: 04 


liquidación de costas secretaria 2016-00961.pdf 


  


Teniendo en cuenta que no hay trámites pendientes, se procederá con el archivo 


definitivo del expediente.  


  
NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE 


                                                           
1 01 sentencia RD LESIONES A CONSCRIPTO.pdf 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 


 


Medio de control REPARACIÓN DIRECTA 


Demandante DIEGO ALEXANDER BERRIO CANO Y OTROS 


Demandado NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN / CONSEJO 


SUPERIOR DE LA JUDICATURA 


Radicado 05001 33 33 013 2015 01300 00 


Asunto: Cúmplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias 


  


CUMPLIR LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en 


providencia del trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022)1, por medio de la cual  confirmó 


la sentencia proferida el 29 de octubre de dos mil dieciocho (2018)2 que dispuso negar las 


pretensiones de la demanda. Así mismo, en su numeral segundo ordenó condenar en 


costas de la segunda instancia con inclusión de agencias en derecho. 


 


En aplicación de lo dispuesto por el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de 


lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, es necesario fijar 


las agencias en derecho a favor de la parte demandada para la segunda instancia, en tal 


sentido, para el momento de la presentación de la demanda, se indicó que el valor de las 


pretensiones ascendía a la suma de $54.439.1823, valor sobre el cual se liquidarán las 


agencias en derecho. 


 


El valor de las agencias en derecho a favor la parte demandada para la segunda instancia, 


asciende al 1% de la suma pretendida, esto es: quinientos cuarenta y cuatro mil trescientos 


noventa y un pesos ($544.391), tal como lo dispone el Numeral 3.1.2. del Articulo 6°del 


Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura. 


 


Una vez en firme la presente providencia, la Secretaría liquidará las costas ordenadas por 


el superior. 
 


NOTIFÍQUESE  


  
 


                                                 
1 01Sentencia2ª instancia.pdf 
2 Fls 447 y ss del cuaderno 2 - Físico 
3 Folio 15 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mi veintidós (2022)  


 


MEDIO DE CONTROL  Nulidad y restablecimiento del derecho - LABORAL  


DEMANDANTE  YUDY ESTHER URIBE POSADA 


DEMANDADO  NACIÓN–MINISTERIO DE EDUCACIÓN-


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 


RADICADO  05001 33 33 013 2022 00069 00 


ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL  


 


Al revisar las contestaciones allegadas, se observa que las entidades accionadas 


formularon únicamente excepciones de mérito, cuyo análisis deberá abordarse en la 


sentencia que ponga fin a esta instancia. 


 


Debe aclararse que, la falta de legitimación en la causa propuesta por las entidades 


demandadas, no se encuentra en estricto sentido entre las indicadas como previas en el 


artículo 100 del CGP y que, si bien el artículo 182 A CPACA permite dictar sentencia 


anticipada cuando, entre otras excepciones, se encuentra probada la de falta de 


legitimación en la causa, es importante resaltar que en el momento no se cuentan con los 


elementos probatorios suficientes que permitan decidir en tal sentido, razón por la cual, 


su estudio también se abordará en la sentencia que ponga fin a esta instancia. 


 


Como consecuencia de lo mencionado en precedencia y, teniendo en cuenta que se 


solicitaron pruebas diferentes a las documentales aportadas, se resuelve lo siguiente: 


 


PRIMERO: FIJAR fecha el día martes, 27 de septiembre de 2022 a las diez de la 


mañana (10 am) como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma LifeSize1. Se informa que se pondrá a disposición de las partes 


el link para la citación a la audiencia a más tardar dentro de los tres (3) días previos a la 


celebración de la audiencia.  


  


                                            
1 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales 
o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse  y  permitirse la  presencia  de  
todos  los  sujetos  procesales,  ya  sea  de  manera  virtual  o  telefónica.  No  se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° 
del artículo 107 del Código General del Proceso. No  obstante,  con  autorización  del  titular  del  despacho,  cualquier  empleado  podrá  
comunicarse  con  los  sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ellas o para concertar una distinta (...)” 
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SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad. 


  


TERCERO: ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria2 y su inasistencia 


no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados comunicar a sus 


poderdantes la fecha programada. 


  


CUARTO: RECONOCER personería a los Dres. LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS 


portador de la T.P. No. 250.292 del C. S. de la J. y DAVID ERNESTO BOCANEGRA 


TOVAR portador de la T.P. No. 299.003 del C. S. de la J. como apoderado principal y 


sustituto, respectivamente, de la demandada, en los términos y para los efectos del poder 


aportado en la contestación, en el mismo sentido, se reconoce personería para actuar al 


abogado JHONATAN ANDRÉS SIERRA RAMÍREZ titular de la tarjeta profesional número 


229.259 del C.S de la J. para representar los intereses del Departamento de Antioquia de 


acuerdo al poder aportado con la contestación enviada el 10 de junio de 2022, en el mismo 


sentido, a la Dra. GLADYS ZABRINA RENTERÍA VALENCIA titular de la tarjeta 


profesional número 218.117 de acuerdo con el poder presentado con la contestación 


enviada el 14 de junio de 2022, con la advertencia de que en ningún momento procesal 


podrán actuar apoderados de una misma parte de forma simultánea3. 


 


De igual manera se comparte el link de acceso al expediente digital:  


05001333301320220006900. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


                                            
2 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 
3 Articulo 75 CGP 
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