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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 19 de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 


Demandante Ana María Hernández Barrientos 


Demandado Institución Universitaria Pascual Bravo y 


Departamento de Antioquia 


Radicado 05001 33 33 013 2020 00241 00 


Asunto Avoca Conocimiento e Inadmite Demanda 


 


Correspondió por reparto a este Juzgado la demanda de la referencia1, misma que inicialmente 


fue presentada ante la Jurisdicción Ordinaria Laboral y cuyo conocimiento avocó el JUZGADO 


PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AMALFI, quien mediante auto del 15 de enero de 2019 la 


admitió e impartió el trámite de ley; surtidas las etapas correspondientes a esa jurisdicción2, 


ese despacho mediante auto del 30 de septiembre de 2020 dispuso la remisión de las 


actuaciones con destino a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín3.  


 


Efectuado el control de legalidad que imponen los arts. 132 del CGP y 207 del CPACA, se 


advierte que le asiste razón al Juzgado remitente en los argumentos expuestos como 


fundamento de la falta de competencia para continuar conociendo del asunto, en atención a 


que por la naturaleza de las entidades demandadas y las funciones desempeñadas por la 


demandante ANA MARÍA HERNÁNDEZ BARRIENTOS en efecto le compete a la Jurisdicción 


Contenciosa su resolución, acorde a lo dispuesto en el # 4 del art. 104 ibídem, y 


específicamente a los Juzgados Administrativos según lo dispuesto por el # 2 del art. 155 del 


CPACA4.  


 


Según las anteriores consideraciones, se AVOCA CONOCIMIENTO de la demanda de la 


referencia. 


 


Ahora bien, habida cuenta que la demanda fue radicada ante un juzgado laboral, es claro que 


no cumple con los requisitos exigidos en la Ley 1437 de 2011, por lo que procede 


INADMITIRLA de conformidad con lo previsto en el art. 170 del CPACA para que en un término 


de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES contados a partir del día siguiente al de la notificación por 


estados del presente auto, SE ADECÚE a las exigencias de esta Jurisdicción5, de conformidad 


con lo establecido por los arts. 160 a 164 y 166 y 166 del CPACA, según el medio de control a 


adelantar, como se pasa a explicar:  


 


1. Acorde con los hechos plasmados en el escrito contentivo de la demanda, el medio de 


control corresponde al de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contemplada en 


el art. 138 del CPACA6. Uno de los presupuestos es la solicitud de declaratoria de nulidad de 


 
1 Disponible en el siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESoSMkGzEZ5OgwfpvDgpGRwBmUwXcX4q9G1dV_T
6U4yuGg?e=uP3WkK 
2 Esto es, cuando ya se había surtido la audiencia prevista por el art. 77 del CPTSS, oportunidad en la cual se decretaron las 
pruebas solicitadas por las partes. 
3 Al determinar que las funciones adelantadas por la demandante no correspondían, como se anunciara en la demanda, a las de 
un trabajador oficial sino por el contrario a las de una empleada con funciones administrativas. 
4 Que preceptúan que ante esta jurisdicción se tramitan los litigios relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores 
públicos y el Estado, sí como los asuntos relativos a la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan 
de un contrato de trabajo, respectivamente 
5 Ello en la medida que el CPACA contempla diferentes medios de control, los cuales sirven para atacar conductas administrativas 
determinadas, a saber, un acto, un hecho, una omisión, una operación administrativa, un contrato estatal, entre otros, y siendo que 
son distintas las causas que originan el ejercicio de una u otra acción, también lo es el objetivo de cada una de ellas. 
6 “Artículo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo 
amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o 
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las 
mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESoSMkGzEZ5OgwfpvDgpGRwBmUwXcX4q9G1dV_T6U4yuGg?e=uP3WkK

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESoSMkGzEZ5OgwfpvDgpGRwBmUwXcX4q9G1dV_T6U4yuGg?e=uP3WkK
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un acto particular, o uno general con efectos particulares, como también la solicitud de 


restablecimiento del derecho a la que estime que procede como consecuencia de la 


declaratoria de nulidad del acto. 


 


2. En los términos del art. 161 del CPACA, previo a acudir a la Jurisdicción Contenciosa se 


requiere que se haya provocado7 el pronunciamiento de la Administración8, del cual 


eventualmente se solicitaría su nulidad, en la medida en que mediante éste la Administración 


creó, modificó o extinguió una situación jurídica, que es la que se estima debe revocarse con el 


consecuente restablecimiento9. 


 


3. Así mismo, cuando el asunto es de carácter conciliable, como en el presente caso, se 


impone ADELANTAR el trámite de la conciliación extrajudicial, el cual constituye requisito de 


procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 


restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales10. 


 


4. ADECUAR la demanda en los términos dispuestos por el art. 162 del CPACA11. En este 


sentido tendrá en cuenta que en los términos del art. 163 ibídem, “Cuando se pretenda la 


nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si el 


acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los actos que los 


resolvieron…”  


 


En cumplimiento de lo previsto por el art. 166 del CPACA, se advierte que constituye requisito 


de la demanda –entre otros- acompañar la “copia del acto acusado, con las constancias de su 


publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso”.  


 


En lo que respecta a la estimación razonada de la cuantía, deberá atender los criterios 


establecidos en el art. 157 del CPACA, para lo cual se explicará de manera discriminada y por 


separado de donde proviene cada suma reclamada12.  


 


5. En los términos del art. 74 del CGP, la parte actora deberá ALLEGAR el poder 


debidamente conferido, esto es identificándose plenamente las partes y el objeto por el cual se 


confiere (actos demandados). Téngase en cuenta que de conformidad con lo dispuesto por el 


art. 5 del Decreto 806 de 2020, el poder podrá ser conferido mediante mensaje de datos, sin 


firma manuscrita o digital, con la sola antefirma y no requerirá de ninguna presentación 


personal o reconocimiento.  


 


En el poder se debe indicar expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado, el 


cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  


 


6. Con la expedición del Decreto 806 de 202013, se fijaron nuevas reglas procesales 


tendientes a integrarlas con algunas disposiciones de la Ley 1437 de 2011; entre ellas, la 


 
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente 
violado por este al particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la 
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, 
de ejecución o cumplimiento del acto general, el término anterior se contará a partir de la notificación de aquel.” 
7 En los términos de los arts. 13 y ss del CPACA. 
8 El cual puede ser expreso o ficto. 
9 Concepto que se ha reconocido como el principio de la decisión previa; al respecto ver Sentencia de 26 de abril de 2018, Consejo 
de Sección Segunda, Subsección A, Consejero Ponente: Dr. William Hernández Gómez, radicación 52001-23-33-004-2014-00276 
(3164-2015)     
10 En los términos del #1 del art. 161 del CPACA, art. 42 A de la Ley 270 de 1996, art. 35 de la Ley 640 de 2001, art. 13 de la Ley 
1285 de 2009 y art. 2 del Decreto 1716 de 2009. 
11 “ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá:  
1. La designación de las partes y de sus representantes. 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por separado, con observancia 
de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones.  
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.  
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán 
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación.  
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberá aportar todas las documentales 
que se encuentren en su poder.  
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia.  
7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, 
podrán indicar también su dirección electrónica.” 
12 Ello en atención a que se hace necesario determinar la competencia funcional del juez la cual no se satisface con el sólo hecho 
de enunciarla en una determinada cantidad, sino que debe ser motivada en los factores que la integran y la justifican. 







contenida en el art. 6º que establece la forma en que debe presentarse la demanda a través de 


los medios tecnológicos dispuestos para el caso14.  


 


De tal modo, comporta un requisito adicional de la demanda, so pena de inadmisión, indicar el 


canal digital donde deben ser notificados todos los sujetos procesales, y el remitir 


simultáneamente copia de la demanda y sus anexos a los demandados y acreditar dicha 


gestión.  


 


En ese sentido, deberá REMITIR la demanda tanto a las entidades demandadas como como al 


Procurador delegado ante este Despacho15. 


 


7. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al rechazo4 de la 


demanda. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de noviembre de 2020 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
13 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
14 Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, 
contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.  
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo 
electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.  
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado.  
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 
autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos…”  
15 Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: srivadeneira@procuraduria.gov.co 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 19 de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 


Demandante CAROLINA GARCIA ORTIZ 


Demandado NACIÓN – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA– 


DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 


JUDICIAL 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00240-00 


Asunto Declara impedimento – Remite al Tribunal Administrativo 


de Antioquia  


 


Correspondió por reparto avocar conocimiento de la demanda1 de la referencia, 


mediante la cual se solicita i) se inaplique por inconstitucional la expresión “y 


constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 


General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” 


contenida en el art. 1 del Decreto 383 de 2013; ii) que como consecuencia de lo 


anterior se declare la nulidad de las Resoluciones DESAJMER18-9233 del 12 de 


diciembre de 2018 y DESAJMER19-9012 del 12 de noviembre de 2019 que 


negaron el reconocimiento de la bonificación judicial como factor constitutivo de 


salario. 


 


A título de restablecimiento del derecho se depreca condenar a la entidad 


demandada a la reliquidación de las prestaciones sociales que se le han venido 


reconociendo deficitariamente. 


 


Analizado el asunto considera este funcionario judicial que debe declararse 


impedido para conocer del mismo y disponer su remisión al Tribunal 


Administrativo de Antioquia para lo correspondiente, en atención a las siguientes 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeMObNAWjtZBq_AXGIVm-


E0BuiP1z7pWuc3mXI-R8KUkMA?e=Ov6Un1  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeMObNAWjtZBq_AXGIVm-E0BuiP1z7pWuc3mXI-R8KUkMA?e=Ov6Un1
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CONSIDERACIONES 


 


Según dispone el # 1º del art. 141 del CGP, aplicable por expresa remisión del 


art. 130 del CPACA2, constituye causal de recusación “Tener el juez, su cónyuge, 


compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 


consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.  


 


Sobre el particular el Consejo de Estado ha señalado que para que se configure 


la causal de impedimento “debe existir un ‘interés particular, personal, cierto y actual, 


que tenga relación, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que 


impida una decisión imparcial’. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, 


que comprometan su independencia, serenidad de ánimo o transparencia en el 


proceso”3.  


  


Y es que la imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta 


directamente la competencia, misma que debe prevalecer en el proceso con el 


fin de garantizar al usuario que acude a la Administración de Justicia que su 


pretensión sea decidida por un funcionario desprovisto de intereses subjetivos 


para dirimir el asunto a su conocimiento presentado. En ese sentido, cuando se 


advierta la existencia de un motivo que a título subjetivo pueda afectar las 


garantías procesales de las partes tocantes a la imparcialidad del funcionario 


jurisdiccional al conocer de determinado asunto, resulta imperativo acudir a la 


figura procesal del “impedimento”, con la debida motivación en razones de hecho 


y situaciones jurídicas tipificadas en la ley para el efecto, y como consecuencia 


apartarse del asunto.  


 


En las anteriores condiciones y teniendo en consideración que este proceso 


versa sobre la bonificación judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 a la 


que tienen derecho los servidores de la Rama Judicial, para este fallador se trata 


de un asunto el cual se encuentra impedido para conocer dado el interés directo 


que le asiste en las resultas del proceso en la medida que cualquier 


pronunciamiento que profiera sobre lo pretendido estaría permeado por ese 


interés en las resultas de dicha controversia, situación que podría restarle 


imparcialidad, habida cuenta que se trata de una reclamación que también están 


 
2 Entendiendo que dicha remisión se dirige al artículo 141 del Código General del Proceso, toda vez que este último 


compendio derogó el de Procedimiento Civil.   
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, Consejero Ponente: Carlos 


Alberto Zambrano Barrera. Bogotá D.C., 14 de febrero de 2012. Radicación número: 25000-23-26-000-2005-02761-


01(38245). 







 3 


realizando los Jueces de la República, independiente de si el suscrito ha iniciado 


o no el pleito correspondiente. 


 


La causal de impedimento advertida comprende a la totalidad de jueces 


administrativos del circuito de esta ciudad, por lo que en los términos del # 2 del 


Art. 131 del CPACA4, se remitirán las diligencias al Tribunal Administrativo de 


Antioquia a fin que se imparta el trámite correspondiente.  


 


En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO:   DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente 


proceso, por incurrir en la causal establecida en el # 1º del art. 141 del CGP, 


según lo expuesto en la parte considerativa de esta decisión. 


  


SEGUNDO:   ESTIMAR que la causal de impedimento invocada 


comprende a los demás jueces administrativos del circuito de esta ciudad, en los 


términos del # 2 del art. 131 del CPACA. 


  


TERCERO:   REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de 


Antioquia para lo de su competencia. 


 


 


NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
4 “(…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 


administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 


impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto.”. 





		CONSIDERACIONES
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


 
Medellín, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Martha Inés Muñoz Medina  


Demandado Nación- Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional  


Radicado 05001-33-33-013 - 2018 - 00233 - 00 


Asunto Fija fecha audiencia conciliación    


 
En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1  la audiencia de 


conciliación se realizará virtualmente el 26 noviembre de 2020 a las 11:30 horas2, 


mediante la plataforma Microsoft Teams, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 


806 de 20203. 


 


De acuerdo con lo anterior, dentro de los tres (3) días hábiles previos a la celebración de 


la audiencia, se remitirá el link a la dirección de correo electrónico que tengan registrado 


en el expediente. En este sentido, se REQUIERE a las partes y apoderados para que 


actualicen sus datos (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


La actualización se puede efectuar a través del correo electrónico 


adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que solo para este evento, deberá 


hacer caso omiso de la respuesta automática. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
1 “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de 


apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre 


la concesión del recurso.”   
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 


actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 


el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 


autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 


facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 


requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  


No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 


procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 


utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  
Demandante Dayro Manuel Muentes Sandon 


Demandado Nación – Ministerio de Defensa - Ejército Nacional 
Radicado 05001-33-33-013-2018-00209-00 
Asunto Concede traslado para alegar 


 
 
Culminada la etapa probatoria, se corre traslado común por diez (10) días para 


que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro 


del cual puede presentarse concepto por parte del Ministerio Público, en virtud 


de lo dispuesto en el último inciso del artículo 181 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-  


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 


de noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 


de 2020 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA




image8.emf
2018-00135  REPROGRAMA.pdf


2018-00135 REPROGRAMA.pdf


 
 
 
 
 


 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control: Reparación directa 


Demandante BERNARDO DE JESÚS RODRÍGUEZ 


QUICENO Y OTROS 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Llamado en 


garantía 


AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 


Radicados 05001-33-33-013-2018-00135-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia de pruebas 


 


Con ocasión de la audiencia de pruebas celebrada el 5 de marzo de 2020, se fijó 


como fecha para que el perito Dr. José William Vargas Arenas, en los términos del 


#2 del art. 220 del CPACA sustente el dictamen por él rendido y que reposa a fls. 53 


y ss del expediente, el día 27 de julio de 2020, sin que pudieran llevarse a cabo por 


cuenta de la emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Por lo anterior y a efectos de darle continuidad en el trámite, corresponde 


reprogramar la mencionada audiencia, que se adelantará a través de la plataforma 


MICROSOFT TEAMS en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 20201, 


para lo cual dentro de los dos (2) días hábiles previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link de ingreso a los correos electrónicos registrados por los 


apoderados y los demás intervinientes. Por lo anterior, se REQUIERE a las partes y 


apoderados, para que actualicen sus datos de ubicación (correo electrónico y 


número celular), para proceder de conformidad2. 


 


1. Se procede a fijar como nueva fecha el jueves 3 de diciembre de 2020 a 


partir de las 14:30 horas. 


 


El perito ingresará a la respectiva audiencia a través de un correo electrónico de 


su uso exclusivo. 


 


A cargo de la parte demandante la obligación de hacer comparecer al perito por 


los medios tecnológicos indicados. 


 
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 


procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 


utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 


2 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: cvalderz@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 
https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la suministrada 
en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7





 
 
 
 
 


 


 


2. De conformidad con las directrices impartidas por el Consejo Seccional de la 


Judicatura de Antioquia3, Se FIJAN como fechas para la revisión del expediente 


en físico, las siguientes:  


  


Fecha y hora asignada Parte que se encuentra autorizada 
25 de noviembre de 2020 
a las 15:40  


Parte demandante  


26 de noviembre de 2020 
a las 9:00  


Parte demandada MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


26 de noviembre de 2020 
a las 9:50  


Llamada en garantía AXA COLPATRIA SEGUROS 


S.A.  


 


Se ADVIERTE que por disposición del Consejo Seccional de la Judicatura de 


Antioquia sólo puede presentarse una (1) persona por un periodo máximo de media 


hora 4, razón por la cual el apoderado correspondiente DEBERÁ remitir al correo 


electrónico cvalderz@cendoj.ramajudicial.gov.co el número de radicado del proceso, 


nombre, número de documento de identificación y número celular de la persona que 


asistirá, así como INFORMAR si dentro de los últimos 14 días ha presentado 


síntomas relacionados con Covid-19. 


 


Dicha información deberá remitirse a más tardar a las 12:00 horas del día anterior a 


la fecha asignada. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
3 ACUERDO No. CSJANTA20-56 16 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan directrices para la implementación del “Plan 
de Normalización” en los Distritos de Antioquia y Medellín, se establecen las condiciones de trabajo en casa, ingreso y 
permanencia en las sedes judiciales, además de otras disposiciones”. 
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		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 
Medellín, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral 
Demandante Julio Cesar Betancur Cardona 


Demandado La Nación Ministerio de defensa nacional – Policía Nacional – 


Caja General de la Policía Nacional –Cagen- 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00639-00 


Asunto Fija fecha audiencia conciliación    
 
 


En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1  la audiencia de 


conciliación se realizará virtualmente el 26 noviembre de 2020 a las 10:00 horas2, 


mediante la plataforma Microsoft Teams, en cumplimiento de lo dispuesto por el decreto 


806 de 20203. 


 


De acuerdo con lo anterior, dentro de los tres (3) días hábiles previos a la celebración de 


la audiencia, se remitirá el link a la dirección de correo electrónico que tengan registrado 


en el expediente. En este sentido, se REQUIERE a las partes y apoderados para que 


actualicen sus datos (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


La actualización se puede efectuar a través del correo electrónico 


adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que solo para este evento, deberá 


hacer caso omiso de la respuesta automática. 


 


Para finalizar, se reconoce personería al abogado ROBINSON CARDONA RENDÓN, 


titular de la tarjeta profesional número 303.998 del C.S. de la J. como apoderado de La 


Nación Ministerio de defensa nacional – Policía Nacional – Caja General de la Policía 


Nacional – CAGEN - en los términos y para los fines del poder aportado con el recurso de 


apelación. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
1 “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de 
apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre 
la concesión del recurso.”   
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 
el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 
requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 
procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 
utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante JUSTINIANO  CORDOBA VALDERRAMA 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00608-00 


Asunto Concede traslado para alegar 


 
 
Culminada la etapa probatoria, se corre traslado común por diez (10) días para que las 


partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro del cual puede 


presentarse concepto por parte del Ministerio Público, en virtud de lo dispuesto en el 


último inciso del artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo -CPACA-  


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 


de noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 


de 2020 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 
Medellín, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Lesividad- 


Demandante UGPP 


Demandado Lilia de Jesús Pérez Muñetón 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00545-00 


Asunto Fija fecha audiencia conciliación    


 
En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1  la audiencia de 


conciliación se realizará virtualmente el 26 noviembre de 2020 a las 14:15 horas2, 


mediante la plataforma Microsoft Teams, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 


806 de 20203. 


 


De acuerdo con lo anterior, dentro de los tres (3) días hábiles previos a la celebración de 


la audiencia, se remitirá el link a la dirección de correo electrónico que tengan registrado 


en el expediente. En este sentido, se REQUIERE a las partes y apoderados para que 


actualicen sus datos (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


La actualización se puede efectuar a través del correo electrónico 


adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que solo para este evento, deberá 


hacer caso omiso de la respuesta automática. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
1 “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de 


apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre 


la concesión del recurso.”   
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 


actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 


el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 


autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 


facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 


requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  


No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 


procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 


utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control: Reparación directa 


Demandante HEYEN DAHIANA GÓMEZ VASCO Y OTROS 


Demandado - ALIANZA MEDELLÍN EPS S.A.S. SAVIA SALUD 


- CENTRO DE INVESTIGACIONES MÉDICAS DE 


ANTIOQUIA – CIMA  


Llamado en garantía LESLY ROXANA SUAZA MARTÍNEZ 


Radicados 05001-33-33-013-2017-00513-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia de pruebas 


 


Con ocasión de la audiencia inicial celebrada el 13 de septiembre de 2019, se fijó 


como fecha para practicar las pruebas decretadas los días 17, 18 y 19 de marzo de 


2020, sin que pudieran llevarse a cabo por cuenta de la emergencia sanitaria 


decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Por lo anterior y a efectos de darle continuidad en el trámite, corresponde 


reprogramar la mencionada audiencia, que se adelantará a través de la plataforma 


MICROSOFT TEAMS en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 20201, 


para lo cual dentro de los dos (2) días hábiles previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link de ingreso a los correos electrónicos registrados por los 


apoderados y los demás intervinientes. Por lo anterior, se REQUIERE a las partes y 


apoderados, para que actualicen sus datos de ubicación (correo electrónico y 


número celular), para proceder de conformidad2. 


 


1. Se FIJAN las siguientes fechas: 


 


Fecha y hora Prueba a practicar 


2 de diciembre de 
2020 a partir de la 
13:30 horas 


Testimonios solicitados por la parte demandante: 
 


• DIRLESA DE JESÚS PÉREZ PALACIO, LUZ 
JIMENA MIRA PÉREZ, LUIS FELIPE MONSALVE 
LOPERA, DIANA PATRICIA MEZA ÁLVAREZ y 
JHON JAIRO ARDILA RODRÍGUEZ  


 


 
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
2 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: cvalderz@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 
https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la suministrada 
en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Testimonio solicitado por el Centro de Investigaciones 
Médicas de Antioquia – CIMA:  
 


• JUAN DAVID CUARTAS 
 
Testimonio solicitado por la llamada en garantía Lesly 
Suaza Martínez: 
 


• LUIS ALFREDO RÍOS y ESTEBAN ENRIQUE 
PRECIADO 


 
A cargo de la parte solicitante garantizar las condiciones de 
conectividad de los testigos (art. 217 CGP).  
En los términos del art. 212 del CGP el Juez podrá limitar la 
recepción de los testimonios cuando considere 
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa 
prueba. 
 


3 de diciembre de 
2020 a partir de las 
8:30 horas 
 


Interrogatorio de parte 
 
Solicitado por el Centro de Investigaciones Médicas de 
Antioquia – CIMA: 
 


• A la llamada en garantía LESLY ROXANA SUAZA 
MARTÍNEZ  


 
Prueba común solicitada por SAVIA SALUD, CIMA y la llamada 
en garantía: 
 


• A los demandantes . 
 
Declaraciones de peritos. Del dictamen aportado con la 
contestación del llamamiento en garantía. Para resolver las y 
solicitudes de aclaración y/o complementación formuladas por 
la demandante. 
 
A cargo de la llamada en garantía la obligación de hacer 
comparecer al perito por los medios tecnológicos indicados.  


 
Cada deponente (demandante, testigo y/o perito) ingresará a la respectiva 


audiencia a través de un correo electrónico exclusivo de cada uno. No se permite 


que todos los deponentes ingresen a través de un único correo electrónico. 


 


2. De conformidad con las directrices impartidas por el Consejo Seccional de la 


Judicatura de Antioquia3, se FIJAN como fechas para la revisión del expediente en 


físico, las siguientes:  


  


Fecha y hora asignada Parte que se encuentra autorizada 


25 de noviembre de 2020 
a las 9:50 horas 


Parte demandante  


25 de noviembre de 2020 
a las 10:40 horas 


Parte demandada SAVIA SALUD  


 
3 ACUERDO No. CSJANTA20-56 16 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan directrices para la implementación del “Plan 
de Normalización” en los Distritos de Antioquia y Medellín, se establecen las condiciones de trabajo en casa, ingreso y 
permanencia en las sedes judiciales, además de otras disposiciones”. 







 
 
 
 
 


 


Miércoles 25 de 
noviembre de 2020 a las 
14:00 horas 


Parte demandada CIMA 


Miércoles 25 de 
noviembre de 2020 a las 
14:50 


Llamada en garantía Lesly Suaza Martínez 


 


Se ADVIERTE que por disposición del Consejo Seccional de la Judicatura de 


Antioquia sólo puede presentarse una (1) persona por un periodo máximo de media 


hora4, razón por la cual el apoderado correspondiente DEBERÁ remitir al correo 


electrónico cvalderz@cendoj.ramajudicial.gov.co el número de radicado del proceso, 


nombre, número de documento de identificación y número celular de la persona que 


asistirá, así como INFORMAR si dentro de los últimos 14 días ha presentado 


síntomas relacionados con Covid-19. 


 


Dicha información deberá remitirse a más tardar a las 12:00 horas del día anterior a 


la fecha asignada. 


 


3. Finalmente, en lo que respecta al dictamen pericial decretado a instancia de 


la parte demandante, en atención a que la carga impuesta a las demandadas en 


relación con el pago de los gastos derivados de la práctica de la prueba, aun no ha 


sido cumplida en su totalidad, una vez acreditado dicho pago, se reprogramará fecha 


para surtir la audiencia de que trata el art. 220 y ss. del CPACA respecto de ese 


dictamen. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
4 ARTÍCULO 3°: INGRESO DE PUBLICO A SEDES: El ingreso del público será excepcional cuando sea absolutamente 
necesario 
El horario al público será 9:00 a 11:00 am y de 2:00 a 4:00 pm, procurando su permanencia máxima hasta por 30 minutos. 
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		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 
Medellín, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 


Demandante Carlos Mario Montoya Serna  


Demandado Municipio de Rionegro 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00334-00 


Asunto Fija fecha audiencia conciliación    


 
 


En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1  la audiencia de 


conciliación se realizará virtualmente el 26 noviembre de 2020 a las 8:30 horas2, mediante 


la plataforma Microsoft Teams, en cumplimiento de lo dispuesto por el decreto 806 de 


20203. 


 


De acuerdo con lo anterior, dentro de los tres (3) días hábiles previos a la celebración de la 


audiencia, se remitirá el link a la dirección de correo electrónico que tengan registrado en 


el expediente. En este sentido, se REQUIERE a las partes y apoderados para que 


actualicen sus datos (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad. 


 


La actualización se puede efectuar a través del correo electrónico 


adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que solo para este evento, deberá hacer 


caso omiso de la respuesta automática.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
1 “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de 


apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre 


la concesión del recurso.”   
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 


actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 


el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 


autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 


facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 


requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  


No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 


procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 


utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


  
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral- 


Demandante León Darío Ramírez 


Demandado Colpensiones 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00332-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  
 
Se concede el recurso de APELACIÓN1 oportunamente interpuesto por la apoderada de la 


parte demandante, contra la sentencia N° 054 del 3 de septiembre de 2020, notificada en 


los términos del artículo 203 de la Ley 1437 de 2011. El expediente será remitido por 


Secretaría al Tribunal Administrativo de Antioquia. 


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
 
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020   
 


 


 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb_T_DqCbstPrtBA8ZA3T8QBI
ZipCI1Aj3UmD8drI1bhqA?e=1VKmME  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb_T_DqCbstPrtBA8ZA3T8QBIZipCI1Aj3UmD8drI1bhqA?e=1VKmME

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb_T_DqCbstPrtBA8ZA3T8QBIZipCI1Aj3UmD8drI1bhqA?e=1VKmME

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb_T_DqCbstPrtBA8ZA3T8QBIZipCI1Aj3UmD8drI1bhqA?e=1VKmME




image15.emf
2017-00284 FIJA  FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION.pdf


2017-00284 FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION.pdf


 


 
1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 
Medellín, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral 
Demandante Manuel Antonio Vélez Guzmán 


Demandado Nación – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00284-00 


Asunto Fija fecha audiencia conciliación    
 
 


En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1  la audiencia de 


conciliación se realizará virtualmente el 26 noviembre de 2020 a las 10:45 horas2, 


mediante la plataforma Microsoft Teams, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 


806 de 20203. 


 


De acuerdo con lo anterior, dentro de los tres (3) días hábiles previos a la celebración de 


la audiencia, se remitirá el link para su respectivo ingreso, a la dirección de correo 


electrónico que tengan registrado en el expediente. En este sentido, se REQUIERE a las 


partes y apoderados para que actualicen sus datos (correo electrónico y número celular), 


a efectos de proceder de conformidad. 


 


La actualización se puede efectuar a través del correo electrónico 


adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que solo para este evento deberá 


hacer caso omiso de la respuesta automática. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
1 “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de 
apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre 
la concesión del recurso.”   
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 
el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 
requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 
procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 
utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 19 de noviembre de 2020 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante Francie Emilse Monsalve Pérez  


Demandado Nación - Ministerio de Educación – Fondo de Prestaciones 


Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00257-00 


Asunto Cúmplase lo resuelto por el superior y ordena archivo 


  


CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,  en 


providencia del 8 de septiembre de 20201, por medio del cual se modificó: 


 


“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaración, se CONDENA a la NACION – 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO, a pagar a favor de la señora FRANCIE EMILSEN MONSALVE PÉREZ, una 


indemnización equivalente a un día de salario por cada día de retardo en la mora del pago 


oportuno de su cesantía parcial, por el periodo comprendido entre el 06 de marzo y el 09 de 


julio  de 2015, por la mora en el pago oportuno de sus cesantías parciales, en los términos 


de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, los cuales se cancelaran con 


base en el salario devengado por la actora en el año 2015” 


 


Así mismo, el numeral segundo revocó el numeral cuarto respecto al ajuste de las sumas 


reconocidas en los términos de artículo 192 de la ley 1437 de 2011 y se deja constancia 


que la Magistrada Liliana Patricia Navarro Salvó el Voto respecto de esta decisión. 


 


También se revocó el numeral sexto referente a las costas, por lo que se resolvió no 


condenar en costas para la segunda instancia y confirmar los demás aspectos de la 


sentencia proferida pro esta agencia judicial. 


 


Teniendo en cuenta que no hay trámites pendientes, se procederá con el archivo definitivo 


del expediente. 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de noviembre de 
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


 
1 Folio 176 a 184 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 


Medio de control Reparación Directa 
Demandante BERCI UDANIA CALBO BLANDÓN Y OTROS 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00129-00 
Asunto Concede traslado para alegar 


 
 
Culminada la etapa probatoria, se corre traslado común por diez (10) días para que las 


partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro del cual puede 


presentarse concepto por parte del Ministerio Público, en virtud de lo dispuesto en el 


último inciso del artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo -CPACA-  


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 


de noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 


de 2020 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 
Medellín, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 


Proceso Repetición  


Demandante Municipio de Giraldo 


Demandado Jaime León Pérez Guerra 


Radicado 05001-33-33-013-2016-00927-00 


Asunto Fija fecha audiencia conciliación    


 
 


En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1  la audiencia de 


conciliación se realizará virtualmente el 26 noviembre de 2020 a las 13:30 horas2, 


mediante la plataforma Microsoft Teams, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 


806 de 20203. 


 


De acuerdo con lo anterior, dentro de los tres (3) días hábiles previos a la celebración de 


la audiencia, se remitirá el link para su respectivo ingreso, a la dirección de correo 


electrónico que tengan registrado en el expediente. En este sentido, se REQUIERE a las 


partes y apoderados para que actualicen sus datos (correo electrónico y número celular), 


a efectos de proceder de conformidad. 


 


La actualización se puede efectuar a través del correo electrónico 


adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que solo para este evento deberá 


hacer caso omiso de la respuesta automática. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
1 “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de 


apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre 


la concesión del recurso.”   
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 


actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 


el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 


autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 


facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 


requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  


No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 


procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 


utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante JUAN HERNANDO GÓMEZ RÍOS Y OTROS 


Demandado - MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


- EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE 


DE ABURRA LTDA. 


Llamado en garantía AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 


Radicados 05001-33-33-013-2016-00610-00 


05001-33-33-013-2016-00609-00 (Acumulado) 


05001-33-33-004-2016-00736-00 (Acumulado) 


05001-33-33-034-2016-01012-00 (Acumulado) 


Asunto Reprograma fecha para audiencia de pruebas 


 


Con ocasión de la audiencia inicial celebrada el 26 de septiembre de 2019, se fijó 


como fecha para practicar las pruebas decretadas los días 4, 5 y 6 de mayo de 2020, 


sin que pudieran llevarse a cabo por cuenta de la emergencia sanitaria decretada a 


causa del coronavirus COVID 19. 


 


Por lo anterior y a efectos de darle continuidad en el trámite, corresponde 


reprogramar la mencionada audiencia, que se adelantará a través de la plataforma 


MICROSOFT TEAMS en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 20201, 


para lo cual dentro de los dos (2) días hábiles previos a la celebración de la audiencia, 


se remitirá el link de ingreso a los correos electrónicos registrados por los 


apoderados y los demás intervinientes. Por lo anterior, se REQUIERE a las partes y 


apoderados, para que actualicen sus datos de ubicación (correo electrónico y 


número celular), para proceder de conformidad2.  


 


1. Se FIJAN las siguientes fechas: 


 


Fecha y hora Prueba a practicar 


 
1Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
2 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del 


proceso, al correo electrónico: cvalderz@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 


https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la 


suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1 de diciembre de 


2020 a partir de las 


8:30 horas 


Declaraciones de peritos. Los dictámenes fueron aportados 


con la respectiva demanda como se detalla:  


 


• Radicado 013-2016-00610 fls. 47-71. 


• Radicado 004-2016-00609 fls. 58-83. 


• Radicado 034-2016-00736 fls. 54-67. 


 


Para resolver las y solicitudes de aclaración y/o 


complementación formuladas por las demandadas. 


 


A cargo de la parte demandante la obligación de hacer 


comparecer al perito por los medios tecnológicos que más 


adelante se indicarán en este mismo auto. 


 


1 de diciembre de 


2020 a partir de la 


13:30 horas 


Testimonios solicitados por la parte demandante: 


 


• PEDRO TEODOMIRO PRECIADO ROJAS y WILSON 


ESTEBAN ORDOÑEZ ARTEAGA (radicado 013-2016-


610) 


• LEÓN DARÍO AGUILAR ARIAS (radicado 013-2016-


00610 y 013-2016-00609) 


• FREDY ARTURO ARAUJO VILLA (radicado 013-2016-


00610, 004-2016-00736 y 034-2016-01012)  


• DIANA MARÍA YEPES RODRÍGUEZ (radicado 004-


2016-00736); la testigo igualmente fue citada por AXA 


COLPATRIA SEGUROS S.A. para ratificar el 


documento que reposa a fl. 18 del expediente 004-


2016-00736. 


• ESTELLA ARBOLEDA, y GEOVANY CONTRERAS 


LOPEZ (radicado 034-2016-01012) 


• MAURICIO STEVEN LONDOÑO PÉREZ (radicado 


2016-00609) 


 


Testimonio solicitado por el municipio de Medellín:  


 


• Testimonio de la Sra. SANDRA MILENA HOLGUIN 


RAMIREZ (radicado 013-2016-00610) 


 


Testimonios solicitados por la Empresa de Transporte 


Masivo del Valle de Aburrá:  


 


• ROBERTO BAYARDELLE MORALES (radicados 004-


2016-00736 y 034-2016-01012) 


• HÉCTOR CRUZ LONDOÑO (radicados 004-2016-00736 


y 034-2016-01012) 


• NORELLY AMPARO VÉLEZ MONTOYA (radicados: 


013-2016-00610, 013-2016-00609, 004-2016-00736 7 


034-2016-01012) 


• MARÍA PAULINA GAVIRIA CORREA (radicados 013-


2016-00609, 004-2016-00736 7 034-2016-01012) 


 







 
 
 
 
 


 


A cargo de la parte solicitante garantizar las condiciones de 


conectividad de los testigos (art. 217 CGP).  


En los términos del art. 212 del CGP el Juez podrá limitar la 


recepción de los testimonios cuando considere 


suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa 


prueba. 


 


2 de diciembre de 


2020 a partir de las 


8:30 horas 


 


Interrogatorio de parte a los demandantes: 


 


• Radicado: 013-2016-00610 solicitado por el municipio de 


Medellín a fl. 100y la Empresa de Transporte Masivo del 


Valle de Aburrá a fl. 172  


• Radicado: 013-2016-00609 solicitado por el municipio de 


Medellín a fl. 108 vto y por la Empresa de Transporte 


Masivo del Valle de Aburrá a fl. 143 vto. 


• Radicado 004-2016-00736 fl. 98 y por AXA Colpatria 


Seguros a fl. 33 


• Radicado 034-2016-01012 fl. 80 y por AXA Colpatria 


Seguros a fl. 39 


 


A la parte demandante dentro de cada proceso le 


corresponde garantizar sus condiciones de conectividad. 


 


Ratificación de documentos 


 


Solicitado por la llamada en garantía AXA COLPATRIA en 


relación a los documentos que reposan en el radicado 004-


2016-00736: 


 


Para el documento que reposa a fl. 15, la Sra. PAULA ANDREA 


ZAPATA TOBÓN.  


 


Para el documento que reposa a fl. 16, la Sra. ALEJANDRA 


MOLINA. 


 


Para el documento que reposa a fl. 17, la Sra. JENNIFER 


LÓPEZ.  


 


Cada deponente (demandante, testigo y/o perito) ingresará a la respectiva 


audiencia a través de un correo electrónico exclusivo de cada uno. No se permite 


que todos los deponentes ingresen a través de un único correo electrónico. 


 


2. De conformidad con las directrices impartidas por el Consejo Seccional de la 


Judicatura de Antioquia3, se FIJAN como fechas para la revisión del expediente en 


físico, las siguientes: 


 


Fecha y hora asignada Parte que se encuentra autorizada 


24 de noviembre de 2020 


a las 9:00 horas  


Parte demandante radicado 013-2016-00610 


 
3 ACUERDO No. CSJANTA20-56 16 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan directrices para la implementación del 


“Plan de Normalización” en los Distritos de Antioquia y Medellín, se establecen las condiciones de trabajo en casa, 


ingreso y permanencia en las sedes judiciales, además de otras disposiciones”. 







 
 
 
 
 


 


24 de noviembre de 2020 


a las 9:50 horas 


Parte demandante radicado 013-2016-00609 


24 de noviembre de 2020 


a las 10:40 horas 


Parte demandante radicado 004-2016-00736 


24 de noviembre de 2020 


a las 14:00 horas 


Parte demandante radicado 034-2016-01012 


24 de noviembre de 2020 


a las 14:50 horas 


Parte demandada municipio de Medellín  


24 de noviembre de 2020 


a las 15:40 horas 


Parte demandada Empresa de Transporte Masivo del 


Valle de Aburrá 


25 de noviembre de 2020 


a las 9:00 horas 


Llamada en garantía AXA COLPATRIA SEGUROS 


S.A. 


 


Se ADVIERTE que por disposición del Consejo Seccional de la Judicatura de 


Antioquia sólo puede presentarse una (1) persona por un periodo máximo de media 


hora4, razón por la cual el apoderado correspondiente DEBERÁ remitir al correo 


electrónico cvalderz@cendoj.ramajudicial.gov.co el número de radicado del proceso, 


nombre, número de documento de identificación y número celular de la persona que 


asistirá, así como INFORMAR si dentro de los últimos 14 días ha presentado 


síntomas relacionados con Covid-19. 


 


Dicha información deberá remitirse a más tardar a las 12:00 horas del día anterior a 


la fecha asignada. 


 


3. Finalmente, en lo que respecta al dictamen pericial solicitado por la parte 


demandante a fl. 8 del expediente 034-2016-01012, se recuerda que al momento de 


ordenarlo, se le impuso la carga de aportarlo dentro de los 30 días siguientes a la 


celebración de la audiencia inicial - 26 de septiembre de 2019 -, sin que se hubiera 


dado cumplimiento, por lo que se entiende desistida la prueba. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
4 ARTÍCULO 3°: INGRESO DE PUBLICO A SEDES: El ingreso del público será excepcional cuando sea absolutamente 
necesario 
El horario al público será 9:00 a 11:00 am y de 2:00 a 4:00 pm, procurando su permanencia máxima hasta por 30 


minutos. 



mailto:cvalderz@cendoj.ramajudicial.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 
Medellín, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante José Walter Puerta Manco y Otros 


Demandado Instituto Nacional de Vías – INVIAS- 


Radicado 05001-33-33-013-2015-00739-00 


Asunto Fija fecha audiencia conciliación    


 
 


En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1  la audiencia de 


conciliación se realizará virtualmente el 26 noviembre de 2020 a las 9:15 horas2, mediante 


la plataforma Microsoft Teams, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 


20203. 


 


De acuerdo con lo anterior, dentro de los tres (3) días hábiles previos a la celebración de la 


audiencia, se remitirá el link para su respectivo ingreso, a la dirección de correo 


electrónico que tengan registrado en el expediente. En este sentido, se REQUIERE a las 


partes y apoderados para que actualicen sus datos (correo electrónico y número celular), 


a efectos de proceder de conformidad. 


 


La actualización se puede efectuar a través del correo electrónico, 


adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que solo para este evento deberá hacer 


caso omiso de la respuesta automática.  


 


Para finalizar, se reconoce personería a la abogada KAREN VIVIANA ARMENTA 


MAESTRE, titular de la tarjeta profesional número 172.582 del C.S. de la J. como 


apoderada del Instituto Nacional de Vías – INVIAS-en los términos y para los fines del 


poder aportado con el recurso de apelación. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
1 “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de 


apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre 


la concesión del recurso.”   
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 


actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 


el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 


autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 


facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 


requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  


No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 


procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 


utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  
Demandante DIANA STELLA GÓMEZ GRACIANO 


Demandado ESE METROSALUD 
Radicado 05001-33-33-013-2015-00688-00 
Asunto Concede traslado para alegar 


 
 
Culminada la etapa probatoria, se corre traslado común por diez (10) días para que las 


partes presenten por escrito sus alegatos de conclusión, término dentro del cual puede 


presentarse concepto por parte del Ministerio Público, en virtud de lo dispuesto en el 


último inciso del artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo -CPACA-  


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 


de noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 


de 2020 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPUBLICA   DE  COLOMBIA
RAMA   JUDICIAL


      LISTADO DE ESTADOS 


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN


Página: 1Fecha:051ESTADO No. 20/11/2020


Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


DIANA STELLA GOMEZ
GRACIANO


ESE METROSALUDACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320150068800


CAROLINA DIAS PUERTA INVIASACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
AUDIENCIA VIRTUAL DE CONCILIACION ART 192 INC 4
DEL CPACA POR TEAMS LA CUAL SE REALIZARA EL 26
DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 9.15AM - REQUIERE A
LAS PARTES. SE RECONOCE PERSONERIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320150073900


JUAN HERNANDO GOMEZ RIOS MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS QUE NO PUDO
SER CELEBRADA POR CONTINGENCIA COVID A CER
ADELANTADA A TRAVES DE PLATAFORMA TEAMS ASI:
1 DE DIC DE 2020 8.30 AM DECLARACION DE PERIT, 1 DE
DIC 13.30 RESTOMONIOS PARTE DEMANDANTE,
TESTIMONIO MPIO DE MEDELIN, TESTIMONIO
EMPRESA DE TRANSP MASIVO VALLE DE ABURRA, 2 DE
DIC 8.30 INTERROGATORIO DE PARTE Y RATIFICACION
DE DOCUMENTOS. FIJA FECHA PARA REVISION DE
EXPEDIENTE FISICO. DECLARA DESISTIMIENTO DE
PRUEBA DE DICTAMEN 034-2016-01012 POR NO CUMPLIR
CON SU CARGA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320160061000


JUAN HERNANDO GOMEZ RIOS EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO
DEL VALLE DEL ABURRA


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS QUE NO PUDO
SER CELEBRADA POR CONTINGENCIA COVID A CER
ADELANTADA A TRAVES DE PLATAFORMA TEAMS ASI:
1 DE DIC DE 2020 8.30 AM DECLARACION DE PERIT, 1 DE
DIC 13.30 RESTOMONIOS PARTE DEMANDANTE,
TESTIMONIO MPIO DE MEDELIN, TESTIMONIO
EMPRESA DE TRANSP MASIVO VALLE DE ABURRA, 2 DE
DIC 8.30 INTERROGATORIO DE PARTE Y RATIFICACION
DE DOCUMENTOS. FIJA FECHA PARA REVISION DE
EXPEDIENTE FISICO. DECLARA DESISTIMIENTO DE
PRUEBA DE DICTAMEN 034-2016-01012 POR NO CUMPLIR
CON SU CARGA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320160061000


MUNICIPIO DE GIRALDO JAIME LEON PEREZ GUERRAACCION DE
REPETICION


19/11/2020
PARA AUDIENCIA VIRTUAL DE CONCILIACION (ART
192) POR TEAMS PARA EL 26 DE NOV DE 2020 A LAS
13:30 HORAS, REQUIERE A LAS PARTES


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320160092700


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


MARGARITA CALVO BLANDON NACION-MINDEFENSA-EJERCITOACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320170012900


FRANCIE EMILSEN MONSALVE
PEREZ


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR -
MODIFICA SENTENCIA - ORDENA ARCHIVO


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320170025700


MANUEL ANTONIO VELEZ
GUZMAN


NACION-MINDEFENSA-EJERCITOACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA VIRTUAL DE
CONCILIACION A TRAVES DE PLATAFORMA TEAMS
(ART 192) PARA EL 26 DE NOV ALAS 10:45 HORAS -
REQUIERE A LAS PARTES


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320170028400


LEON DARIO RAMIREZ GALEANO COLPENSIONESACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
APELACION SENTENCIA. ORDENA REMITIR AL TAA
Auto que concede


05001333301320170033200


CARLOS MARIO MONTOYA
SERNA


MUNICIPIO DE RIONEGROACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
AUDIENCIA DE CONCILIACION VIRTUAL POR
PLATAFORMA TEAMS (ART 192) PARA EL 26 DE NOV DE
2020 A LAS 8.30 H - REQUIERE APODERADOS


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320170033400


HEYEN DAHIANA GOMEZ VASCO ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA-SAVIA SALUD EPS


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
REPROGRAMA AUDIENCA DE PRUENBAS QUE NO PUDO
SER REALIZADA POR CONTINGENCIA COVID 19 A
TRAVES DE PLATAFORMA TEAMS PARA EL 2 DE
DICIEMBRE DE 2020 A LAS 13..30 HORAS PARA PRATICA
DE TESTIMONIOS, 3 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 8.30
INTERROGATORIO DE PARTE Y DECLRACION DE
PERITOS. FIJA FECHA PARA REVISION DE EXPEDIENTE
FISICO. RESPECTO DE DICTAMEN PENDIENTE SE
ADVIERTE QUE UNA VEZ SE OBTENGA EL PAGO
PENDIENTE SE FIJARA NUEVA FECHA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320170051300


UGPP LILIA DE JESUS PEREZ MUÑETONACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION A TRAVES DE
PLAFORMA TEAMS (ART 192) PARA EL 26 DE
NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 14:15 HORAS - REQUIERE
APODERADOS


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320170054500


JUSTINIANO CORDOBA
VALDERRAMA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320170060800


JULIO CESAR BETANCUR
CARDONA


NACION-MINDEFENSA-POLICIA-CAG
EN


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION VIRTUAL POR
TEAMS (ART 192) OARA EL 26 DE NOVIEMBRE DE 2020 A
LAS 10:00H - REQUIERE APODERADOS


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320170063900


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


JULIO CESAR BETANCUR
CARDONA


NACION-MINDEFENSA-POLICIA-CAG
EN


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
AUDICENCIA DE CONCILIACION A TRAVES DE
PLATAFORMA TEAMS - (ART 192) PARA EL 26 DE
NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00H - REQUIERE
APODERADOS


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320170063900


JAMES OLIVER RODRIGUEZ
LONDOÑO


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
REPROGRAMA AUDIENCIA DE PREBAS A TRAVES DE
PLATAFORMA TEAMS PARA EL JUEVES 3 DE
DICIEMBRE DE 2020 A LAS 14.30 HORA, ASIGNA FECHA
PARA REVISION DE EXPEDIENTE FISICO


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320180013500


DAYRO MANUEL MUNETES
SANDON


NACION-MINDEFENSA-EJERCITOACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320180020900


MARTHA INES MUÑOZ MEDINA NACION-MINDEFENSA-EJERCITOACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
AUDICIENCIA VIRTUAL DE CONCILIACION(ART 192) A
TRABES DE PLATAFORMA TEAMS PARA EL 26 D
ENOVIEMBRE DE 2020 A LAS 11.30 H. REQUIERE
ACTUALIZACION DE CORREO A TRAVES DEL CUAL SE
ESTABLECERA CONEXION A LA DILIGENCIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320180023300


CAROLINA GARCIA ORTIZ NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA 


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
DECLRA IMPEDIMENTO CASUSAK NRO 1 ART 141 CPG.
ORDENA REMITIR AL TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320200024000


ANA MARIA HERNANDEZ
BARRIENTOS


INSTITUCION UNIVERSITARIA
PACUAL BRAVO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


19/11/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR 
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200024100


WILSON DE JESUS RUIZ HENAO HIDROELECTRICA PESCADERO
ITUANGO S.A.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
RECHAZA LA DEMANDA POR CADUCIDAD
Auto rechazando por caducidad


05001333301320200025900


WILSON DE JESUS RUIZ HENAO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
RECHAZA LA DEMANDA POR CADUCIDAD
Auto rechazando por caducidad


05001333301320200025900


JOSE ELIECER POSADA CHANCI HIDROELECTRICA PESCADERO
ITUANGO S.A.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
RECHAZA POR CADUCIDAD
Auto rechazando por caducidad


05001333301320200026000


JOSE ELIECER POSADA CHANCI EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


19/11/2020
RECHAZA POR CADUCIDAD
Auto rechazando por caducidad


05001333301320200026000


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
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Auto


SECRETARIO (A)


20/11/2020EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.


LORENA FAJARDO PUERTA


2131


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 19 de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante JORGE ELIÉCER POSADA CHANCI 


Demandado - HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P.  


- EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.S.P. 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00260-00 


Asunto Rechaza demanda  


 


Correspondió por reparto el conocimiento de la demanda de la referencia, mediante 


la cual el Sr. JORGE ELIÉCER POSADA CHANCI, en ejercicio del medio de control 


de reparación directa, pretende que se declare la responsabilidad de las entidades 


demandas por los perjuicios materiales derivados de la ejecución del proyecto 


Hidroeléctrico Ituango, que le impidieron la ejecución de las labores de barequeo así 


como la destrucción del sitio y de las herramientas que empleaba para tales fines.  


 


 


CONSIDERACIONES  


 


De la caducidad del medio de control reparación directa. 


 


En garantía de la seguridad jurídica, el legislador instituyó la figura de la caducidad 


como una sanción por el no ejercicio de determinadas acciones judiciales dentro de 


un término específico fijado por la ley, circunstancia que impone a los interesados la 


carga de formular la demanda correspondiente dentro de dicho plazo, so pena de 


perder la oportunidad para hacer efectivo su derecho. 


 


En línea con lo anterior y específicamente en lo que concierne al medio de control 


de reparación directa, al tenor de lo previsto en el literal i), del # 2º del Art. 164 del 


CPACA, la demanda deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, 


contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante 


del daño o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento de este si fue 


en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la 


fecha de su ocurrencia1. 


 


 


 


 


 


 
1 Este mismo canon contempla como una única excepción, aquellos eventos de reparación derivada del delito de 
desaparición forzada, para cuyo caso se permite contabilizar el término: i) a partir de la fecha en que aparezca la víctima 
o en su defecto, ii) desde la desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal sin perjuicio de que la 
demanda con tal pretensión pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la 
desaparición. 
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DEL CASO CONCRETO. 


 


Se indica en la demanda2: 


 


“(…) 3.12. Ante los hechos ocurridos con el proyecto de la HIDROELÉCTRICA ITUANGO 


mi poderdante no pudo volver a realizar labores de barequero en la zona.  


 


3.13. El 9 de mayo de 2018, se presentó un hecho notorio, el taponamiento sobre la 


represa pescadero hidroituango en el rio cauca (…) lo que ocasionó una avalancha de 


grandes proporciones y ésta a su vez acabo de sepultar los sitios de trabajo(barequeo), 


llevándose la corriente del rio las construcciones donde pernotaban los barequeros con 


sus herramientas de trabajo, pertenecías personales y cultivos de yuca y plata o en las 


riveras del rio.  


 


3.14. Desde esta fecha mi poderdante no ha podido realizar labores de barequeo en la 


rivera del rio cauca el sector El Turco, actividad de la cual depende el sustento de el y su 


grupo familiar (…)” 


 


De acuerdo con lo anterior, el hecho dañino que da origen a la pretensión de 


declaratoria de responsabilidad del Estado se concretó en el mes de mayo de 2018 


con el taponamiento ocurrido sobre la represa, mismo que se indica ocasionó una 


avalancha que destruyó los sitios donde pernoctaban y guardaban la herramienta 


propia de las labores de barequeo, cuya indemnización se reclama por concepto de 


daño emergente en el orden de $15´000.000, igualmente de los mismos hechos 


narrados, se extrae que para ese momento el Sr. POSADA CHANCI ya no ejecutaba 


las labores de barequeo. 


 


Luego resulta válido determinar que desde el 9 de mayo de 2018, el demandante ha 


tenido conocimiento del hecho dañino en virtud del cual presuntamente no ha podido 


continuar ejerciendo las actividades de barequeo y resultaron destruidos los 


elementos y el sitio destinados a dicha actividad, con lo que a partir del día siguiente 


a la ocurrencia del taponamiento en la represa - 10 de mayo de 2018-, comenzaron 


a correr los 2 años para el ejercicio oportuno del medio de control, los cuales en los 


términos del Decreto 1716 de 20093 podían suspenderse con la presentación de la 


solicitud de conciliación prejudicial. 


 


Según la constancia expedida por la Procuraduría 167 Judicial I para Asuntos 


Administrativos, la solicitud de conciliación fue radicada el 22 de julio de 2020, 


cuando ya se encontraba vencido el término de 2 años para acudir ante la jurisdicción 


de lo contencioso administrativo, por lo que no operó la interrupción de que trata el 


Decreto 1716 y por el contrario, se entiende configurado el fenómeno procesal de la 


caducidad, en virtud del cual procede el rechazo de la demanda. 


 


 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYot5V7z_glDpLvZXM7CDq0BXIpI6N0ie46
vU7eMfCUZYw?e=ImgECU 
3 Artículo 3°.Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial 
ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta:    
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o    
b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001, o    
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación de la solicitud; lo que ocurra primero.  
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con 
la presentación de la solicitud de conciliación se reanudará a partir del día hábil siguiente al de la ejecutoria de la 
providencia correspondiente.    
La improbación del acuerdo conciliatorio no hace tránsito a cosa juzgada.    
Parágrafo único. Las partes por mutuo acuerdo podrán prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el trámite 
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operará la suspensión del término de caducidad o prescripción. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYot5V7z_glDpLvZXM7CDq0BXIpI6N0ie46vU7eMfCUZYw?e=ImgECU

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYot5V7z_glDpLvZXM7CDq0BXIpI6N0ie46vU7eMfCUZYw?e=ImgECU

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYot5V7z_glDpLvZXM7CDq0BXIpI6N0ie46vU7eMfCUZYw?e=ImgECU
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO.  RECHAZAR la demanda presentada por el Sr. JORGE ELIÉCER 


POSADA CHANCI en contra de HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P. y 


EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.S.P., por los motivos expuestos en la parte 


considerativa de este proveído. 


 


SEGUNDO.  ADVERTIR sobre los recursos que proceden. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 
Medellín, 19 de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 
Medio de control Reparación directa 
Demandante WILSON DE JESÚS RUIZ HENAO 


Demandado - HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P.  
- EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.S.P. 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00259-00 
Asunto Rechaza demanda  


 
Correspondió por reparto el conocimiento de la demanda de la referencia1, mediante 


la cual el Sr. WILSON DE JESÚS RUIZ HENAO, en ejercicio del medio de control de 


reparación directa, pretende que se declare la responsabilidad de las entidades 


demandas por los perjuicios materiales derivados de la ejecución del proyecto 


Hidroeléctrico Ituango que le impidieron la ejecución de las labores de barequeo así 


como la destrucción del sitio y de las herramientas que empleaba para tales fines.  


 


 


CONSIDERACIONES  


 


De la caducidad del medio de control reparación directa. 


 


En garantía de la seguridad jurídica, el legislador instituyó la figura de la caducidad 


como una sanción por el no ejercicio de determinadas acciones judiciales dentro de 


un término específico fijado por la ley, circunstancia que impone a los interesados la 


carga de formular la demanda correspondiente dentro de dicho plazo, so pena de 


perder la oportunidad para hacer efectivo su derecho. 


 


En línea con lo anterior y específicamente en lo que concierne al medio de control 


de reparación directa, al tenor de lo previsto en el literal i), del # 2º del Art. 164 del 


CPACA, la demanda deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, 


contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante 


del daño o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento de este si fue 


en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la 


fecha de su ocurrencia2. 


 


 


DEL CASO CONCRETO. 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaltSB1jZm5NvT-
4trOL3msBptLXHDB6KoWWYmeJRWF-xA?e=bPJ6QM  
2 Este mismo canon contempla como una única excepción, aquellos eventos de reparación derivada del delito de 
desaparición forzada, para cuyo caso se permite contabilizar el término: i) a partir de la fecha en que aparezca la víctima 
o en su defecto, ii) desde la desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal sin perjuicio de que la 
demanda con tal pretensión pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la 
desaparición. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaltSB1jZm5NvT-4trOL3msBptLXHDB6KoWWYmeJRWF-xA?e=bPJ6QM

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaltSB1jZm5NvT-4trOL3msBptLXHDB6KoWWYmeJRWF-xA?e=bPJ6QM

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaltSB1jZm5NvT-4trOL3msBptLXHDB6KoWWYmeJRWF-xA?e=bPJ6QM





 2 


 


Se indica en la demanda: 


 
“(…) 3.12. Ante los hechos ocurridos con el proyecto de la HIDROELÉCTRICA ITUANGO 
mi poderdante no pudo volver a realizar labores de barequero en la zona.  
 
3.13. El 9 de mayo de 2018, se presentó un hecho notorio, el taponamiento sobre la 
represa pescadero hidroituango en el rio cauca (…) lo que ocasionó una avalancha de 
grandes proporciones y ésta a su vez acabo de sepultar los sitios de trabajo(barequeo), 
llevándose la corriente del rio las construcciones donde pernotaban los barequeros con 
sus herramientas de trabajo, pertenecías personales y cultivos de yuca y plata o en las 
riveras del rio.  
 
3.14. Desde esta fecha mi poderdante no ha podido realizar labores de barequeo en la 
rivera del rio cauca el sector El Turco, actividad de la cual depende el sustento de el y su 
grupo familiar (…)” 
 


Acorde con lo anterior,  el hecho dañino que da origen a la pretensión de declaratoria 


de responsabilidad del Estado se concretó en el mes de mayo de 2018, con el 


taponamiento ocurrido sobre la represa, mismo que se indica ocasionó una 


avalancha que destruyó los sitios donde pernoctaban y guardaban la herramienta 


propia de las labores de barequeo, cuya indemnización se reclama por concepto de 


daño emergente en el orden de $15´000.000, igualmente de los mismos hechos 


narrados se extrae que para ese momento el Sr. RUIZ HENAO ya no ejercía las 


labores de barequeo. 


 


Luego resulta válido determinar que desde el 9 de mayo de 2018, el demandante 


tuvo conocimiento del hecho dañino en virtud del cual presuntamente no ha podido 


continuar ejerciendo las actividades de barequeo, resultaron destruidos los 


elementos y el sitio destinado a dicha actividad, por lo que a partir del día siguiente 


a la ocurrencia del taponamiento de la represa - 10 de mayo de 2018-, comenzaron 


a correr los 2 años para el ejercicio del medio de control, los cuales en los términos 


del Decreto 1716 de 20093 podían suspenderse con la presentación de la solicitud 


de conciliación prejudicial. 


 


Según la constancia expedida por la Procuraduría 169 Judicial I para Asuntos 


Administrativos, la solicitud de conciliación fue radicada el 22 de julio de 2020, 


cuando ya se encontraba vencido el término de 2 años para acudir ante la jurisdicción 


de lo contencioso administrativo, por lo que no operó la interrupción de que trata el 


Decreto 1716 y por el contrario se entiende configurado el fenómeno procesal de la 


caducidad, en virtud del cual procede el rechazo de la demanda. 


 


 


 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 
3 Artículo 3°.Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial 
ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta:    
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o    
b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001, o    
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación de la solicitud; lo que ocurra primero.  
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con 
la presentación de la solicitud de conciliación se reanudará a partir del día hábil siguiente al de la ejecutoria de la 
providencia correspondiente.    
La improbación del acuerdo conciliatorio no hace tránsito a cosa juzgada.    
Parágrafo único. Las partes por mutuo acuerdo podrán prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el trámite 
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operará la suspensión del término de caducidad o prescripción. 







 3 


 


PRIMERO.  RECHAZAR la demanda presentada por el Sr. WILSON DE JESÚS 


RUIZ HENAO en contra de HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P. y EMPRESAS 


PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.S.P., por los motivos expuestos en la parte 


considerativa de este proveído. 


 


SEGUNDO.  ADVERTIR sobre los recursos que proceden. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 20 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA




