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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


  


Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho - No laboral 


Demandante Luis Fernando Girón Sierra  


Demandados Municipio de Copacabana- Secretaría  de Tránsito y Transporte  


Radicado 05001-33-33-013-2017-00283-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  


 


De conformidad con lo establecido en los arts. 243 y 247 del CPACA, SE CONCEDE EL 


RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante1, contra la sentencia 


Nº 058 del 14 de septiembre de 20202, la cual fue notificada en los términos del art. 203 


del CPACA3.   


 


Por lo anterior, el expediente será remitido por Secretaría al Tribunal Administrativo de 


Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUvKPYk2AfRBu7HkNq1m-
h8B7zRroxCgG7PPMYUUKl3MhQ?e=NJm7vW 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUGCWpEG6D1Mu1qHk_f5ciAB-
4iMJ1flqnd6G80QS9kt1w?e=etoulY 
3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETXj8sV5D0BJsZYcIGvc-
QABaRAgch1uoHY3ppcfqzGU-A?e=YA8bSE 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUvKPYk2AfRBu7HkNq1m-h8B7zRroxCgG7PPMYUUKl3MhQ?e=NJm7vW

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUvKPYk2AfRBu7HkNq1m-h8B7zRroxCgG7PPMYUUKl3MhQ?e=NJm7vW



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral   


Demandante  Lubín José Ospina Pulgarín  


Demandado  Municipio de Medellín   


Radicado  05001-33-33-013-2017-00183-00  
Asunto Corre traslado para alegar de conclusión 


 


 


Vencido el trámite probatorio, como se anunció en el auto de precedencia1, se 


corre TRASLADO PARA ALEGAR2 por el término común de diez (10) días.  


 


 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed9LhLMgXEJBnQmaGQSr
3_gBzZmIVwm7qSq6h88j3NkvAw?e=8PBHtK  
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. (…)” 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed9LhLMgXEJBnQmaGQSr3_gBzZmIVwm7qSq6h88j3NkvAw?e=8PBHtK

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed9LhLMgXEJBnQmaGQSr3_gBzZmIVwm7qSq6h88j3NkvAw?e=8PBHtK

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed9LhLMgXEJBnQmaGQSr3_gBzZmIVwm7qSq6h88j3NkvAw?e=8PBHtK




image6.emf
2017-00172  CONCEDE AP SENTENCIA.pdf


2017-00172 CONCEDE AP SENTENCIA.pdf


 


 
1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


  


Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral-  


Demandante Héctor Mario Pérez Amaya   


Demandados UGPP 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00172-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  


 


De conformidad con lo establecido en los arts. 243 y 247 del CPACA, SE CONCEDE EL 


RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante1, contra la sentencia 


no. 032 del 16 de  junio de 20202, la cual fue notificada en los términos del art. 203 del 


CPACA3.   


 


En consecuencia, se ordena que por Secretaría se remita el expediente al Tribunal 


Administrativo de Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESdgo8N7RERAo68SmouKTmEBMvkBVotp
HHR8fsIOYqPm_A?e=PWFwLd 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYTC3ItAeM1Cq51sRtPwC7gBVQFVCJDIZ
5IwNWS77-y0OA?e=8Nvya2 
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeIFJAjfKa5AgyInIkT2WYsB4nUnWUQoWls
lDqYIkWibkw?e=oDGcJH 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


  


Proceso Reparación Directa  


Demandante Martin Javier Lema  Hurtado y otros    


Demandados Municipio de Betulia  y Rentan S.A.S.  


Radicado 05001-33-33-013- 2016 - 00797 -  00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  


 


De conformidad con lo establecido en los arts. 243 y 247 del CPACA, SE CONCEDE EL 


RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante1, contra la sentencia 


Nº 051 del 4 de agosto de 20202, la cual fue notificada en los términos del art. 203 del 


CPACA3.   


 


Por lo anterior, el expediente será remitido por Secretaría al Tribunal Administrativo de 


Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERILNapSZdFAnmVHB76xLJIB0bnHHJgvO
rI8z1tLGmj-iA?e=Y5Zg5k 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXinNuvZB4xKspDsXnTwMtYBBUDIY4uE2
skRaYtIu9z-WA?e=pdtEe2  
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdSlC7zgl6tOpt0SadGl6k0BImo-
6o3Uiep6kbgcbYwPxw?e=EcMwPp 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXinNuvZB4xKspDsXnTwMtYBBUDIY4uE2skRaYtIu9z-WA?e=pdtEe2

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXinNuvZB4xKspDsXnTwMtYBBUDIY4uE2skRaYtIu9z-WA?e=pdtEe2

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXinNuvZB4xKspDsXnTwMtYBBUDIY4uE2skRaYtIu9z-WA?e=pdtEe2



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


  


Proceso Reparación Directa  


Demandante Antonio María Betancur Guerra y Otros 


Demandados Empresas Públicas de Medellín 


Radicado 05001-33-33-013-2015-01462-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  


 


De conformidad con lo establecido en los arts. 243 y 247 del CPACA, SE CONCEDE EL 


RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante1, contra la sentencia 


Nº 012 del 14 de mayo de 20202, la cual fue notificada en los términos del art. 203 del 


CPACA3.   


 


Por lo anterior, el expediente será remitido por Secretaría al Tribunal Administrativo de 


Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatBae2Jfn1EtdwVCTf6vI0B4sQamGQe30
WT70e-6Yy7pw?e=kbnUiG 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETVIHjpGSNJHpJjnh6B9ivsBEx-
Kbclmko_bCfDtWHP0pw?e=SfR4aO 
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW3t7YgWHihOuyzwi2xmxYEBnsnSq3hKO
dnO6uu5R7t2cQ?e=0IYdct 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


  


Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral- 


Demandante Carmen Olfidia Torres Sánchez 


Demandados Procuraduría General de la Nación  


Radicado 05001-33-33-013-2015-00202-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  


 


De conformidad con lo establecido en los arts. 243 y 247 del CPACA, SE CONCEDE EL 


RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante1, contra la sentencia 


Nº 049 del 17 de julio de 20202, la cual fue notificada en los términos del art. 203 del 


CPACA3.   


 


Por lo anterior, el expediente será remitido por Secretaría al Tribunal Administrativo de 


Antioquia 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETp9bvajIblOlE2INHK5gPcBibwvwRB9uGN
_h8LHnUo9CA?e=zDJIVu  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUhxJpHzspxLuhN5uAr4h8kBpmJdu9ZaHH
qEZjTpSoW-Ig?e=sY0RUE 
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ER3RZ3HNBjVFirnXvkAwx8sBtnRIiKZJBzd1
enkHB-GCBw?e=X0ynh9 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETp9bvajIblOlE2INHK5gPcBibwvwRB9uGN_h8LHnUo9CA?e=zDJIVu

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETp9bvajIblOlE2INHK5gPcBibwvwRB9uGN_h8LHnUo9CA?e=zDJIVu

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETp9bvajIblOlE2INHK5gPcBibwvwRB9uGN_h8LHnUo9CA?e=zDJIVu



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA




image10.emf
2019-00260 ACEPTA  DESISTIMIENTO DDA DCAQ sxm.pdf


2019-00260 ACEPTA DESISTIMIENTO DDA DCAQ sxm.pdf


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante MIRTA LINED GÓMEZ RODRÍGUEZ 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00260-00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 25 de agosto 
de 20201, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste 
de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La Sra. MIRTA LINED GÓMEZ RODRÍGUEZ, presentó demanda en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el 
reconocimiento de la sanción por el pago tardío de las cesantías que le fueron 
reconocidas mediante Resolución No. 201500308554 del 14 de diciembre de 
2015. 
 
La demanda fue admitida con auto del 9 de julio de 20192 y surtidos los trámites 
de notificación3, se fijó el 13 de julio de 2020 como fecha para la celebración de 
la audiencia inicial, la cual no pudo llevarse a cabo en atención a la emergencia 
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social por causa del 
coronavirus COVID 19 en todo el territorio nacional4.  
 
Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de tenerse en cuenta 
las siguientes:  
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP5 y se trata de una forma anticipada 


 
1 Disponible en el link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaKt3UbrX3tFiKaEILsN68MBN9mPl9UpRpJ
qYpZ9xPwVNQ?e=e0oEYj 
2 Fl. 29. 
3 Como se observa a Fls. 38 – 42. 
4 Resolución 385 del 12 de marzo de 2020. 
5 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaKt3UbrX3tFiKaEILsN68MBN9mPl9UpRpJqYpZ9xPwVNQ?e=e0oEYj

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaKt3UbrX3tFiKaEILsN68MBN9mPl9UpRpJqYpZ9xPwVNQ?e=e0oEYj

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaKt3UbrX3tFiKaEILsN68MBN9mPl9UpRpJqYpZ9xPwVNQ?e=e0oEYj
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de terminación del proceso que opera únicamente cuando el demandante, 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado6 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante 
manifiesta que se dio el pago total de la obligación en atención a una transacción 
celebrada con la demandada. 
 
En el caso de autos se verifica el cumplimiento de las disposiciones contenidas 
en los arts. 2 y 9 del Decreto 806 de 20207 específicamente en lo que respecta a 
la remisión de la solicitud de desistimiento a la parte demandada, así como al 
representante del Ministerio Público delegado ante este Despacho. 
 


 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
6 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
7 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de la 
información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de 
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este 
servicio público. 
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá a los sujetos 
procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirán de 
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse 
en medios físicos. 
Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 
providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la 
providencia respectiva.  
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención 
a menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal.  
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier 
interesado. 
Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás 
sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por 
secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 
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Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder otorgado8 
se da expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, 
la manifestación de desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo 
de la Litis, además de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su 
aceptación. 
 
En los mismos términos de la providencia citada en precedencia, se prescinde de 
condenar en costas a la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 


 
RESUELVE 


 
PRIMERO. ACEPTAR  EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 
LA DEMANDA, presentado por el apoderado judicial de la Sra. MIRTA LINED 
GÓMEZ RODRÍGUEZ, conforme a las razones expuestas en la motivación 
precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de 
noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
 


 


 
8 Fls. 15 – 16. 





		II. CONSIDERACIONES

		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante OLGA LUCÍA TOBÓN ROLDÁN 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00104-00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud radicada el 25 de agosto 
de 20201, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste 
de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La Sra. OLGA LUCÍA TOBÓN  ROLDÁN, presentó demanda en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el 
reconocimiento de la sanción por el pago tardío de las cesantías que le fueron 
reconocidas mediante Resolución No. 011822 del 29 de septiembre de 2015. 
 
La demanda fue admitida con auto del 19 de marzo de 20192 y surtidos los 
trámites de notificación3, se fijó el 7 de noviembre de 2019 como fecha para la 
celebración de la audiencia inicial, oportunidad en la cual se requirió a la parte 
demandante para que allegara poder en debida forma. 
 
Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de tenerse en cuenta 
las siguientes:  
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP4 y se trata de una forma anticipada 


 
1 Disponible en el link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETnjUFbUAvVHmM4cV-
TDfewBoEWDYk09r2NSZF-aV8eH2g?e=kq4BCO 
2 Fl. 25. 
3 Como se observa a Fls. 37 – 40. 
4 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETnjUFbUAvVHmM4cV-TDfewBoEWDYk09r2NSZF-aV8eH2g?e=kq4BCO

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETnjUFbUAvVHmM4cV-TDfewBoEWDYk09r2NSZF-aV8eH2g?e=kq4BCO
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de terminación del proceso que opera únicamente cuando el demandante, 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado5 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante 
manifiesta que se dio el pago total de la obligación en atención a una transacción 
celebrada con la demandada. 
 
En el caso de autos se verifica el cumplimiento de las disposiciones contenidas 
en los arts. 2 y 9 del Decreto 806 de 20206 específicamente en lo que respecta a 
la remisión de la solicitud de desistimiento a la parte demandada, así como al 
representante del Ministerio Público delegado ante este Despacho. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder7 se da 
expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, la 


 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
5 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
6 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de la 
información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de 
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este 
servicio público. 
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá a los sujetos 
procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirán de 
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse 
en medios físicos. 
Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 
providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la 
providencia respectiva.  
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención 
a menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal.  
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier 
interesado. 
Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás 
sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por 
secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 
7 Fls. 15 – 16. 
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manifestación de desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo de 
la Litis, además de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su 
aceptación. 
 
En los mismos términos de la providencia citada en precedencia, se prescinde de 
condenar en costas a la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 


 
RESUELVE 


 
PRIMERO. ACEPTAR  EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 
LA DEMANDA, presentado por el apoderado judicial de la Sra. OLGA LUCÍA 
TOBÓN ROLDÁN, conforme a las razones expuestas en la motivación 
precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de noviembre de 
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
 


 





		II. CONSIDERACIONES

		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante ANA DE JESÚS QUINCHÍA GIL Y OTROS 


Demandado - NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 


NACIONAL 


- NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA 


NACIONAL 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00369-00 


Asunto Rechaza apelación  


 


Con auto del 28 de octubre de 20201 se declaró terminado el proceso al haberse 


declarado probada la excepción de caducidad formulada por ambas entidades 


demandas.  


 


Mediante memorial remitido el 30 de octubre de 20202 la abogada Natalia Marín 


Orozco, quien se anuncia como apoderada de la parte demandante, formula  recurso 


de apelación contra dicha decisión, no obstante omite aportar poder que la acredite 


como tal. 


 


Frente al incumplimiento de las cargas procesales y sus consecuencias la Corte 


Constitucional ha indicado3: 


 
“(…) Una característica de las cargas procesales es entonces su carácter potestativo (a 
diferencia de la obligación procesal), de modo que no se puede constreñir a cumplirla. 
Una característica es que la omisión de su realización ´puede traer consecuencias 
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una oportunidad o 
un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material´. En palabras ya clásicas, ´la 
carga funciona, diríamos, ὰ double face; por un lado el litigante tiene la facultad de 
contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta de realización facultativa; 
pero tiene al mismo tiempo algo así como el riesgo de no contestar, de no probar, de no 
alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin 
escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Así 
configurada, la carga es un imperativo del propio interés´ (…)” 
 


Esa misma Corporación respecto de la capacidad que se tiene para acceder a la 


administración de justicia ha referido4: “(…) En cambio, la capacidad para comparecer al 


proceso, se refiere al derecho que la persona tiene para comparecer por sí misma o por 


intermedio de abogado.  Quiere ello decir, que no siempre se puede concurrir al proceso de 


manera personal, directa e independientemente, por cuanto a veces se requiere de otras 


personas, como los representantes o apoderados .  A ello hace expresa alusión el mencionado 


artículo, al señalar que tienen capacidad para comparecer por sí al proceso, las personas que 


pueden disponer de sus derechos. Igualmente, que las demás personas deberán comparecer por 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETXfCat4sktPggoPwv0DF2cBE7RB3585au
BFYLtk9nogdw?e=NW1uUG 
2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXkiBArL3l1MjPWs9-
3XXXkBTET0uNRvjw3zGXVpfPazQg?e=fWQtqY 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaPQpquhoQhHtmV1PIMmO6oB0jQ739cfe
FwS8Z45yWHlxw?e=5gj7FH 
3 Sentencia C – 086 de 2016, M.P. Jorge Iván Palacio Palacio. 
4 Auto 025/94, M.P. Jorge Arango Mejía. 
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intermedio de sus representantes, o debidamente autorizadas por éstos con sujeción a las 


normas sustanciales (…)”. 


 


Y en la sentencia T – 328 de 20025, en relación con el derecho de postulación, 


esgrimió: “(…) Con anterioridad la Corte Suprema ya había sostenido en casos con puntos 


comunes al ahora estudiado que el jus postulandi debe estar plenamente probado por parte de 


quien dice actuar como abogado. En anteriores ocasiones, se determinó que para esto se 


necesita allegar un poder al proceso donde se consagre la existencia de un mandato a cargo de 


quien dice ser abogado, pero no basta con eso, sino que se hace necesaria la diligencia de 


presentación personal donde se acredite la condición de abogado (…)”. 


 


En este sentido debe anotarse que si bien el art. 74 del CGP dispone que los poderes 


especiales para uno o varios procesos deben conferirse por documento privado, en 


donde se determine claramente el asunto, y además debe hacerse presentación 


personal por el poderdante ante el juez, oficina judicial o notario, en vigencia del 


Decreto 806 de 2020 se prescinde de esa diligencia de presentación personal: 
“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 


auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento (…)” 


 


Ahora bien, no obstante en virtud del precitado canon se prescinda del requisito de 


presentación personal del poder, ello no implica que se elimine la exigencia en virtud 


de la cual para acudir al proceso, en tratándose de asuntos de conocimiento de esta 


jurisdicción, haya de hacerse por conducto de abogado inscrito, como dispone el art. 


160 del CPACA “Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 


inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa (…)”. 


 


En el caso de autos se observa que los demandantes confirieron poder a los 


abogados Nicolás Muñoz Gómez y Yuly Paola Marín Ceballos (fls. 1 – 7); la demanda 


fue presentada por el abogado Muñoz Gómez, a quien mediante auto del 25 de 


septiembre de 2018 (fl. 56) se le reconoció personería para representarlos en el 


proceso. 


 


A la fecha no reposa ni en el expediente físico, ni ha sido remitido por correo 


electrónico, memorial contentivo de poder conferido por los demandantes a la 


abogada Marín Orozco, por lo que se estima improcedente dar trámite al recurso por 


ella formulado, como quiera que no ostenta personería para actuar en el proceso.  


 


 NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
5 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Ejecutivo 


Demandante MARLENY MARTINEZ TORRES  


Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 


PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, 


Radicado 05001-33-33-013- 2018- 00225 -  00 


Asunto Resuelve recurso de reposición – No repone  


 


La señora MARLENY MARTINEZ TORRES, presenta demanda ejecutiva en contra de 


LA  UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 


CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP- a 


efectos de obtener el cumplimiento total de la sentencia proferida por el Tribunal 


Administrativo de Antioquia  Subsección de Descongestión Laboral, el dieciocho  (18) de 


enero de 2012, solicitó que se libre mandamiento de pago contra la entidad demandada 


por concepto del capital adeudado, indexación e intereses moratorios 


 


Se libró mandamiento de pago el 23 de octubre de 2019, para que dicha entidad cumpla 


plenamente el cumplimiento total de la sentencia del dieciocho  (18) de enero de 2012, 


en el sentido de reconocer y pagar los valores faltantes por concepto de capital, 


indexación e intereses moratorios causados desde el día siguiente a la ejecutoria de la 


sentencia, hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasas 


máxima permitida por la ley, de acuerdo con lo establecido en el artículo 177 del 


derogado C.C.A. 


 


Una vez notificada tal providencia, la apoderada de la Unidad de Gestión Pensional y 


Parafiscales –UGPP-, interpuso recurso de reposición. 


 


• TRÁMITE DEL RECURSO 


  


Se corrió traslado secretarial del que habla el inciso segundo el artículo 319 de la Ley 


1564 de 2012 y 110 del mismo estatuto. 


 


Vencido el término de traslado, la apoderada de la parte actora allegó escrito 


oponiéndose a la prosperidad del recurso; expresó que en el presente asunto se 


configura el titulo ejecutivo en debida forma, al tratarse de una sentencia judicial, trajo a 


colación diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado.  


 


• RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO  


 


La apoderada de la UGPP señaló la ausencia de título ejecutivo; sustenta su afirmación 


con los artículos 422 y 424 de CGP, argumenta una incongruencia en el mandamiento 


de pago, ya que no indica una suma liquida de dinero; finalmente reitera que durante el 


proceso de liquidación de CAJANAL no opera la causación de intereses, por lo cual 


solicita se reponga el mandamiento de pago.  
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• CONSIDERACIONES 


 


Se centra el alegato del recurso de reposición que se entra a resolver, que en el caso 


bajo examen no se configura la existencia de un título ejecutivo y que 


consecuencialmente hay una incongruencia en el titulo ejecutivo y el mandamiento de 


pago que se libró.  


 


Para resolver es de precisar qué el titulo ejecutivo que se sirve como base de recaudo 


para el presente asunto es la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de 


Antioquia  Subsección de Descongestión Laboral, el dieciocho  (18) de enero de 2012, 


que por ministerio de la Ley constituye un título ejecutivo simple y autónomo como bien 


lo indica los artículos 104 numeral 6 y 297 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con 


el artículo 306 de la ley 1564 de 2012, por lo que no le asiste razón al recurrente.  


 


Ahora en cuanto a la incongruencia entre la sentencia y el mandamiento de pago, se 


indica que los conceptos por los cuales fue librado el mandamiento de pago están 


contenidos en la sentencia del dieciocho (18) de enero de 2012, esto es: capital, 


indexación e intereses moratorios causados desde el día siguiente a la ejecutoria de la 


sentencia, hasta cuando se verifique el pago total de la obligación.  Se aclara que si en 


algún momento se suspendieron los intereses moratorios producto de la liquidación de 


CAJANAL, ello no es óbice para decir que no se causaron.  


 


Si la parte ejecutada se duele de que no se expresaron sumas exactas en el 


mandamiento de pago, ello no degenera en la incongruencia del título ejecutivo con el 


mandamiento de pago, como bien lo autoriza el inciso segundo del artículo 424 de la ley 


1564 de 2012, de la siguiente manera: 


 


“Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa o 


que sea liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones 


indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea 


variable, no será necesario indicar el porcentaje de la misma”. (negrillas propias) 


 


Así las cosas, está claro que la obligación sobre la cual se libró mandamiento de pago 


es una suma determinable al ser liquidable por operación aritmética, sobre y cada uno 


de los conceptos por los que se libró mandamiento de pago, razón por la cual no le asiste 


razón a la parte recurrente. 


 


En conclusión, siendo la sentencia un fiel título ejecutivo, al librarse mandamiento de 


pago sobre conceptos contenidos en la sentencia que son liquidables por operaciones 


aritméticas, no le asiste razón a la parte ejecutada en las alegaciones. 
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


RESUELVE 


 


PRIMERO.- No reponer  el auto mediante el cual libró mandamiento de pago en favor 


de la señora MARLENY MARTINEZ TORRES, en contra de la Unidad de Gestión 


Pensional y Parafiscales –UGPP-. 


 


SEGUNDO.- Continuar con el trámite del proceso.  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  


  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Ejecutivo 


Demandante MARTHA LUZ SALDARRIAGA VELEZ   


Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 


PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, 


Radicado 05001-33-33-013- 2018- 00223 -  00 


Asunto Resuelve recurso de reposición – No repone  


 


La señora MARTHA LUZ SALDARRIAGA VELEZ, presenta demanda ejecutiva en 


contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 


CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP- a 


efectos de obtener el cumplimiento total de la sentencia proferida por este despacho 


judicial el dos (2) de diciembre de 2008, solicitó que se libre mandamiento de pago contra 


la entidad demandada por concepto del capital adeudado, indexación e intereses 


moratorios 


 


Se libró mandamiento de pago el 23 de octubre de 2019, para que dicha entidad 


proceda a cumplir plenamente la sentencia del  2 de diciembre de 2008, en el sentido de 


reconocer y pagar los valores faltantes por concepto de capital, indexación  e intereses 


moratorios causados desde el día siguiente a la ejecutoria de la sentencia  hasta cuando 


se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasas máxima permitida por la 


ley, de acuerdo con lo establecido en el artículo 177 del derogado C.C.A. 


 


Una vez notificada tal providencia, la apoderada de la Unidad de Gestión Pensional y 


Parafiscales –UGPP-, interpuso recurso de reposición. 


 


• TRÁMITE DEL RECURSO 


  


Se corrió traslado secretarial del que habla el inciso segundo el artículo 319 de la Ley 


1564 de 2012 y 110 del mismo estatuto. 


 


Vencido el término de traslado, la parte actora se opuso a la prosperidad del recurso; 


expresó que el en presente asunto se configura el titulo ejecutivo en debida forma, al 


tratarse de una sentencia judicial, trajo a colación diferentes pronunciamientos del 


Consejo de Estado.  


 


• RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO  


 


La apoderada de la UGPP manifestó que en el presente asunto hay ausencia de título 


ejecutivo; sustenta su afirmación con los artículos 422 y 424 de CGP, argumenta una 


incongruencia en el mandamiento de pago, ya que no indica una suma liquida de dinero; 
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finalmente reitera que durante el proceso de liquidación de CAJANAL no opera la 


causación de intereses por lo cual solicita se reponga el mandamiento de pago.  


   


• CONSIDERACIONES 


 


Se centra el alegato del recurso de reposición que se entra a resolver, que en el caso 


bajo examen no se configura la existencia de un título ejecutivo y que 


consecuencialmente hay una incongruencia en el titulo ejecutivo y el mandamiento de 


pago que se libró.  


 


Para resolver es de precisar qué el titulo ejecutivo que se sirve como base de recaudo 


para el presente asunto es la sentencia proferida por este despacho judicial, que por 


ministerio de la ley constituye un título ejecutivo simple y autónomo como bien lo indica 


los artículos 104 numeral 6 y 297 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 


306 de la ley 1564 de 2012, luego en entonces no le asiste razón a la parte recurrente.  


 


Ahora en cuanto a la incongruencia entre la sentencia y el mandamiento de pago, ha de 


decirse que los conceptos por los cuales fue librado el mandamiento de pago están 


contenidos en la sentencia del 2 de diciembre de 2008, esto es: capital, indexación e 


intereses moratorios causados desde el día siguiente a la ejecutoria de la sentencia, 


hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. Se aclara que si en algún 


momento se suspendieron los intereses moratorios producto de la liquidación de 


CAJANAL, ello no es óbice para decir que no se causaron.  


 


Si la parte ejecutada se duele de que no se expresaron sumas exactas en el 


mandamiento de pago, ello no degenera en la incongruencia del título ejecutivo con el 


mandamiento de pago, como bien lo autoriza el inciso segundo del artículo 424 de la ley 


1564 de 2012 de la siguiente manera;  


 


“Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa o 


que sea liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones 


indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea 


variable, no será necesario indicar el porcentaje de la misma”. (negrillas propias)  


 


Así las cosas está claro que la obligación sobre la cual se libró mandamiento de pago es 


una suma determinable al ser liquidable por operación aritmética, sobre y cada uno de 


los conceptos por los que se libró mandamiento de pago, razón por la cual no le asiste 


razón a la parte recurrente. 
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No puede perderse de vista que la sentencia se puede incumplir en todo o en parte, 


evento en el cual se librará mandamiento de pago sobre aquella parte que se incumplió, 


que se concreta en una suma liquidable por una operación aritmética como en el caso 


bajo examen. 


 


En conclusión, siendo la sentencia un fiel título ejecutivo, al librarse mandamiento de 


pago sobre conceptos contenidos en la sentencia que son liquidables por operaciones 


aritméticas, no le asiste razón a la parte ejecutada en las alegaciones. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


RESUELVE 


 


PRIMERO.- No reponer  el auto  mediante el cual libró mandamiento de pago en favor 


de la señora MARTHA LUZ SALDARRIAGA VELEZ, en contra de la Unidad de Gestión 


Pensional y Parafiscales –UGPP-. 


 


SEGUNDO.- Continuar con el trámite del proceso.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  


  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de 


noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 


 
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral-  


Demandante Francisco Javier Villegas Franco  


Demandado Nación - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura 


Radicado 05001-33-33-013 - 2018 - 00145 - 00  


Asunto Ordina oficiar  


 
 
En atención a lo solicitado por la parte actora a folio 792 del expediente físico, se ordena 


exhortar nuevamente por Secretaría a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la 


Judicatura de Antioquia, para que remita en medio digital copia íntegra del expediente 


radicado 2018-00005.   


 
 
 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 18 de 
noviembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


  






