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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Acción de Cumplimiento  


Demandante  LUIS MIGUEL HERNANDEZ PANIAGUA  


Demandado  Municipio de Itagüí - Secretaria de Movilidad   


Radicado  05001-33-33-013 - 2020 - 00326 - 00  


Asunto  Inadmite demanda  


  


De conformidad con los artículos 10 y 12 de la Ley 393 de 1997, en armonía con los 


artículos 146 y 161 de la Ley 1437 de 2011, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia1, para que dentro del término de dos (2) días contados a partir del día 


siguiente al de la notificación por estados del presente auto,  proceda a REMITIR copia 


de la demanda y sus anexos a la parte demandada y al Procurador delegado ante este 


despacho judicial al correo procjudadm@procuraduria.gov.co, en cumplimiento a lo 


dispuesto en el art. 6 del Decreto 806 de 20202. 


   


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 


DICIEMBRE de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdkMfeibXD5KiC4CToC9yPM
BZBh2c5kUnhjJqlBDqoaaqA?e=vbmcoF  
2 “Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, 
contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.  
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo 
electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.  
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, 
ni para el traslado.  
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará 
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 



mailto:procjudadm@procuraduria.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdkMfeibXD5KiC4CToC9yPMBZBh2c5kUnhjJqlBDqoaaqA?e=vbmcoF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdkMfeibXD5KiC4CToC9yPMBZBh2c5kUnhjJqlBDqoaaqA?e=vbmcoF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdkMfeibXD5KiC4CToC9yPMBZBh2c5kUnhjJqlBDqoaaqA?e=vbmcoF



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Acción de Cumplimiento  


Demandante  FERNEY ALEXANDER MONTOYA CEBALLOS  


Demandado  Municipio de Medellín - Secretaria de Movilidad   


Radicado  05001-33-33-013 - 2020 - 00325 - 00  


Asunto  Inadmite demanda  


  


De conformidad con los artículos 10 y 12 de la Ley 393 de 1997, en armonía con los 


artículos 146 y 161 de la Ley 1437 de 2011, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia1, para que dentro del término de dos (2) días contados a partir del día 


siguiente al de la notificación por estados del presente auto,  proceda a REMITIR copia 


de la demanda y sus anexos a la parte demandada y al Procurador delegado ante este 


despacho judicial al correo procjudadm@procuraduria.gov.co, en cumplimiento a lo 


dispuesto en el art. 6 del Decreto 806 de 20202. 


   


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 


DICIEMBRE de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVsQzMY1BuBBnN
CX9SHPIqMBMyui1QQxPajPDGVQPNBVEQ?e=AWAPX0  
 
 
 
2 “Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, 
contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.  
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo 
electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.  
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, 
ni para el traslado.  
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará 
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 



mailto:procjudadm@procuraduria.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVsQzMY1BuBBnNCX9SHPIqMBMyui1QQxPajPDGVQPNBVEQ?e=AWAPX0
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		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Referencia CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 


Demandante  EDISON ARTURO CAÑAVERA CARABALLO 


Demandado  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 


CASUR    


Radicado  05001-33-33-013-2020-00293- 00  


Asunto Aprueba Conciliación 


 


 


1. ANTECEDENTES 


 


1.1. FÁCTICOS: El señor EDISON ARTURO CAÑAVERA CARABALLO, identificado 


con CC 92´514.106 presentó solicitud de conciliación judicial, con el fin de llegar a un 


acuerdo en torno del reajuste de asignación retroactiva de la asignación de retiro  con 


fundamento en el IPC y con base en el reconocimiento de la asignación de retiro que la 


Policía Nacional emitió a su favor mediante la Resolución 3027 de 20131. 


 


1.2. PROCESALES: La solicitud fue presentada el 2 de octubre de 2020, a través de 


apoderado(a) judicial facultado2 expresamente para ello ante la Procuraduría Judicial 


Delegada ante los Jueces Administrativos de Medellín, siendo convocada la CAJA DE 


SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR.  La Audiencia de 


Conciliación fue programada mediante auto del 16 de octubre de 2020 de la Procuraduría 


108 II para asuntos Administrativos, y celebrada el 11 de noviembre de 2020 a las 10:30 


am en la modalidad no presencial, a través de la plataforma TEAMS, donde se llegó a 


acuerdo conciliatorio. 


 


De dicha audiencia se levantó acta3 que cumple con los requerimientos del artículo 9° del 


Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, reglamentario del artículo 13 de la ley 1285 de 2009, 


de la cual se extracta lo siguiente: 


 


“Se le concede el uso de la palabra al(a) apoderado(a) de la parte CONVOCADA NACIÓN-


CAJA  DE  SUELDOS  DE  RETIRO  DE LA  POLICIA  NACIONAL-CASUR, con el fin de 


que se sirva indicar la decisión tomada por el comité de conciliación de la entidad en relación 


con la solicitud incoada, quien manifestó: “Como  apoderado  de  la  entidad  convocada, 


manifiesto  que en  el  caso  que  nos ocupa a la entidad SI le asiste ánimo conciliatorio. Que 


al convocante, en su calidad de miembro del nivel ejecutivo retirado de la Policía Nacional, 


la entidad está dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las 


partidas de: subsidio de alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima 


parte de la prima de  vacaciones y  la  duodécima  parte  de  la  prima de  navidad  devengada, 


conforme  lo ordena  el  artículo  13  literales  a,  b  y  c  del  Decreto  1091  de  1995,  las  


 
1 Págs. 13 y 14  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYX6HFutSwtJqRHddaSIegwBYW0THxADCjHFJCHdDtE
QBw?e=32IjPm  
2 Págs.2 y 3 
3 Págs.54 a 57 
 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYX6HFutSwtJqRHddaSIegwBYW0THxADCjHFJCHdDtEQBw?e=32IjPm
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYX6HFutSwtJqRHddaSIegwBYW0THxADCjHFJCHdDtEQBw?e=32IjPm
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cuales se incrementaran año a año conforme a los porcentajes establecidos en los decretos 


de aumento expedidos por el gobierno nacional. 


 Se  le  pagará  la  diferencia  resultante  de  la  aplicación  del  porcentaje  decretado  por  el 


gobierno nacional o del índice de precios al consumidor cuando este último haya sido 


superior,  reconocido  desde  la  fecha  de  la  prescripción  a  la  fecha  de  la  audiencia  de 


conciliación. La prescripción correspondiente será la contemplada en el Artículo 43 del 


Decreto 4433 de 2004, norma del régimen especial aplicable al caso. Se conciliará el 100% 


del capital y el 75% de la indexación. 


 La entidad presenta una propuesta de conciliación en la cual se especifican: el grado, los 


nombres y apellidos del convocante, su número de cédula, el despacho a quien se presenta   


la   propuesta,   el   salario   base,   las   partidas   y   porcentajes   legalmente computables,  


los  años  que  se  están reajustando,  el  resumen  histórico  de  los valores cancelados y 


los valores dejados de cancelar en forma comparativa, anual y mensual en  cada  una  de  


las  partidas;  los  valores  del  capital  y  la  indexación,  y  el  valor  total a pagar, entre otros. 


La propuesta presentada por la CASUR se puede resumir de la siguiente manera: Valor del 


100% del capital: $ 3.793.794. Valor del 75% de la indexación: $ 146.578. Menos los 


descuentos correspondientes a los aportes a Casur  y  los  aportes  a  Sanidad  que todo  


afiliado  o  beneficiario  debe  hacer  por  mandato  legal;  para un  VALOR  TOTAL A PAGAR 


de $ 3.656.312.En  la  propuesta  de  liquidación  se  evidencia  que se  realizó  el  reajuste  


de  los  años comprendidos  del  2013  al  2019.  Para el año 2020 la  entidad  ya  realizó  el  


reajuste correspondiente. En aplicación a la prescripción el pago retroactivo será desde el03 


de julio de 2017 hasta el 11 de noviembre de 2020. 


La propuesta que presenta  la  entidad  se  fundamenta  en  Política  Institucional  para  la 


Prevención  del  Daño  Antijurídico  definida  por  el  Comité  Técnico  de  Conciliación  y 


Defensa Judicial en sesión realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta 


número 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de 


solución de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliación Judicial y/o 


Extrajudicial. De la cual se envió y anexo copia. 


Una vez  aprobada  la  Conciliación por  el  Despacho  Judicial  y  radicada  en  la  entidad 


acompañada  de  los  documentos  legales  pertinentes  por  parte  del  convocante,  se 


cancelará  dentro  de  los  seis  meses  siguientes  sin  reconocimiento  de  intereses,  ni 


costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 de la Ley 1437, 


revocará los actos administrativos mediante los cuales negó el reajuste de su asignación de 


retiro al convocante.”4 


 


El apoderado de la parte convocada aportó  la propuesta realizada y suscrita por el  Comité 


técnico de Conciliación y Defensa Judicial5. Se resalta que el apoderado de la parte 


convocada también cuenta con facultad expresa para conciliar. 


 


Por su parte, la parte convocante respecto de la oferta, señaló lo siguiente:  


 


“Una  vez  escuchada  la  fórmula  de  arreglo  de  la  Entidad,  y  analizado previamente  con  


mi  representado,  manifestamos se  acepta  en  todos  sus  términos  la propuesta presentada 


por CASUR, según lo expuesto por su apoderado y la certificación que  allegan a  la  presente  


diligencia  y  debidamente  remitida por  el  Comité  de Conciliación…” 


 


El examen del anterior acuerdo conciliatorio, se realizará bajo la luz de las normas que 


establecen los requisitos para su procedencia, contenidos en el artículo 70 y ss de la Ley 


446 de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009 y como quiera 


que el tema tiene que ver con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 


Derecho de carácter laboral - patrimonial, se hará también a la luz de las normas que 


regulan la materia, especialmente el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 


 
4 Páginas 55 y 56  
5 Páginas 55 
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2. CONSIDERACIONES 


 


La conciliación es un negocio jurídico en el que las partes terminan un litigio pendiente o 


un eventual conflicto. En tratándose de conciliaciones en materia administrativa, la validez 


y eficacia está condicionada a la aprobación por parte del juez, quien debe efectuar un 


control posterior del negocio jurídico, con miras a verificar que existan pruebas que 


justifiquen la misma, que no sea violatoria a la ley o que no resulte lesiva para el patrimonio 


público. 


 


Lo anterior se encuentra regulado en el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, adicionado por 


el artículo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su inciso final dispone: 


 


 “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las 


pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio 


público” 


 


Sobre el trámite de la conciliación y su aprobación, el H. Consejo de Estado, señaló como 


requisitos necesarios6 los siguientes: 


 


• Que verse sobre derechos económicos disponibles por las partes. 


• Que las entidades estén debidamente representadas. 


• Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para 


conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 


• Que no haya operado la caducidad de la acción. 


• Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la 


administración. 


• Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las 


probanzas que se hubieren arrimado a la actuación, de acuerdo con el artículo 


73 de la Ley 446 de 1998.   


 


En consecuencia, se tiene que la conciliación extrajudicial en asuntos contenciosos 


administrativos, en tanto requisito de procedibilidad, se caracteriza por: i) realizarse en el 


marco del ordenamiento jurídico ii) estar fundada en prueba debidamente incorporada; iii) 


adelantarse ante agente del Ministerio Público; iv) aprobarse por el juez competente; y, v) 


representación de las partes por quien detente el derecho de postulación. 


 


Aunque la conciliación como mecanismo autocompositivo puede ser en derecho o en 


equidad, la conciliación extrajudicial en asuntos Contenciosos Administrativos solo admite 


la primera modalidad, por tanto, se rige íntegramente por la normativa jurídica, tanto en 


los aspectos procedimentales, como en los sustanciales. 


 


En efecto, la normativa vigente determina: i) cuáles de los asuntos, específicos de los que 


serían de conocimiento de la jurisdicción contenciosa, pueden ser susceptibles de 


conciliación extrajudicial, ii) los aspectos específicos que regula como la solicitud de 


conciliación, la citación para audiencia, las consecuencias de la inasistencia injustificada, 


el desarrollo mismo de la audiencia de conciliación, el contenido del acta cuando se logre 


 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, Consejero Ponente: Dr. Jesús María 
Lemos Bustamante, Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil siete (2007), REF: EXPEDIENTE No. 6730012331000200002858 
01 
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acuerdo, la necesidad de que dicho acuerdo se encuentre debidamente sustentado, 


conforme a la normatividad jurídica y no lesione el patrimonio público; y, iii) el que el 


acuerdo conciliatorio sea homologado por el Juez, cuya decisión se equipara a una 


sentencia, con efectos jurídicos de cosa juzgada material. 


 


Se trata de un mecanismo regulado de manera íntegra y detallada por la normativa jurídica, 


destacando que el acuerdo al que eventualmente lleguen las partes, ha de contar con 


pleno respaldo probatorio y ser respetuoso del ordenamiento. 


 


Ahora, en lo que concierne a los derechos sobre los que versa el presente acuerdo, es 


necesario precisar que si bien en materia laboral la Constitución Política establece la 


facultad de conciliación únicamente sobre derechos inciertos y discutibles, así como la 


irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios mínimos 


establecidos en normas laborales, la audiencia de conciliación puede versar sobre 


derechos laborales cuando no se menoscaben las garantías mínimas fundamentales. 


 


Al ejercer el control judicial sobre el acuerdo, corresponde al juez o tribunal determinar si 


las pruebas efectivamente sirven de sustento al acuerdo y sólo en caso positivo ha de 


proceder a su aprobación. 


 


De otro lado, es preciso para este Juzgador señalar la normativa que regula el régimen 


pensional y prestacional aplicable a los miembros de la Fuerza Pública, así, la Ley 238 de 


1995, en su artículo 1; la Ley 100 de 1993, artículos 14 y 279, y la Ley 4 de 1992, artículo 


2. 


 


Así mismo, es pertinente determinar la vigencia de las normas que regulan aspectos como 


su asignación y reajuste, y analizar la procedencia de la aplicabilidad de los preceptos 


normativos contenidos en la Ley 100 de 1993, en materia de reajuste. 


 


En uso de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 66 de 1989, el Gobierno 


Nacional expidió una serie de normas que regulaban el régimen pensional y prestacional 


de los miembros de la Fuerza Pública dentro de los que se encontraban el Decreto 1211, 


1212 y 1213 de 1990. 


 


El Decreto 1213 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la 


Policía Nacional, reguló la asignación de retiro, y en el artículo 163 dispuso que la 


asignación de retiro es una prestación social, establecida en virtud de la especialidad del 


servicio y la naturaleza riesgosa de las funciones desarrolladas por los miembros de la 


Fuerza Pública. Adviértase, como los requerimientos para la obtención de la Asignación 


de Retiro, obedecen a criterios claramente diferentes del régimen señalado para la pensión 


de vejez del régimen general, pues no es en función de la edad, del número de semanas 


cotizadas o del capital acumulado que se tendrá derecho a ella, sino que es en función de 


las causales aludidas en dicho artículo. 


 


El artículo 110 del Decreto en mención, consagra el principio de oscilación, como factor 


determinante del reajuste en el caso de las asignaciones de retiro y pensiones de los 


agentes de la Policía Nacional, es decir, que obedece al incremento que se haga al 


personal activo. 


 


El artículo 150, numeral 19, literal e) de la Carta, asignó la Competencia al Congreso para 


dictar normas generales, señalando en ellas objetivos y criterios en materia de régimen 
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salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional 


y de la Fuerza Pública. A su vez los artículos 217 y 218 de la Constitución, establecieron 


que a través de una ley se determinara el régimen especial prestacional de las fuerzas 


militares y de la policía nacional, respectivamente. 


 


Así las cosas, es claro que la Norma Superior asignó al legislador la tarea de regular el 


régimen pensional de la Fuerza Pública y, en cumplimiento de este deber constitucional, 


se promulgó la Ley 4ª de 1992, mediante la cual el Congreso de la República, señaló las 


normas, objetivos y criterios que debía observar el Gobierno Nacional para la fijación del 


régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso 


Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los 


Trabajadores Oficiales. 


 


Posteriormente, mediante la Ley 923 de 2004, el Congreso Nacional, estableció 


nuevamente las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional 


para la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la 


Fuerza Pública de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) 


de la Constitución Política. Esta Ley, en el artículo 2°, fija los objetivos y criterios para la 


fijación de dicho régimen, dentro de los cuales se encuentra, en el numeral 2.4, “El 


mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones 


legalmente reconocidas”. 


 


Más adelante, en el Título II, que establece el marco pensional y de asignación de retiro, 


el artículo 3°, consagró los elementos mínimos a tener en cuenta para la asignación de 


retiro. 


 


Facultado por la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 4433 de 2004, por 


medio del cual se fijó el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de 


la Fuerza Pública, cuyo artículo 45 derogó expresamente los artículos 193 del Decreto-


Ley 1211 de 1990, 167 del Decreto-Ley 1212 de 1990, 125 del Decreto 1213 de 1990, Ley 


103 de 1912, y los artículos 39 y 40 del Decreto-Ley 1793 de 2000. Así las cosas, en lo 


demás el Decreto 1213 de 1990 se encuentra vigente. 


 


El Decreto 4433 de 2004, en su artículo 42, consagró nuevamente el principio de 


oscilación, como criterio para el reajuste de las asignaciones de retiro, en los mismos 


términos del artículo 169 del Decreto 1213 de 1990. 


 


Acorde con lo indicado en los párrafos precedentes, la regulación legal posterior a la 


Constitución de 1991, y en la actualidad, el régimen pensional y prestacional de los 


miembros de la Fuerza Pública es un régimen especial, en el que se consagra el principio 


de oscilación, para determinar el reajuste de la asignación retiro y de las pensiones. 


 


La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el 


artículo 14 dispuso que éstas se reajustaran según la variación porcentual del Índice de 


Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior. 


 


La misma Ley en el artículo 279, excluyó del Sistema de Seguridad Social Integral, entre 


otros, a los miembros de la Fuerza Pública, razón por la cual el criterio de reajuste 


consagrado en el artículo 14, no sería en principio aplicable a éstos, ni en aquellos casos 


en los que fueran beneficiarios de asignaciones de retiro, así como tampoco, cuando lo 


fueran de pensiones de invalidez o sobrevivientes. 
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No obstante lo anterior, el artículo 1° de la Ley 238 de 1995, adicionó el artículo 279 de la 


Ley 100 de 1993 con la inclusión de una salvedad a la excepción en él establecida, 


haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, es decir, que de acuerdo con la 


salvedad hecha, ya sea una pensión derivada del Sistema Integral de Seguridad Social o 


de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse según la variación 


porcentual del Índice de Precios al Consumidor. 


 


Se encuentra que la salvedad consagrada en el artículo 1° de la Ley 238 de 1995, se 


refiere a todos aquellos que tengan status de pensionado, y debe entenderse derogada 


tácitamente por el Decreto 4433 de 2004, que estableció nuevamente el reajuste de la 


asignación de retiro conforme al principio de oscilación. 


 


Determinado lo anterior, se torna procedente que la asignación de retiro sea reajustada en 


los términos del artículo 14 de la Ley 100 de 1993, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 


1995 y hasta el reajuste dispuesto por el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, toda vez 


que dicha norma reestableció el sistema de reajuste pensional teniendo en cuenta la 


oscilación de las asignaciones del personal en actividad, lo cual indica que una vez vigente 


tal decreto, el reajuste anual de las pensiones debe hacerse de acuerdo al denominado 


principio de oscilación. 


 


III. CASO EN CONCRETO 


 


En tales condiciones, teniendo en cuenta que en el caso de la referencia el acuerdo al que 


llegaron las partes se suscribió sobre el reconocimiento del 100% del capital por un valor 


de $3´793.794 y 75% del valor de la indexación7 $146.578, menos los descuentos 


correspondientes a los aportes a CASUR y los aportes a Sanidad que todo afiliado o 


beneficiario debe hacer por mandato legal para un total de $3´656.312, con ello efectuado 


el reajuste para los años comprendidos entre el 2013 y el 2019. Teniendo en cuenta que 


para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste.  


 


En aplicación a la prescripción, el pago retroactivo será desde el 3 de julio de 2017 hasta 


el 11 de noviembre de 2020, el cual se efectuará dentro de los seis meses siguientes a la 


presentación de los documentos legales correspondientes en la entidad, incluido el acta 


que aprueba la conciliación, por lo que en principio es factible avalar dicho acuerdo. 


 


Respecto a la caducidad de la acción, se advierte que conforme lo dispuesto en el numeral 


1° del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 


Administrativo, la demanda (en este caso, solicitud de conciliación) se podrá presentar en 


cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o 


parcialmente prestaciones periódicas. 


 


Con fundamento a las pruebas arrimadas al expediente, los cuales dan cuenta de la 


posición actual adoptada por la entidad convocada respecto al incremento de la asignación 


de retiro con base en el IPC, así como de la diferencia existente entre dicho incremento y 


el realizado a la asignación de retiro percibida por la convocante, con base en el principio 


de oscilación, advierte este Juzgador que el acuerdo que se revisa no resulta lesivo para 


el patrimonio de la entidad pública convocada, como quiera que es coherente con los 


parámetros establecidos por el Comité de Conciliación de la Entidad, teniendo en cuenta, 


 
7 Página 56.  
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además, que en los procesos que se han adelantado con similares pretensiones ante esta 


Jurisdicción, se han acogido las súplicas de la demanda bajo el argumento de que la Ley 


238 de 1995, al adicionar el artículo 279 de la Ley 100 de 1993, dejó en claro que las 


excepciones consagradas en dicha norma, entre las que está el régimen de la Fuerza 


Pública, “no implican negación de los beneficios y derechos determinados en los artículos 


14 y 142” de la Ley 100 de 1993 para los pensionados de los sectores allí contemplados, 


para extender a las personas beneficiarias de pensiones por los denominados regímenes 


especiales, la prerrogativa consagrada en el artículo 14 de la Ley 100 de 1993, referente 


al reajuste anual de su pensión según la variación porcentual del índice de precios al 


consumidor certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior, con miras a que 


éstas mantengan su poder adquisitivo constante, y que dicho beneficio es viable 


reconocerlo hasta el año 2004. 


 


De otro lado, se observa que la audiencia de conciliación se realizó ante el Delegado del 


Ministerio Público (Procuraduría 116 Judicial II para Asuntos Administrativos de Medellín, 


Antioquia), como obligación legal  contenida  en las  Leyes  446  de  1998  y  1285 de 


2009, ambas reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, y se tuvo en cuenta la  


prescripción cuatrienal, liquidando los valores partiendo de la fecha de radicación de la 


solicitud de reconocimiento del IPC. 


 


Se observa igualmente que la entidad obligada estuvo debidamente representada en la 


diligencia por apoderado judicial. 


 


En razón de lo expuesto, el Despacho aprobará el acuerdo conciliatorio que se surtió ante 


la Procuraduría 108 Judicial I para Asuntos Administrativos de Medellín, Antioquia, 


respecto de la obligación surgida en cabeza de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 


LA POLICÍA NACIONAL – CASUR,  en relación al incremento de la asignación de retiro 


con base en el IPC, así como de la diferencia existente entre dicho incremento y el 


realizado a la asignación de la cual es beneficiario el señor EDISON ALEXANDER 


GARCÍA  CARABALLO GUARNIZO CAMPOS, con base en el principio de oscilación, 


como quiera que lo acordado se ajusta a la ley, que existe prueba suficiente de la 


obligación a cargo del ente demandado, para aceptar el arreglo al que llegaron las partes, 


y que el mismo no lesiona los intereses del Estado. 


 


Finalmente, precisa el Despacho que el presente acuerdo conciliatorio hace tránsito a cosa 


juzgada, de conformidad con los artículos 66 de la Ley 446 de 1998 y 13 del Decreto 1716 


del 14 de mayo de 2009. 


 


Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado entre EDISON ARTURO 


CAÑAVERA CARABALLO, identificado con cédula de ciudadanía Nº 92´514.106 y la 


NACIÓN – CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR   –


, ante la Procuraduría 108 Judicial I Administrativa, por las razones expuestas en la parte 


motiva de esta providencia. 


 


SEGUNDO: En firme esta providencia, se EXPEDIRÁ copia del acta y de esta decisión 


dirigida a la parte solicitante, con la indicación que presta mérito ejecutivo. Las copias 







   


 


050013333013 2020 00293 00 
Conciliación Prejudicial 


8 


destinadas al demandante serán entregadas al apoderado judicial que intervino en la 


actuación, una vez efectúe el pago por un valor de doce mil ochocientos pesos ($12.800), 


conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20188, 


correspondiente a $6.800 por la Constancia de ejecutoria y vigencia de poder y $6.000 por 


24 páginas autenticadas9. El pago del arancel debe efectuarse a la cuenta única 


nacional 3-082-00-000636-6, convenio 13476 del Banco Agrario y  acreditarlo mediante 


memorial al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, vía correo se efectuará 


la entrega de las mismas; en caso de requerir copias físicas deberá indicarlo en el 


memorial que acredita el pago del arancel, con el fin de proceder a la asignación de cita 


presencial. 


 


TERCERO: ADVERTIR que el acuerdo hace tránsito a cosa Juzgada. 


 


CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez quede en firme la presente providencia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
8 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 
9 Folios acta comité 8 folios, acta procuraduría 8, presente auto 8 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYX6HFutSwtJqRHddaSIegwBYW0THxADCjHFJCHdDtE
QBw?e=6MuGqV  



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYX6HFutSwtJqRHddaSIegwBYW0THxADCjHFJCHdDtEQBw?e=6MuGqV

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYX6HFutSwtJqRHddaSIegwBYW0THxADCjHFJCHdDtEQBw?e=6MuGqV

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYX6HFutSwtJqRHddaSIegwBYW0THxADCjHFJCHdDtEQBw?e=6MuGqV
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


  


Medio de control Cumplimiento  de  Normas  con  fuerza  Material  de  ley  o  de 


Actos Administrativos 


Demandante Diana Sabid Gómez Amariles 


Demandados Municipio   de   Medellín –Secretaria   de   Seguridad   y 


Convivencia    


Radicado 05001-33-33-013-2020-00292-00  


Asunto Decreta pruebas   


  


De conformidad con el artículo 30 de la ley 393 de 1997 en concordancia con lo previsto 


en los artículos 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, 165 y siguientes del Código General del Proceso, se ABRE A PRUEBAS 


el proceso de la referencia. En consecuencia, se decreta la práctica de la siguiente: 


PARTE DEMANDANTE: 


• DOCUMENTAL: 


 


En su valor legal se apreciará la documentación aportada con la demanda relacionadas 


a folio 5 y que obran entre los folios 7 a 271.  


PARTE DEMANDADA: 


• DOCUMENTAL: 


 


En su valor legal se apreciará la documentación aportada con la contestación a la 


demanda relacionadas a folio 8, que corresponde al expediente administrativo2. 


 


PRUEBA QUE SE NIEGA 


 


Se niega la solicitud de exhortar a la Secretaria de Seguridad y Convivencia de la 


Alcaldía de Medellín, toda vez que son pruebas que reposan en la misma entidad y como 


bien lo advierte la parte accionada, esta acción tiene unos términos muy breves, no 


siendo viable esperar la obtención de la prueba para proceder a fallar de fondo.  


 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfMJH1SR-
tRMjj5Y6hd4soQBdazeQa9nToNDCu3vDalpHw?e=Jej2hv  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETAcLYVMOrFHqGyY5WhjNvIBew2L_fKu8
woVklXgbJi5uQ?e=QwryLa 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfMJH1SR-tRMjj5Y6hd4soQBdazeQa9nToNDCu3vDalpHw?e=Jej2hv

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfMJH1SR-tRMjj5Y6hd4soQBdazeQa9nToNDCu3vDalpHw?e=Jej2hv





 


 
2 


Se reconoce personería al doctor ÓSCAR EDUARDO ESTRADA LÓPEZ, portador de 


la Tarjeta Profesional No 206.273 del Consejo Superior de la Judicatura, como 


apoderado del MUNICIPIO DE MEDELLIN -ANT-, en los términos del poder conferido3,  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de noviembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 


 


 
3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EahOFcedbTpOrK6-
FE8kJNsB3Kzg-m2Qu6BHpiSY84G6Yg?e=CEnGgz 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, diciembre (9) de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral -  


Demandante  MARTHA NELLY BETANCUR QUINTERO  


Demandado  PENSIONES DE ANTIOQUIA y Otra  


Radicado  05001 33 33 013 2020 00282 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de diez 


(10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del presente 


auto, proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: ADECUAR el escrito de demanda, en el sentido de citar a SOL ADRIANA 


PEREZ ALCARAZ como tercera interesada, en los términos del artículo 224 de la ley 


1437 de 2011, toda vez que el acto impugnado también le niega la prestación y su 


comparecencia al proceso no puede ser como parte pasiva de la Litis.    


 


SEGUNDO: REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


TERCERO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo2 de la demanda. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  LUZ MARINA SÁNCHEZ OVIEDO  


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00280 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 
Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 
artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 
la siguiente manera: 
 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 
se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 
mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 
para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 
presentado el día 11 de junio de 20191, con el propósito de demandar el acto 
ficto negativo generado por la petición elevada el 27 de junio de 20192. Tal 
situación evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación 
de la solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 
demandado.  


 
Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días a la parte actora para 
que aporte poder otorgado en debida forma3.  
 


 
1 Folio 18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcvuIj9lLEhErUbIlY
exHhQBRrmrmLT59MjZURrfjpUFmw?e=rvMfjf  
2 Folio 19 del mismo documento. 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcvuIj9lLEhErUbIlYexHhQBRrmrmLT59MjZURrfjpUFmw?e=rvMfjf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcvuIj9lLEhErUbIlYexHhQBRrmrmLT59MjZURrfjpUFmw?e=rvMfjf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcvuIj9lLEhErUbIlYexHhQBRrmrmLT59MjZURrfjpUFmw?e=rvMfjf





  2  


De igual manera, deberá REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador 
delegado ante este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo 
electrónico: srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 
 
Se recuerda, que conforme a lo ordenado en el artículo 3° del Decreto 806 de 


2020, es deber de la parte enviar un ejemplar de cada memorial a los demás 


sujetos procesales, por lo que deberá REMITIR5 copia del memorial de 


cumplimiento de requisitos a la entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y al Ministerio Público.  


 
Se advierte que, ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al rechazo6 


de la demanda. 


 
 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el 


día 10 de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del 


Decreto 806 de 2020 


 


 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  MARÍA YANCELLY AGUIRRE CIRO  


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00268 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 


Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 


asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 


artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 


la siguiente manera: 


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 


presentado el día 14 de junio de 20191, con el propósito de demandar el acto 


ficto negativo generado por la petición elevada el 4 de julio de 20192. Tal situación 


evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación de la 


solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 


demandado.  


 


 
1 Folio 21 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef-
qhEg6kSBIqlaWbABa6l0BA0YwSXYYKetYvYCIaHn2uw?e=T9uQBX   
2 Folio 22 del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef-qhEg6kSBIqlaWbABa6l0BA0YwSXYYKetYvYCIaHn2uw?e=T9uQBX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef-qhEg6kSBIqlaWbABa6l0BA0YwSXYYKetYvYCIaHn2uw?e=T9uQBX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef-qhEg6kSBIqlaWbABa6l0BA0YwSXYYKetYvYCIaHn2uw?e=T9uQBX
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Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días a la parte actora 


proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma3.  


 


SEGUNDO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 


 


TERCERO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado – 


ANDJE y al Ministerio Público, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 3° 


del Decreto 806 de 2020.  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo6 de la demanda. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 


diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  FLOR ALBA BORRERO DE HAMANN 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00267 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 


Código General del Proceso, disponen que en los poderes especiales, los 


asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 


artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 


la siguiente manera: 


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 


presentado el día 24 de mayo de 20191, con el propósito de demandar el acto 


ficto negativo generado por la petición elevada el 26 de junio de 20192. Tal 


situación evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación 


de la solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 


demandado.  


 


 
1 Folio 18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ4K_SZawGZNtA-
Rz7oElEEBqyYrteTKa3I1WFp2ltn1eQ?e=wIr6ke   
2 Folio 19 y ss del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ4K_SZawGZNtA-Rz7oElEEBqyYrteTKa3I1WFp2ltn1eQ?e=wIr6ke

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ4K_SZawGZNtA-Rz7oElEEBqyYrteTKa3I1WFp2ltn1eQ?e=wIr6ke

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ4K_SZawGZNtA-Rz7oElEEBqyYrteTKa3I1WFp2ltn1eQ?e=wIr6ke
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Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días a la parte actora para 


que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma3.  


 


SEGUNDO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 


 


TERCERO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado – 


ANDJE y al Ministerio Público, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 3° 


del Decreto 806 de 2020. 


 


CUARTO:  ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo6 de la demanda. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 


de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 


2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  PIEDAD ELENA ARANGO RESTREPO 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00265 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 


Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 


asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 


artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 


la siguiente manera: 


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 


presentado el día 22 de mayo de 20191, con el propósito de demandar el acto 


ficto negativo generado por la petición elevada el 25 de junio de 20192. Tal 


situación evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación 


de la solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 


demandado.  


 


 
1 Folio 18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUPmSsVE0qdDpk_4tpKkfWkBcbrZCxtnAP
SqRMbb7v9i0g?e=8mwoLs  
2 Folio 19 del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUPmSsVE0qdDpk_4tpKkfWkBcbrZCxtnAPSqRMbb7v9i0g?e=8mwoLs

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUPmSsVE0qdDpk_4tpKkfWkBcbrZCxtnAPSqRMbb7v9i0g?e=8mwoLs

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUPmSsVE0qdDpk_4tpKkfWkBcbrZCxtnAPSqRMbb7v9i0g?e=8mwoLs
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Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días a la parte actora para 


que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma3.  


 


SEGUNDO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 


 


TERCERO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado – 


ANDJE y al Ministerio Público, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 3° 


del Decreto 806 de 2020. 


 


CUARTA: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo6 de la demanda. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 


de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 


2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Referencia CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 


Demandante  Martha Nelly Salazar Zuluaga 


Demandado  Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 


Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio 


Radicado  05001-33-33-013-2020-00258-00  


Asunto Aprueba Conciliación 


 
1. ANTECEDENTES 


 
1.1. FÁCTICOS: la señora MARTHA NELLY SALAZAR ZULUAGA, identificada 


con c.c. No. 43´787.457 presentó solicitud de conciliación prejudicial, con el fin de 


que se le reconozca y pague la sanción por pago tardío de sus cesantías parciales, 


las cuales fueron solicitadas el 20 de noviembre de 2019 y consignadas el 30 de 


junio de 20181. 


 


1.2. PROCESALES: La solicitud fue presentada a través de apoderado judicial 


facultado2 expresamente para ello, ante la Procuraduría Judicial Delegada ante los 


Jueces Administrativos de Medellín, y del poder se desprende el asunto a conciliar, 


por lo cual invalidarlo sería incurrir en exceso de rigor formal,  en dicha oportunidad 


fue convocada la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio.   


 


1.3. La Audiencia de Conciliación fue programada y realizada el 22 de octubre de 


2020 a la 01:02 pm a través de medio virtuales, en la cual se llegó a acuerdo 


conciliatorio. 


 


De dicha audiencia se levantó acta3 que cumple con los requerimientos del artículo 


9° del Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, reglamentario del artículo 13 de la ley 


1285 de 2009, de la cual se extracta lo siguiente: 


 


“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, las cuales se encuentran 
recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre  de  2020  «Por medio  del  cual  se  
recogen  las  políticas,  lineamientos,  directrices, parámetros  y  reglas  aprobados  
por  el  Comité de  Conciliación  y  Defensa Judicial  del Ministerio de Educación 
Nacional en asuntos relacionados con la sanción moratoria por el pago  tardío  de  
cesantías  a  los  docentes  afiliados  al  Fondo  Nacional  de  Prestaciones Sociales 
del Magisterio» aprobado en sesión No. 41 de 1 de octubre de 2020la posición del  
Ministerio  es  CONCILIAR la  pretensión  del  reconocimiento  y  pago  de  la  sanción 
moratoria   por   pago   tardío  de   cesantías  reconocidas  mediante  Resolución   No. 


1042018040025833 de 02/03/2018. Los parámetros de la propuesta son los 


siguientes:  


 
1 Página 20 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY2YZYTMJD1GiiPmPEnSfK0B_GB-
DQuC9Qm6zaT9V4_m7A?e=Ipdnat  
2 Págs. 2 y 3  
3 Págs. 98  -101  del link antes indicado  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY2YZYTMJD1GiiPmPEnSfK0B_GB-DQuC9Qm6zaT9V4_m7A?e=Ipdnat

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY2YZYTMJD1GiiPmPEnSfK0B_GB-DQuC9Qm6zaT9V4_m7A?e=Ipdnat

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY2YZYTMJD1GiiPmPEnSfK0B_GB-DQuC9Qm6zaT9V4_m7A?e=Ipdnat

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaEsIVcEkzJHm5Pgf3vzmSQBT7bVgjxQvRjfUWzH21N3Cg?e=n5NMW9
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Fecha de solicitud de las cesantías: 02/11/2017 
Fecha de pago: 30/06/2018 
No. de días de mora: 133 
Asignación básica aplicable: $ 3.641.927 
Valor de la mora: $16.145.876 
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $13.723.995 (85%)  
 
Tiempo de pago después de la aprobación judicial de la conciliación: 1 MES 
(DESPUÉS DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACIÓN JUDICIAL). No se 
reconoce valor alguno por indexación.  
 
La presente propuesta de conciliación no causará intereses entre la fecha en que 
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga 
efectivo el pago” 


 


La parte convocante manifestó: 


 


“Me encuentro conforme con la propuesta presentada por el Fondo y se acepta en 


su totalidad” 


 


Se aportó la copia de la certificación con la propuesta realizada y suscrita por el 


Secretario Técnico del Comité4. Se resalta que el apoderado de la Fiduprevisora 


también cuenta con facultad expresa para conciliar. 


 


El examen del anterior acuerdo conciliatorio, se realizará bajo la luz de las normas 


que establecen los requisitos para su procedencia, contenidos en el artículo 70 y 


ss de la Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 


2009 y como quiera que el tema tiene que ver con el medio de control de Nulidad y 


Restablecimiento del Derecho de carácter laboral - patrimonial, se hará también a 


la luz de las normas que regulan la materia, especialmente el artículo 138 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


2. CONSIDERACIONES 


 
La conciliación es un negocio jurídico en el que las partes terminan un litigio 


pendiente o un eventual conflicto. En tratándose de conciliaciones en materia 


administrativa, la validez y eficacia está condicionada a la aprobación por parte del 


juez, quien debe efectuar un control posterior del negocio jurídico, con miras a 


verificar que existan pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria a la ley 


o que no resulte lesiva para el patrimonio público. 


 
Lo anterior se encuentra regulado en el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, 


adicionado por el artículo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su inciso final 


dispone: 
 


 “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo 
para el patrimonio público” 


 


Sobre el trámite de la conciliación y su aprobación, el H. Consejo de Estado señaló 


como requisitos necesarios5 los siguientes: 
 


 
4 Pág. 93  
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, Consejero Ponente: Dr. Jesús 
María Lemos Bustamante, Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil siete (2007), REF: EXPEDIENTE No. 
6730012331000200002858 01 
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• Que verse sobre derechos económicos disponibles por las partes. 


• Que las entidades estén debidamente representadas. 


• Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para 


conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 


• Que no haya operado la caducidad de la acción. 


• Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio 


de la administración. 


• Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las 


probanzas que se hubieren arrimado a la actuación, de acuerdo con el 


artículo 73 de la Ley 446 de 1998.   


 


En materia contencioso administrativa, las personas jurídicas de derecho público a 


través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podrán conciliar 


sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca o 


pueda conocer la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, a través de las 


acciones de los artículos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. 


 


Conforme a las pruebas aportadas, se encontró que el 20 de mayo de 20196, la 


parte convocante solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 


Magisterio el reconocimiento y pago de la sanción por el pago tardío de sus 


cesantías parciales, petición que por falta de respuesta configuró un acto ficto 


negativo, tema que por ser un asunto de contenido meramente patrimonial y 


tratarse de una penalidad, es conciliable7. Es preciso indicar que no se está 


cuestionado el derecho a las Cesantías como tal, sino la sanción al empleador por 


su pago tardío. 


 


Del material probatorio aportado, se vislumbra un posible caso de Nulidad y 


Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, situación que además conlleva 


a realizar un análisis de dicho medio de control, previsto en el artículo 138 del 


C.P.A.C.A8 


 


La petición de reconocimiento y pago de sanción moratoria, radicada ante la entidad 


convocada el 20 de noviembre de 2019, generó un acto presunto negativo, acto 


administrativo susceptible de ser cuestionado a través del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho, el cual tendría como pretensión resarcitoria 


el reconocimiento y pago de las sumas adeudas, derivadas del incumplimiento de 


los plazos para pago de cesantías establecidos en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 


2006. 


 


Respecto a la posibilidad de conciliar en el tema convocado, ha dicho el Honorable 


Consejo de Estado que procede cuando verse sobre los efectos económicos de un 


acto administrativo de carácter particular y concreto, siempre que “Se respete la 


 
6 Página 21-23 
7 Ibídem. 
8 El cual Dispone: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá 
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también 
podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior. 
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho 
directamente violado por este al particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, 
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si 
existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el término anterior se contará a partir de la 
notificación de aquel.” 
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irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios mínimos establecidos en 


las normas laborales”9 


 


Por último, obra certificación10 emanada de la Secretaría Técnica del Comité de 


Conciliación del Ministerio de Educación Nacional, según la cual se indica que el 


valor de la mora es $ 16´145.876 del cual se autoriza conciliar por el 85%, es decir 


$13´723.995, con un pago a realizarse un mes después de la aprobación judicial 


del acuerdo. 


 


De lo anterior se concluye que el acuerdo contenido en el acta de conciliación no 


es lesivo de los intereses patrimoniales del Estado, no está viciado por causal de 


ilegalidad y cuenta con los medios probatorios conducentes, pertinentes y útiles que 


conllevan a establecer que el conflicto de carácter particular y contenido patrimonial 


hubiera podido dar lugar a la instauración de la acción prevista en el artículo 138 


del C.P.A.C.A. Para finalizar, se encuentra que el acta que contiene el acuerdo 


conciliatorio11, reúne los presupuestos legales y presta mérito ejecutivo, por lo que 


la misma será aprobada. 


 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de 


la ley, 


 


RESUELVE 
 
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado entre MARTHA NELLY 


SALAZAR ZULUAGA, identificado con cédula de ciudadanía Nº 43´787.457 y la 


NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la Procuraduría 30 Judicial 


II Administrativa, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 


SEGUNDO: En firme esta providencia, se EXPEDIRÁ copia del acta y de esta 


decisión dirigida a la parte solicitante, con la indicación que presta mérito ejecutivo. 


Las copias destinadas al demandante serán entregadas a la apoderada judicial que 


intervino en la actuación, una vez efectúe el pago por un valor nueve mil cincuenta 


pesos ($9.050), conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA18-11176 de 


diciembre 13 de 201812, correspondiente a $6.800 por la Constancia de ejecutoria 


y vigencia de poder y $2.250 por 9 páginas autenticadas13. El pago del arancel debe 


efectuarse a la cuenta única nacional 3-082-00-000636-6, convenio 13476  del 


Banco Agrario y  acreditarlo mediante memorial al correo 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, vía correo se efectuará la entrega 


de las mismas. 


 


Es importante indicar que si se requieren la entrega de copias físicas y no digitales, 


debe manifestarlo en el memorial con el fin de agendar cita para la entrega. 
 


TERCERO: El acuerdo hace tránsito a cosa Juzgada. 
 


 
9 Consejo de Estado ídem. 
10 Página 93 
11 Página  97  a99  del link referenciado 
12 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 
13 Folios 93 acta comité de conc, 97-99 acta conciliación procuraduría y copia del presente auto. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente decisión. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 


diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  VICTOR ANTONIO RIVAS QUEJADA  


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00255 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 


Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 


asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 


artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 


la siguiente manera: 


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 


presentado el día 4 de junio de 20191, con el propósito de demandar el acto ficto 


negativo generado por la petición elevada el 2 de octubre de 20192. Tal situación 


evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación de la 


solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 


demandado.  


 


 
1 Folio 18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaPTPwlWubtOopwf9KRt5lsB8orfR0yobJqS
_AibiCNNMg?e=fgeKEt   
2 Folio 19 del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaPTPwlWubtOopwf9KRt5lsB8orfR0yobJqS_AibiCNNMg?e=fgeKEt

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaPTPwlWubtOopwf9KRt5lsB8orfR0yobJqS_AibiCNNMg?e=fgeKEt

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaPTPwlWubtOopwf9KRt5lsB8orfR0yobJqS_AibiCNNMg?e=fgeKEt
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Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días a la parte actora para 


que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma3.  


 


SEGUNDO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 


 


TERCERO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado – 


ANDJE y al Ministerio Público, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 3° 


del Decreto 806 de 2020.  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo6 de la demanda. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 


diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  TRINIDAD DEL SOCORRO CHAVERRA COLORADO 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00254 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 


Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 


asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 


artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 


la siguiente manera: 


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 


presentado el día 4 de junio de 20191, con el propósito de demandar el acto ficto 


negativo generado por la petición elevada el 21 de junio de 20192. Tal situación 


evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación de la 


solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 


demandado.  


 


 
1 Folio 18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESiSF1rzbNVEg626
s5RQVWQBlZqUHUyUBYfWm--C7nTNMA?e=tmbBxf  
2 Folio 19 del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESiSF1rzbNVEg626s5RQVWQBlZqUHUyUBYfWm--C7nTNMA?e=tmbBxf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESiSF1rzbNVEg626s5RQVWQBlZqUHUyUBYfWm--C7nTNMA?e=tmbBxf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESiSF1rzbNVEg626s5RQVWQBlZqUHUyUBYfWm--C7nTNMA?e=tmbBxf
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Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días a la parte actora para 


proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma3.  


 


SEGUNDO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 


 


TERCERO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado – 


ANDJE y al Ministerio Público, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 3° 


del Decreto 806 de 2020. 


 


TERCERO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo6 de la demanda. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el 


día 10 de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del 


Decreto 806 de 2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante  RAMON EMILIO BALZAN 


Demandado  LA NACIÓN - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO 


/ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 


CARCELARIO INPEC / UNIDAD DE SERVICIOS 


PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC.    


Radicado  05001 33 33 013 2020 00250 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de diez 


(10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente auto, 


proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO. REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del Juzgado.   


 


SEGUNDO: REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a los 


demás sujetos procesales (entidades demandadas, Agencia Nacional para la Defensa 


Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


TERCERO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, diciembre (9) de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante  Wilmer Andrés Jaramillo Vélez y otros  


Demandado  NACIÓN - PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 


NACIÓN - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA 


JUDICATURA y EL CENTRO DE MEMORIA HISTÓRICA 


Radicado  05001 33 33 013 2020 00243 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de diez 


(10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente auto, 


proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: SOPORTAR fácticamente las pretensiones en cuanto a la responsabilidad 


de la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y EL 


CENTRO DE MEMORIA HISTÓRICA, como quiera que en los hechos de la demanda 


no se expone cuáles son las acciones y omisiones que se le endilgan para atribuirle su 


responsabilidad administrativa. 


 


SEGUNDO: REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del Juzgado.   


 


TERCERO: REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a los 


demás sujetos procesales (entidades demandadas, Agencia Nacional para la Defensa 


Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, diciembre (9) de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad-  


Demandante  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 


LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 


Demandado  GLORIA ELY SUAREZ RUA 


Radicado  05001 33 33 013 2020 00237 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: 


 


Al intentar efectuar el proceso de descarga de los documentos allegados con el 


mensaje de datos de la demanda, se encuentran que los enlaces de Google Drive 


denominados “ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS”, no permiten su acceso, 


dado que se anuncia que no existe el archivo.   


 


Por lo anterior, se concede de diez (10) días contados a partir del día siguiente al de 


la notificación por estados del presente auto, para que proceda de la sigiiente 


manera: 


 


PRIMERO: FACILITAR el acceso a los documentos aportados con la demanda, 


con el fin de poder almacenar la documentación en el expediente electrónico. 


 


SEGUNDO:  ADVERTIR que los documentos deberán ser aportados de manera 


organizada y teniendo en cuenta los formatos estándar que indica el protocolo de la 


Circular PCSJ20-27 del 21 de julio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura 


(para archivos de texto debe ser formato PDF), además, si se trata de una cantidad 


de documentos considerable, es importante que indique el orden de los documentos 


y se relacionen de manera individual, no en carpetas comprimidas, dado que dificulta 


su almacenamiento en el expediente electrónico.  


 


TERCERO: INDICAR si los documentos incluidos en el enlace, están contenidos 


en los anexos aportados con la demanda. 


 


CUARTO: REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
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QUINTO: REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a 


los demás sujetos procesales (entidades demandadas, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


SEXTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  Ana María Moncada Lopera  


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00234 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 
Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 
artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 
la siguiente manera: 
 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 
se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 
mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 
para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 
presentado el día 12 de febrero de 20181, con el propósito de demandar el acto 
ficto negativo generado por la petición elevada el 9 de mayo de 20182. Tal 
situación evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación 
de la solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 
demandado.  


 
Por lo anterior, se concede el término de diez (10) días para que la parte actora 
proceda de la siguiente manera:  
 
 


 
1 Folio 20 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea-
eBY8QmFRJrTqJQO8gtSwB6hzTQHqjVmKxv08oz9hvyQ?e=uBzkFP   
2 Folio 21 y ss del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea-eBY8QmFRJrTqJQO8gtSwB6hzTQHqjVmKxv08oz9hvyQ?e=uBzkFP

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea-eBY8QmFRJrTqJQO8gtSwB6hzTQHqjVmKxv08oz9hvyQ?e=uBzkFP
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PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma3.  
 
SEGUNDO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 
este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 
srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 
 
TERCERO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado – 


ANDJE y al Ministerio Público, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 3° 


del Decreto 806 de 2020. 


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo6 de la demanda. 


 
 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 


de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 


2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante  JUAN ESTEBAN SAÑUDO JARAMILLO Y OTROS  


Demandado  LA NACIÓN - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO 


/ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 


CARCELARIO INPEC / UNIDAD DE SERVICIOS 


PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC.    


Radicado  05001 33 33 013 2020 00233 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de diez 


(10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del presente 


auto, proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del Juzgado.   


 


SEGUNDO: INDICAR el canal digital donde debe ser notificada la parte demandante, a 


efectos de darle cumplimiento al artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Se precisa que se 


puede aportar un solo correo que represente a la parte actora. 


 


TERCERO: REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a los 


demás sujetos procesales (entidades demandadas, Agencia Nacional para la Defensa 


Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  ROSMIRA ZAPATA 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2020-00231 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 


Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 


asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 


artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 


la siguiente manera: 


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 


presentado el día 10 de junio de 20191, con el propósito de demandar el acto 


ficto negativo generado por la petición elevada el 20 de junio de 20192. Tal 


situación evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación 


de la solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 


demandado.  


 


 
1 Folio 18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcZlxmMxL2NHn0R
dwCjICUkBYy5Afn5KTkIDD3IFay8T3Q?e=srOpQI  
2 Folio 19 del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcZlxmMxL2NHn0RdwCjICUkBYy5Afn5KTkIDD3IFay8T3Q?e=srOpQI

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcZlxmMxL2NHn0RdwCjICUkBYy5Afn5KTkIDD3IFay8T3Q?e=srOpQI
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Por lo indicado en precedencia, se le concede el término de diez (10) días para 


que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma3. 


 


SEGUNDO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión. 


 


TERCERO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado – 


ANDJE y al Ministerio Público, conforme a lo ordenado en el artículo 3° del 


Decreto 806 de 2020.  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo6 de la demanda. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 


de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 


2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Referencia CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 


Demandante  BRAYHAN HERNÁNDEZ SERNA Y OTROS 


Demandado  Nación – Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de 


Colombia 


Radicado  05001-33-33-013-2020-00206-00  


Asunto Aprueba Conciliación 


 


I. ANTECEDENTES 


 


1.1 FÁCTICOS: los señores BRAYHAN HERNÁNDEZ SERNA identificado con 


c.c. No. 1.035´921.828, SANDRA MILENA SERNA CAMPILLO, identificada con 


c.c No. 43´842.861; BRANDON HERNÁNDEZ SERNA identificado con c.c. No. 


1.035´439.355; DARWIN STIVEN CÉSPEDES SERNA identificado con c.c. 


No.1.022´152.232; RUBÉN DARÍO CÉSPEDES DUARTE identificado con c.c. No. 


3´212.349; CARMEN NELCI CAMPILLO, identificada con c.c. No. 42´775.605 y 


LUZ MARINA RESTREPO CAMPILLO, identificada con c.c. No. 43´619.659  


presentaron solicitud de conciliación prejudicial, con el fin de que se declare la 


responsabilidad administrativa de la entidad convocada y se  reconozca la 


indemnización de perjuicios de orden material e inmaterial, derivados de la lesiones 


sufridas por el señor BRAYHAN HERNÁNDEZ SERNA el 21 de noviembre de 2018 


durante la prestación del Servicio Militar Obligatorio como Soldado Regular1. 


 


1.2.PROCESALES: La solicitud fue presentada a través de apoderado judicial 


facultado2 expresamente para ello, ante la Procuraduría Judicial Delegada ante los 


Jueces Administrativos de Medellín, en dicha oportunidad fue convocada la Nación 


– Ministerio de Defensa –Ejército Nacional.  La Audiencia de Conciliación fue 


celebrada el día 16 de septiembre de 2020, a la 1:30 pm3, de manera no 


presencial, en la cual se llegó a acuerdo conciliatorio.  


 


De dicha audiencia se levantó acta4 que cumple con los requerimientos del artículo 


9° del Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, reglamentario del artículo 13 de la ley 


1285 de 2009, de la cual se extracta lo siguiente: 


 


“(…) la entidad convocada aportó la decisión tomada por el comité de conciliación de 


la entidad en relación con  la solicitud    incoada…y que consiste en presentar fórmula 


conciliatoria y la misma es como sigue: 


 ‘Con fundamento en la información suministrada por el apoderado en la propuesta 


presentada, se convoca a Conciliación prejudicial a la Nación – Ministerio de 


 
1 Páginas 4 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETw2oB2nyG1Kiy87wkPgp4gBz6WHQRQReed
8cYl4AWY7yA?e=4ZSxkb  
2 Págs. 14 a 25  
3 Página 74  
4 Págs. 74 a 79 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETw2oB2nyG1Kiy87wkPgp4gBz6WHQRQReed8cYl4AWY7yA?e=4ZSxkb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETw2oB2nyG1Kiy87wkPgp4gBz6WHQRQReed8cYl4AWY7yA?e=4ZSxkb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETw2oB2nyG1Kiy87wkPgp4gBz6WHQRQReed8cYl4AWY7yA?e=4ZSxkb
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Defensa – Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen los 


perjuicios ocasionados a los convocantes por las lesiones padecidas por el 


Soldado Regular BRAYAN HERNANDEZ SERNA, según el Informativo 


Administrativo por lesiones del 30 de enero de 2019 por los hechos ocurridos el 


21 de noviembre de 2018, cuando sufrió un golpe en el ojo izquierdo con el 


candado de la tula de un compañero. Mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 


114611 del 9 de diciembre de 2019 se le determinó una disminución de la 


capacidad laboral del 35.11%. El Comité de Conciliación por unanimidad autoriza 


conciliar de manera total, bajo la teoría jurisprudencial del Depósito, con el 


siguiente parámetro establecido como Política de Defensa Judicial: PERJUICIOS 


MORALES: Para BRAYHAN HERNANDEZ SERNA en calidad de lesionado, el 


equivalente en pesos de 42 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. Para 


SANDRA MILENA SERNA CAMPILLO en calidad de madre del lesionado, el 


equivalente en pesos de 42 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. Para 


BRANDON HERNANDEZ SERNA y DARWIN STIVEN CESPEDES SERNA en 


calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 21 Salarios 


Mínimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno. Para CARMEN NELCI 


CAMPILO en calidad de abuela del lesionado, el equivalente en pesos de 21 


Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. Nota: No se efectúa ofrecimiento 


a RUBEN DARIO CESPEDES DUARTE y LUZ MARINA RESTREPO CAMPILLO 


quienes actúan en calidad de padre de crianza y tía del lesionado, 


respectivamente, por cuanto en ésta etapa no se encuentra acreditado el perjuicio 


moral alegado. DAÑO A LA SALUD: Para BRAYHAN HERNANDEZ SERNA en 


calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 42 Salarios Mínimos Legales 


Mensuales Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante 


Consolidado y Futuro) Para BRAYHAN HERNANDEZ SERNA en calidad de 


lesionado, la suma de $47.898.441. El pago de la presente conciliación se 


realizará de conformidad con lo estipulado en los artículos 192 y subsiguientes de 


la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de 


noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado). El 


Comité de Conciliación por unanimidad autoriza no repetir, por cuanto por estos 


hechos no se evidencia responsabilidad a título de dolo o culpa grave de ningún 


funcionario. Así las cosas, se establece que no se reúnen los presupuestos del 


artículo 90 de la Constitución Política de Colombia y la Ley 678 de 2001. Decisión 


tomada en Sesión del Comité  de  Conciliación  y  Defensa  Judicial  de  fecha  04  


de  Septiembre  de  2020.  La presente   certificación   se   expide   de   conformidad   


con   lo   dispuesto   por   el   artículo 2.2.4.3.1.2.4. Del Decreto 1069 de 2015…’ por 


lo tanto se le otorgó la palabra al apoderado de la parte convocada para que 


indicara si en definitiva esta es la posición de la entidad (…) “Señor 


procurador...conforme se autorizó en sesión del 4 de septiembre de 2020 por 


parte del comité de conciliación y defensa judicial  de  la  Entidad...me  permito  


anexarlo  nuevamente.  


De aceptar  la  parte  convocante  la propuesta  conciliatoria  se  enteran  


conciliadas  en  su totalidad  las  pretensiones de  la  solicitud  de conciliación 


presentada.” 


 


 Por su parte, la parte convocante respecto de la oferta, señaló lo siguiente:  


 


“En conversación con mis mandantes se tomó la decisión de ACEPTAR la propuesta 


de la entidad convocada…” 
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Se aportó la copia de la certificación con la propuesta realizada y suscrita por la 


Secretaria Técnica del Comité5. Se resalta que la apoderada del Ministerio de 


Defensa Nacional también cuenta con facultad expresa para conciliar. 


 


El examen del anterior acuerdo conciliatorio, se realizará bajo la luz de las normas 


que establecen los requisitos para su procedencia, contenidos en el artículo 70 y 


ss de la Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 


2009 y como quiera que el tema tiene que ver con el medio de control de Nulidad y 


Restablecimiento del Derecho de carácter laboral - patrimonial, se hará también a 


la luz de las normas que regulan la materia, especialmente el artículo 138 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


II. CONSIDERACIONES 


 


La conciliación es un negocio jurídico en el que las partes terminan un litigio 


pendiente o un eventual conflicto. En tratándose de conciliaciones en materia 


administrativa, la validez y eficacia está condicionada a la aprobación por parte del 


juez, quien debe efectuar un control posterior del negocio jurídico, con miras a 


verificar que existan pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria a la ley 


o que no resulte lesiva para el patrimonio público. 


 


Lo anterior se encuentra regulado en el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, 


adicionado por el artículo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su inciso final 


dispone: 


 


 “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 


presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo 


para el patrimonio público” 


 


Sobre el trámite de la conciliación y su aprobación, el H. Consejo de Estado ha 


señalado los requisitos necesarios6, de la siguiente manera: 


 


• Que verse sobre derechos económicos disponibles por las partes. 


• Que las entidades estén debidamente representadas. 


• Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para 


conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 


• Que no haya operado la caducidad de la acción. 


• Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio 


de la administración. 


• Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las 


probanzas que se hubieren arrimado a la actuación, de acuerdo con el 


artículo 73 de la Ley 446 de 1998.   


 


En materia contencioso administrativa, las personas jurídicas de derecho público a 


través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podrán conciliar 


sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca o 


 
 
5 Página 66. 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, Consejero Ponente: Dr. Jesús 
María Lemos Bustamante, Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil siete (2007), REF: EXPEDIENTE No. 
6730012331000200002858 01 
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pueda conocer la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, a través de las 


acciones de los artículos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. 


 


Conforme a las pruebas aportadas, obra en el plenario Informe administrativo por 


lesión con fecha 30 de enero de 2019 y frente a las circunstancias de tiempo modo 


y lugar se acredita en este que el señor Brayhan Hernández Serna el día 21 de 


noviembre de 2018 sufrió accidente en servicio por causa y razón del mismo, 


cuando recibió golpe en el ojo izquierdo al momento de equiparse y al ser remitido 


al dispensario le fue diagnosticado OTROS TRANSTORNOS ESPECÍFICOS DE 


LA RETINA7 Así mismo, acta de la Junta Médico Laboral donde indica frente a la 


imputabilidad  del servicio que se trata de un accidente de trabajo8, así como el 


concepto de trauma ocular , atrofia óptica y retinoidea y la sesión clasificada como 


mala visión en ojo izquierdo permanente. 


 


Igualmente se acreditaron las relaciones de familiaridad con la victima directa, 


vislumbrándose un posible caso de Reparación Directa, situación que además 


conlleva a realizar un análisis de dicho medio de control, previsto en el artículo 140 


del C.P.A.C.A9 


 


Así mismo, ambas partes se encuentran con facultad para conciliar, no ha operado 


fenómeno de caducidad, teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el 21 de 


noviembre de 2018 y los accionantes contaban con dos años para acudir ante la 


jurisdicción. 


 


Que de las lesiones sufridas por el señor Brayhan Hernández Serna puede 


solicitarse una indemnización para el y sus familiares, indemnización que es 


susceptible de conciliarse. 


 


Por último, obra certificación10 emanada de la Secretaría Técnica del Comité de 


Conciliación del Ministerio de Defensa Nacional, en la cual ese autoriza a conciliar 


de manera total, bajo la teoría jurisprudencial de depósito, con el siguiente 


parámetro: 


 


PERJUICIOS MORALES: 


CONVOCANTE SUMA RECONOCIDA 


BRAYHAN HERNÁNDEZ SERNA 42 S.M.L.M.V. 


SANDRA MILENA SERNA CAMPILLO 42 S.M.L.M.V. 


BRANDON HERNÁNDEZ SERNA 21 S.M.L.M.V. 


DARWIN STIVEN CÉSPEDES SERNA 21 S.M.L.M.V. 


CARMEN NELCI CAMPILLO 21 S.M.L.M.V. 


TOTAL  147 S.M.L.M.V. 


 


Frente a RUBÉN DARÍO CÉSPEDES DUARTE y LUZ MARINA RESTREPO 


CAMPILLO  no se efectúa reconocimiento, los mismos actúan en calidad de padre 


 
7 Folio 26 y 27  
8 Folio 33 y ss  
9 El cual Dispone: “En los términos del artículo 90 de la Constitución Política, la persona interesada podrá demandar 
directamente la reparación del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes del Estado. 
De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderá, entre otras, cuando la causa del daño sea un hecho, una 
omisión, una operación administrativa o la ocupación temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos públicos o 
por cualquiera otra causa imputable a una entidad pública o aun particular que haya obrado siguiendo una expresa instrucción 
de la misma…” 
10 Página 66. 



https://leyes.co/constitucion/90.htm
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de crianza y tía del lesionado respectivamente, sin acreditarse el perjuicio moral 


alegado. 


 


DAÑO A LA SALUD: 


CONVOCANTE SUMA RECONOCIDA 


BRAYHAN HERNÁNDEZ SERNA 42 S.M.L.M.V. 


TOTAL 42 S.M.L.M.V. 


 


PERJUICIOS MATERIALES: 


CONVOCANTE SUMA RECONOCIDA 


BRAYHAN HERNÁNDEZ SERNA $47.898.441 


TOTAL $47.898.441 


 


Pago que se realizará de conformidad con los art. 192 y subsiguientes de la Ley 


1437 de 2011. 


 


Acuerdo que está acorde con los parámetros establecidos por el Consejo Estado el 


28 de agosto de 2014, en la unificación de criterios pata la reparación de perjuicios 


inmateriales11. 


 


De lo anterior se concluye que el acuerdo no es lesivo de los intereses patrimoniales 


del Estado, no está viciado por causal de ilegalidad y cuenta con los medios 


probatorios procedentes, conducentes pertinentes y útiles que conllevan a 


establecer que el conflicto de carácter particular y contenido patrimonial hubiera 


podido dar lugar a la instauración de la acción prevista en el artículo 140 del 


C.P.A.C.A. Para finalizar, es preciso indicar que el acta12 reúne los presupuestos 


legales y presta mérito ejecutivo, por lo que la misma será aprobada. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de 


la ley, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado entre BRAYHAN 


HERNÁNDEZ SERNA identificado con c.c. No. 1.035´921.828, SANDRA MILENA 


SERNA CAMPILLO, identificada con c.c. No. 43´842.861; BRANDON 


HERNÁNDEZ SERNA identificado con c.c. No. 1.035´439.355; DARWIN STIVEN 


CÉSPEDES SERNA identificado con c.c. No.1.022´152.232; CARMEN NELCI 


CAMPILLO, identificada con c.c. No. 42´775.605 y la NACIÓN – MINISTERIO DE 


DEFENSA NACIONAL –EJÉRCITO NACIONAL, ante la Procuraduría 32 Judicial 


II Administrativa, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 


 


SEGUNDO. En firme esta providencia, la Secretaría EXPEDIRÁ copia del acta y 


de esta decisión dirigida a la parte solicitante, con la indicación que presta mérito 


ejecutivo. Las copias destinadas al demandante serán entregadas al apoderado 


judicial que intervino en la actuación, una vez efectúe el pago por un valor diez mil 


 
11 http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/151/S3/05001-23-25-000-1999-01063-


01(32988).pdf  
12 Página  74 a 83. 
 
 



http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/151/S3/05001-23-25-000-1999-01063-01(32988).pdf

http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/151/S3/05001-23-25-000-1999-01063-01(32988).pdf
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trescientos pesos ($10.300), conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA18-


11176 de diciembre 13 de 201813, correspondiente a $6.800 por la Constancia de 


ejecutoria y vigencia de poder y $3.500 por 14 páginas autenticadas14. El pago del 


arancel debe efectuarse a la cuenta única nacional 3-082-00-000636-6, 


convenio 13476  del Banco Agrario y  acreditarlo mediante memorial al correo 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, vía correo se efectuará la entrega 


de las mismas. 


 


Es importante indicar que si se requieren la entrega de copias físicas y no digitales, 


debe manifestarlo en el memorial con el fin de agendar cita para la entrega. 


 


TERCERO: ADVERTIR que el acuerdo hace tránsito a cosa Juzgada. 


 


CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez quede en firme la presente 


providencia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 


de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 


2020 


 
13 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 
14 Folios 66 y 67 acta comité de conciliación, 74-79 Acta de conciliación procuraduría, y 6 folios de la presente acta 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, diciembre (9) de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante  JORGE ALBERTO RUIZ MONTOYA  


Demandado  LA NACIÓN - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO 


/ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 


CARCELARIO INPEC / UNIDAD DE SERVICIOS 


PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC.    


Radicado  05001 33 33 013 2020 00204 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de diez 


(10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del presente 


auto, proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO. Al intentar efectuar el proceso de descarga de los documentos allegados 


con el mensaje de datos de la demanda, los enlaces de Google Drive denominados 


“pruebas demandas” y “Pruebas doc. Tribunal Superior- Sala Laboral”, no permiten su 


acceso, dado que se anuncia que no existe el archivo.  En tal sentido, la parte 


demandante deberá facilitar el acceso, con el fin de poder almacenar la documentación 


en el expediente electrónico. 


 


Se advierte que los documentos se deberán aportar de manera organizada y teniendo 


en cuenta los formatos estándar que indica el protocolo de la Circular PCSJ20-27 del 21 


de julio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura (para archivos de texto debe ser 


formato PDF), además, si se trata de una cantidad de documentos considerable, es 


importante que indique el orden de los documentos y se relacionen de manera individual, 


no en carpetas comprimidas, puesto que dificulta su almacenamiento en el expediente 


electrónico  


 


SEGUNDO. REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


TERCERO. REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a 


los demás sujetos procesales (entidades demandadas, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co
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CUARTO. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


LUIS HUMBERTO PALACIO
RAMIREZ


LA PREVISORA S.A COMPAÑIA DE
SEGUROS


CONCILIACION 09/12/2020
Repone, aprueba conciliacion y fija arencel para copias
Auto que aprueba


05001333301320190047900


LUIS HUMBERTO PALACIO
RAMIREZ


NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL- POLICIA
METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA


CONCILIACION 09/12/2020
Repone, aprueba conciliacion y fija arencel para copias
Auto que aprueba


05001333301320190047900


PROCURADORES JUDICIALES
ADMINISTRATIVOS DE
MEDELLIN


DARIO JOSE RIOS ALFAROELECTORALES 09/12/2020
CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA 081 DEL 17 DE NOV DE 2020. ORDENA
REMITIR AL TAA


Auto que concede
05001333301320200005600


PROCURADORES JUDICIALES
ADMINISTRATIVOS DE
MEDELLIN


MUNICIPIO DE NECHI-CONCEJO
MPAL DE NECHI


ELECTORALES 09/12/2020
CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA 081 DEL 17 DE NOV DE 2020. ORDENA
REMITIR AL TAA


Auto que concede
05001333301320200005600


JOSE ANGEL ALAPE SALAZAR NACION- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR


CONCILIACION 09/12/2020
conciliaicon prejudicial. fija arancel
Auto que aprueba


05001333301320200019300


JORGE ALBERTO RUIZ
MONTOYA


NACION, MINISTERIO DE JUSTICIA E
INPEC.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200020400


JORGE ALBERTO RUIZ
MONTOYA


UNIDAD DE SERVICIOS
CARCELARIOS Y PENITENCIARIOS
USPEC


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200020400


BRAYAN HERNANDEZ SERNA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL


CONCILIACION 09/12/2020
CONCILIACION PREJUDICIAL, FIJA ARANCEL
Auto que aprueba


05001333301320200020600


ROSMIRA ZAPATA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200023100


JUAN ESTEBAN SAÑUDO
JARAMILLO


INPECACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200023300


ANA MARIA MONCADA LOPERA NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200023400
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UNIDAD ADTIVA ESPECIAL DE
GESTION Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP


GLORIA ELSY SUAREZ RUAACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR 
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200023700


GABRIEL JARAMILLO NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJE DE
ADMON JUDICIAL 


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200024300


GABRIEL JARAMILLO NACION- PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200024300


GABRIEL JARAMILLO CENTRO NACIONAL DE MEMORIA
HISTORICA


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200024300


RAMON EMILIO BALZAN NACION-MINISTERIO DE JUSTICIAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200025000


RAMON EMILIO BALZAN USPECACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200025000


RAMON EMILIO BALZAN INPECACCION DE
REPARACION
DIRECTA


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200025000


TRINIDAD DEL SOCORRO
CHAVERRA COLORADO


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200025400


VICTOR ANTONIO RIVAS
QUEJADA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200025500


MARTHA NELLY SALAZAR
ZULUAGA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


CONCILIACION 09/12/2020
APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL. FIJA ARANCEL
Auto que aprueba


05001333301320200025800


PIEDAD ELENA ARANGO
RESTREPO


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200026500


FLOR ALBA BORRERO DE
HAMANN


MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL /  FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200026700
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MARIA YANCELLY AGUIRRE
CIRO


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200026800


LUZ MARINA SANCHEZ OVIEDO NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200028000


MARTHA NELLY BETANCUR
QUINTERO


PENSIONES DE ANTIOQUIAACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200028200


DIANA SABID  GOMEZ MUNICIPIO DE MEDELLINACCIONES DE
CUMPLIMIENTO


09/12/2020
LAS DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA
Y QUE OBRAN A FOLIO 7 A 27, LAS APORTADAS CON LA
CONSTESTACION QUE CORRESPONDEN AL EXP.
ADTIVO. PRUEBA QUE SE NIEGA EL EXHORTO A LA
SEC. DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA DE LA SEC DE
MEDELLIN YA QUE LAS PRUEBAN REPOSAN EN LA
ENTIDAD Y ESTA ACCION CUENTA CON TERMINOS
MUY BREVES NO SIENDO VIABLE SU OBTENCION PARA
FALLAR DE FONDO. RECONOCE PERSONERIA


Auto decretando pruebas
05001333301320200029200


EDISON ARTURO CAÑAVERA
CARABALLO


NACION- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


09/12/2020
CONCILIACION PREJUDICIAL Y FIJA ARANCEL
Auto que aprueba


05001333301320200029300


FERNEY ALEXANDER MONTOYA
CEBALLOS


MUNICIPIO DE MEDELLINACCIONES DE
CUMPLIMIENTO


09/12/2020
CONCEDE 2 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200032500


LUIS MIGUEL HERNANDEZ
PANIAGUA


MUNICIPIO DE ITAGUIACCIONES DE
CUMPLIMIENTO


09/12/2020
CONCEDE 2 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200032600
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SECRETARIO (A)


10/12/2020EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.


LORENA FAJARDO PUERTA


2131


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Referencia CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 


Demandante  JOSÉ ÁNGEL ALAPE SALAZAR 


Demandado  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 


CASUR    


Radicado  05001-33-33-013-2020-00193- 00  


Asunto Aprueba Conciliación 


 


 


1. ANTECEDENTES 


 


1.1. FÁCTICOS: El señor JOSÉ ÁNGEL ALAPE SALAZAR, identificado con CC 


7´533.503 presentó solicitud de conciliación judicial, con el fin de llegar a un acuerdo en 


torno del reajuste de asignación de retiro con fundamento en el IPC y con base en el 


reconocimiento de la asignación de retiro que la Policía Nacional emitió a su favor 


mediante la Resolución 01932 del 9 de mayo de 20081. 


 


1.2. PROCESALES: La solicitud fue presentada el 10 de julio de 2020, a través de 


apoderado(a) judicial facultado2 expresamente para ello ante la Procuraduría Judicial 


Delegada ante los Jueces Administrativos de Medellín, siendo convocada la CAJA DE 


SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR.  La Audiencia de 


Conciliación fue programada mediante auto del 22 de julio de 2020 de la Procuraduría 116 


II para asuntos Administrativos, y celebrada el 09 de septiembre de 2020 a las 11:00 am 


en la modalidad no presencial, a través de la plataforma TEAMS, donde se llegó a acuerdo 


conciliatorio. 


 


De dicha audiencia se levantó acta3 que cumple con los requerimientos del artículo 9° del 


Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, reglamentario del artículo 13 de la ley 1285 de 2009, 


de la cual se extracta lo siguiente: 


 


“(…) se le concede el uso de la palabra a la parte convocada, con el fin de que se sirvan 


indicar la decisión tomada por el comité de conciliación (o por el representante legal) de las 


entidades en relación con la solicitud incoada: Me permito ratificar que a la entidad sí le asiste 


ánimo conciliatorio, por lo cual presentó escrito remitido al Despacho y a la parte convocante 


con la siguiente propuesta: 


 


 


 


(…)2. En el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste ánimo conciliatorio. Al convocante 


en su calidad de miembro del nivel ejecutivo retirado de la Policía Nacional, la entidad está 


 
1 Págs. 43 a 45  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES77FDwtK7JKh9aJHjoHBg8BNJZ1Tvorhr_BvpSugVj5M
g?e=z70Ofk   
2 Págs.16 a 18  
3 Págs. 74 a 78   
 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES77FDwtK7JKh9aJHjoHBg8BNJZ1Tvorhr_BvpSugVj5Mg?e=z70Ofk

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES77FDwtK7JKh9aJHjoHBg8BNJZ1Tvorhr_BvpSugVj5Mg?e=z70Ofk

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES77FDwtK7JKh9aJHjoHBg8BNJZ1Tvorhr_BvpSugVj5Mg?e=z70Ofk
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dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de partidas de: subsidio 


de alimentación, duodécima parte del a prima de servicios, duodécima parte de la prima de 


vacaciones, la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el 


artículo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementarán año a 


año conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el 


gobierno nacional. 


3. Se le pagará la diferencia resultante de la aplicación del porcentaje decretado por el 


gobierno nacional o del índice de precios al consumidor cuando éste último haya sido 


superior, reconocido desde la fecha de prescripción a la fecha de la audiencia de conciliación. 


La prescripción correspondiente será la contemplada en el artículo 43 del Decreto 4433 de 


2004, norma de régimen especial aplicable al caso. 


4. Se conciliará el 100% del capital y el 75 % de indexación.  


(…)6. La propuesta presentada por la CASUR se puede resumir de la siguiente manera: 


Valor del 100% del capital: $ 9’453.162. Valor del 75% de la indexación: $ 389.615. Menos 


descuentos correspondientes a los aportes a Casur y a los aportes a Sanidad que todo 


afiliado o beneficiario debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de: 


$ 9’169.169. 


7. En la propuesta de liquidación se evidencia que se realizó el reajuste de los años 


comprendidos de 2009 a 2019. Para el año 2020 la entidad ya realizó el ajuste 


correspondiente. En la aplicación a la prescripción el pago retroactivo será desde el 31 de 


enero de 2017 hasta el 09 de septiembre de 2020. 


8. Una vez aprobada la Conciliación por el Despacho Judicial y radicada en la entidad 


acompañada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará 


dentro de seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. 


Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 de la ley 1437, revocará los actos 


administrativos, mediante los cuales negó el reajuste de su asignación de retiro al 


convocante.:4 


 


El apoderado de la parte convocada aportó  la propuesta realizada y suscrita por el  Comité 


técnico de Conciliación y Defensa Judicial5. Se resalta que el apoderado de la parte 


convocada también cuenta con facultad expresa para conciliar. 


 


Por su parte, la parte convocante respecto de la oferta, señaló lo siguiente:  


 


“(…) Hemos decidido aceptar la propuesta planteada, razón por la cual solicitamos la 


respectiva aprobación.” 


 


El examen del anterior acuerdo conciliatorio, se realizará bajo la luz de las normas que 


establecen los requisitos para su procedencia, contenidos en el artículo 70 y ss de la Ley 


446 de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009 y como quiera 


que el tema tiene que ver con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 


Derecho de carácter laboral - patrimonial, se hará también a la luz de las normas que 


regulan la materia, especialmente el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 


 


 


2. CONSIDERACIONES 


 


La conciliación es un negocio jurídico en el que las partes terminan un litigio pendiente o 


un eventual conflicto. En tratándose de conciliaciones en materia administrativa, la validez 


y eficacia está condicionada a la aprobación por parte del juez, quien debe efectuar un 


control posterior del negocio jurídico, con miras a verificar que existan pruebas que 


 
4 Páginas 75 a 77  
5 Páginas 55  
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justifiquen la misma, que no sea violatoria a la ley o que no resulte lesiva para el patrimonio 


público. 


 


Lo anterior se encuentra regulado en el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, adicionado por 


el artículo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su inciso final dispone: 


 


 “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las 


pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio 


público” 


 


Sobre el trámite de la conciliación y su aprobación, el H. Consejo de Estado ha señalado 


los requisitos6 necesarios, indicando como tales los siguientes: 


 


• Que verse sobre derechos económicos disponibles por las partes. 


• Que las entidades estén debidamente representadas. 


• Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para 


conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 


• Que no haya operado la caducidad de la acción. 


• Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la 


administración. 


• Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las 


probanzas que se hubieren arrimado a la actuación, de acuerdo con el artículo 


73 de la Ley 446 de 1998.   


 


En consecuencia, se tiene que la conciliación extrajudicial en asuntos contenciosos 


administrativos, en tanto requisito de procedibilidad, se caracteriza por: i) realizarse en el 


marco del ordenamiento jurídico ii) estar fundada en prueba debidamente incorporada; iii) 


adelantarse ante agente del Ministerio Público; iv) aprobarse por el juez competente; y, v) 


representación de las partes por quien detente el derecho de postulación. 


 


Aunque la conciliación como mecanismo autocompositivo  puede ser en derecho o en 


equidad, la conciliación extrajudicial en asuntos Contenciosos Administrativos solo admite 


la primera modalidad, por tanto, se rige íntegramente por la normativa jurídica, tanto en 


los aspectos procedimentales, como en los sustanciales. 


 


En efecto, la normativa vigente determina: i) cuáles de los asuntos, específicos de los que 


serían de conocimiento de la jurisdicción contenciosa, pueden ser susceptibles de 


conciliación extrajudicial, ii) los aspectos específicos que regula como la solicitud de 


conciliación, la citación para audiencia, las consecuencias de la inasistencia injustificada, 


el desarrollo mismo de la audiencia de conciliación, el contenido del acta cuando se logre 


acuerdo, la necesidad de que dicho acuerdo se encuentre debidamente sustentado, 


conforme a la normatividad jurídica y no lesione el patrimonio público; y, iii) el que el 


acuerdo conciliatorio sea homologado por el Juez, cuya decisión se equipara a una 


sentencia, con efectos jurídicos de cosa juzgada material. 


 


Se trata de un mecanismo regulado de manera íntegra y detallada por la normativa jurídica, 


destacando que el acuerdo al que eventualmente lleguen las partes, ha de contar con 


pleno respaldo probatorio y ser respetuoso del ordenamiento. 


 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, Consejero Ponente: Dr. Jesús María 
Lemos Bustamante, Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil siete (2007), REF: EXPEDIENTE No. 6730012331000200002858 
01 
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Ahora, en lo que concierne a los derechos sobre los que versa el presente acuerdo, es 


necesario precisar que si bien en materia laboral la Constitución Política establece la 


facultad de conciliación únicamente sobre derechos inciertos y discutibles, así como la 


irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios mínimos 


establecidos en normas laborales, la audiencia de conciliación puede versar sobre 


derechos laborales cuando no se menoscaben las garantías mínimas fundamentales. 


 


Al ejercer el control judicial sobre el acuerdo, corresponde al juez o tribunal determinar si 


las pruebas efectivamente sirven de sustento al acuerdo y sólo en caso positivo ha de 


proceder a su aprobación. 


 


De otro lado, es preciso para este Juzgador señalar la normativa que regula el régimen 


pensional y prestacional aplicable a los miembros de la Fuerza Pública, así, la Ley 238 de 


1995, en su artículo 1; la Ley 100 de 1993, artículos 14 y 279, y la Ley 4 de 1992, artículo 


2. 


 


Así mismo, es pertinente determinar la vigencia de las normas que regulan aspectos como 


su asignación y reajuste, y analizar la procedencia de la aplicabilidad de los preceptos 


normativos contenidos en la Ley 100 de 1993, en materia de reajuste. 


 


En uso de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 66 de 1989, el Gobierno 


Nacional expidió una serie de normas que regulaban el régimen pensional y prestacional 


de los miembros de la Fuerza Pública dentro de los que se encontraban el Decreto 1211, 


1212 y 1213 de 1990. 


 


El Decreto 1213 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la 


Policía Nacional, reguló la asignación de retiro, y en el artículo 163 dispuso que la 


asignación de retiro es una prestación social, establecida en virtud de la especialidad del 


servicio y la naturaleza riesgosa de las funciones desarrolladas por los miembros de la 


Fuerza Pública. Adviértase, como los requerimientos para la obtención de la Asignación 


de Retiro, obedecen a criterios claramente diferentes del régimen señalado para la pensión 


de vejez del régimen general, pues no es en función de la edad, del número de semanas 


cotizadas o del capital acumulado que se tendrá derecho a ella, sino que es en función de 


las causales aludidas en dicho artículo. 


 


El artículo 110 del Decreto en mención, consagra el principio de oscilación, como factor 


determinante del reajuste en el caso de las asignaciones de retiro y pensiones de los 


agentes de la Policía Nacional, es decir, que obedece al incremento que se haga al 


personal activo. 


 


El artículo 150, numeral 19, literal e) de la Carta, asignó la Competencia al Congreso para 


dictar normas generales, señalando en ellas objetivos y criterios en materia de régimen 


salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional 


y de la Fuerza Pública. A su vez los artículos 217 y 218 de la Constitución, establecieron 


que a través de una ley se determinara el régimen especial prestacional de las fuerzas 


militares y de la policía nacional, respectivamente. 


 


Así las cosas, es claro que la Norma Superior asignó al legislador la tarea de regular el 


régimen pensional de la Fuerza Pública y, en cumplimiento de este deber constitucional, 


se promulgó la Ley 4ª de 1992, mediante la cual el Congreso de la República, señaló las 
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normas, objetivos y criterios que debía observar el Gobierno Nacional para la fijación del 


régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso 


Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los 


Trabajadores Oficiales. 


 


Posteriormente, mediante la Ley 923 de 2004, el Congreso Nacional, estableció 


nuevamente las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional 


para la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la 


Fuerza Pública de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) 


de la Constitución Política. Esta Ley, en el artículo 2°, fija los objetivos y criterios para la 


fijación de dicho régimen, dentro de los cuales se encuentra, en el numeral 2.4, “El 


mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones 


legalmente reconocidas”. 


 


Más adelante, en el Título II, que establece el marco pensional y de asignación de retiro, 


el artículo 3°, consagró los elementos mínimos a tener en cuenta para la asignación de 


retiro. 


 


Facultado por la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 4433 de 2004, por 


medio del cual se fijó el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de 


la Fuerza Pública, cuyo artículo 45 derogó expresamente los artículos 193 del Decreto-


Ley 1211 de 1990, 167 del Decreto-Ley 1212 de 1990, 125 del Decreto 1213 de 1990, Ley 


103 de 1912, y los artículos 39 y 40 del Decreto-Ley 1793 de 2000. Así las cosas, en lo 


demás el Decreto 1213 de 1990 se encuentra vigente. 


 


El Decreto 4433 de 2004, en su artículo 42, consagró nuevamente el principio de 


oscilación, como criterio para el reajuste de las asignaciones de retiro, en los mismos 


términos del artículo 169 del Decreto 1213 de 1990. 


 


Acorde con lo indicado en los párrafos precedentes, la regulación legal posterior a la 


Constitución de 1991, y en la actualidad, el régimen pensional y prestacional de los 


miembros de la Fuerza Pública es un régimen especial, en el que se consagra el principio 


de oscilación, para determinar el reajuste de la asignación retiro y de las pensiones. 


 


La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el 


artículo 14 dispuso que éstas se reajustaran según la variación porcentual del Índice de 


Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior. 


 


La misma Ley en el artículo 279, excluyó del Sistema de Seguridad Social Integral, entre 


otros, a los miembros de la Fuerza Pública, razón por la cual el criterio de reajuste 


consagrado en el artículo 14, no sería en principio aplicable a éstos, ni en aquellos casos 


en los que fueran beneficiarios de asignaciones de retiro, así como tampoco, cuando lo 


fueran de pensiones de invalidez o sobrevivientes. 


 


No obstante lo anterior, el artículo 1° de la Ley 238 de 1995, adicionó el artículo 279 de la 


Ley 100 de 1993 con la inclusión de una salvedad a la excepción en él establecida, 


haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, es decir, que de acuerdo con la 


salvedad hecha, ya sea una pensión derivada del Sistema Integral de Seguridad Social o 


de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse según la variación 


porcentual del Índice de Precios al Consumidor. 
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Se encuentra que la salvedad consagrada en el artículo 1° de la Ley 238 de 1995, se 


refiere a todos aquellos que tengan status de pensionado, y debe entenderse derogada 


tácitamente por el Decreto 4433 de 2004, que estableció nuevamente el reajuste de la 


asignación de retiro conforme al principio de oscilación. 


 


Determinado lo anterior, se torna procedente que la asignación de retiro sea reajustada en 


los términos del artículo 14 de la Ley 100 de 1993, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 


1995 y hasta el reajuste dispuesto por el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, toda vez 


que dicha norma reestableció el sistema de reajuste pensional teniendo en cuenta la 


oscilación de las asignaciones del personal en actividad, lo cual indica que una vez vigente 


tal decreto, el reajuste anual de las pensiones debe hacerse de acuerdo al denominado 


principio de oscilación. 


 


III. CASO EN CONCRETO 


 


En tales condiciones, teniendo en cuenta que en el caso de la referencia el acuerdo al que 


llegaron las partes se suscribió sobre el reconocimiento del 100% del capital por un valor 


de $9´453.162 y 75% del valor de la indexación7 $389.615 menos los descuentos 


correspondientes a los aportes a CASUR y los aportes a Sanidad que todo afiliado o 


beneficiario debe hacer por mandato legal para un total de $9´169.169, con ello efectuado 


el reajuste para los años comprendidos entre el 2009 y el 2019. Teniendo en cuenta que 


para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste.  


 


En aplicación a la prescripción, el pago retroactivo será desde el 31 de enero de 2017 


hasta el 9 de septiembre de 2020, el cual se efectuará dentro de los seis meses siguientes 


a la presentación de los documentos legales correspondientes en la entidad, incluido el 


acta que aprueba la conciliación, por lo que en principio es factible avalar dicho acuerdo. 


 


Respecto a la caducidad de la acción, se advierte que conforme lo dispuesto en el numeral 


1° del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 


Administrativo, la demanda (en este caso, solicitud de conciliación) se podrá presentar en 


cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o 


parcialmente prestaciones periódicas. 


 


Con fundamento a las pruebas arrimadas al expediente, los cuales dan cuenta de la 


posición actual adoptada por la entidad convocada respecto al incremento de la asignación 


de retiro con base en el IPC, así como de la diferencia existente entre dicho incremento y 


el realizado a la asignación de retiro percibida por la convocante, con base en el principio 


de oscilación, advierte este Juzgador que el acuerdo que se revisa no resulta lesivo para 


el patrimonio de la entidad pública convocada, como quiera que es coherente con los 


parámetros establecidos por el Comité de Conciliación de la Entidad, teniendo en cuenta, 


además, que en los procesos que se han adelantado con similares pretensiones ante esta 


Jurisdicción, se han acogido las súplicas de la demanda bajo el argumento de que la Ley 


238 de 1995, al adicionar el artículo 279 de la Ley 100 de 1993, dejó en claro que las 


excepciones consagradas en dicha norma, entre las que está el régimen de la Fuerza 


Pública, “no implican negación de los beneficios y derechos determinados en los artículos 


14 y 142” de la Ley 100 de 1993 para los pensionados de los sectores allí contemplados, 


para extender a las personas beneficiarias de pensiones por los denominados regímenes 


especiales, la prerrogativa consagrada en el artículo 14 de la Ley 100 de 1993, referente 


 
7 Página 56. 
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al reajuste anual de su pensión según la variación porcentual del índice de precios al 


consumidor certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior, con miras a que 


éstas mantengan su poder adquisitivo constante, y que dicho beneficio es viable 


reconocerlo hasta el año 2004. 


 


De otro lado, se observa que la audiencia de conciliación se realizó ante el Delegado del 


Ministerio Público (Procuraduría 116 Judicial II para Asuntos Administrativos de Medellín, 


Antioquia), como obligación legal  contenida  en las  Leyes  446  de  1998  y  1285 de 


2009, ambas reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, y se tuvo en cuenta la  


prescripción cuatrienal, liquidando los valores partiendo de la fecha de radicación de la 


solicitud de reconocimiento del IPC. 


 


Se observa igualmente que la entidad obligada estuvo debidamente representada en la 


diligencia por apoderado judicial. 


 


En razón de lo expuesto, el Despacho aprobará el acuerdo conciliatorio que se surtió ante 


la Procuraduría 116 Judicial II para Asuntos Administrativos de Medellín, Antioquia, 


respecto de la obligación surgida en cabeza de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 


LA POLICÍA NACIONAL – CASUR,  en relación al incremento de la asignación de retiro 


con base en el IPC, así como de la diferencia existente entre dicho incremento y el 


realizado a la asignación de la cual es beneficiario el señor JOSÉ ÁNGEL ALAPE 


SALAZAR GUARNIZO CAMPOS, con base en el principio de oscilación, como quiera que 


lo acordado se ajusta a la ley, que existe prueba suficiente de la obligación a cargo del 


ente demandado, para aceptar el arreglo al que llegaron las partes, y que el mismo no 


lesiona los intereses del Estado. 


 


Finalmente, precisa el Despacho que el presente acuerdo conciliatorio hace tránsito a cosa 


juzgada, de conformidad con los artículos 66 de la Ley 446 de 1998 y 13 del Decreto 1716 


del 14 de mayo de 2009. 


 


Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado entre JOSÉ ÁNGEL ALAPE 


SALAZAR GUARNIZO CAMPOS, identificado con cédula de ciudadanía Nº 7´533.503 y 


la NACIÓN – CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR   


–, ante la Procuraduría 116 Judicial II Administrativa, por las razones expuestas en la parte 


motiva de esta providencia. 


 


SEGUNDO: En firme esta providencia, se EXPEDIRÁ copia del acta y de esta decisión 


dirigida a la parte solicitante, con la indicación que presta mérito ejecutivo. Las copias 


destinadas al demandante serán entregadas al apoderado judicial que intervino en la 


actuación, una vez efectúe el pago por un valor de diez mil quinientos cincuenta pesos 


($10.550), conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 


de 20188, correspondiente a $6.800 por la Constancia de ejecutoria y vigencia de poder y 


$3.750 por 15 páginas autenticadas9. El pago del arancel debe efectuarse a la cuenta 


 
8 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 
9 Folios acta comité 2 folios, acta procuraduría 5, presente auto 8  
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única nacional 3-082-00-000636-6, convenio 13476 del Banco Agrario y  acreditarlo 


mediante memorial al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, vía correo se 


efectuará la entrega de las mismas, en caso de requerir copias físicas deberá indicarlo en 


el memorial que acredita el pago del arancel con el fin de proceder a la asignación de cita 


presencial. 


 


TERCERO: ADVERTIR que el acuerdo hace tránsito a cosa Juzgada. 


 


CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez quede en firme la presente providencia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


  


Medio de control Electoral 


Demandante Procuradores Judiciales Administrativos de Medellín 


Demandado Concejo Municipal de Nechí – Antioquia y Darío José Ríos Alfaro 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00056-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  
 
Se concede el recurso de APELACIÓN interpuesto por la parte demandante contra la 


sentencia N° 081 del 17 de noviembre de 2020, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 


243 de la Ley 1437 de 2011. 


 


Remítase del Juzgado el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 


 


 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Proceso Conciliación Prejudicial 
Demandante Luis Humberto Palacio y otros 


Demandado Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional del Valle 
de Aburrá y la Previsora SA 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00479-00 
Asunto Repone – Aprueba Conciliación  


 


El pasado 16 de diciembre de 2020 el despacho recibió escrito, por medio del cual 


la parte convocante a la conciliación elevo recurso de reposición contra el auto que 


improbó la conciliación de la referencia. 


 


• LOS ANTECEDENTES 


 


Al 10 de diciembre de 2019, se profirió auto que improbó la conciliación prejudicial 


tramitada por la procuraduría 109 Judicial I por considerar que el acta del 25 de 


noviembre de 2019, así como la fórmula de arreglo presentada por la Previsora SA no 


determinaba la porción o monto de dinero reconocido a cada uno de los convocantes, 


si correspondía en partes iguales o si había un reconocimiento mayor para la victima 


directa y otros tipos de porcentajes para los demás convocantes, lo cual podría generar 


dificultades al momento de la ejecución. 


 


• EL RECURSO DE REPOSICIÓN  


 


En respuesta a lo resuelto, la parte convocante interpone recurso de reposición y 


como argumentos expone que Despacho ha restado eficacia a la voluntad de las 


partes por razonas de forma y o de fondo, ya que los partícipes en el negocio jurídico 


pueden disponer libremente del monto que les fue reconocido, y que en nada afecta 


que la aseguradora concurrió al negocio jurídico con el único interés de realizar un 


pago liberatorio de las pretensiones resarcitorias de los convocantes. 
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Por lo que para viabilizar el acuerdo conciliatorio únicamente era menester corregir 


lo pertinente a la legitimación de algunos para recibir la indemnización y la cuantía 


que cada beneficiario recibirá una vez se efectúe el pago. 


 


De acuerdo a lo anterior los beneficiarios del acuerdo manifestaron que: 


 


• Yuli Jazmin y Jesica Milena Marín González renuncian a recibir indemnización 


y ceden cualquier derecho en favor del señor Luis Humberto palacio Ramírez. 


• Determinan de mutuo acuerdo que la porción o monto correspondiente a los 


demás beneficiarios de la conciliación será de: 


BENEFICIARIOS MONTO A RECIBIR 


LUIS HUMBERTO PALACIO RAMIREZ $60.000.000 


AURA DEL SOCORRO GONZALEZ MORALES $10.000.000 


MARIA ORBILIA RAMÍREZ LONDOÑO $10.000.000 


SEBASTIÁN PALACIO ORREGO $10.000.000 


LUZ MARGOT PALACIO RAMIREZ $2.500.000 


LUZ CELMAR PALACIO RAMIREZ $2.500.000 


WILLIAM ANTONIO PALACIO RAMIREZ $2.500.000 


MANUEL RODRIGO PALACIO RAMÍREZ $2.500.000 


 


Para la formalización de la convención los convocantes suscribieron contrato de 


transacción arrimado al despacho el 18 de diciembre de 2020, el cual incluye la firma 


de beneficiarios y de las 2 convocantes que renuncian al beneficio.1 


 


• LAS CONSIDERACIONES  


 


Procedencia del recurso de Reposición:  


 


El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, consagra el recurso de reposición contra los 


autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica. En cuanto a su oportunidad 


y trámite se aplicará lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (ahora, Código 


General del Proceso), el cual en su artículo 318 dispone que deberá interponerse 


dentro de los 03 días siguientes a la notificación. De lo cual se colige que los 


convocados radicaron el recurso de manera oportuna. 


 


 
1 Folio 208 a  213 
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En el presente caso procede el recurso de reposición frente a la decisión proferida 


mediante auto del 10 de diciembre de 2020, puesto que se dan los presupuestos para 


resolver el recurso de reposición interpuesto y se le impartió el trámite adecuado, 


dándose traslado secretarial por 3 días en enero de 20202, sin que el convocado o el 


procurador emitiera pronunciamiento alguno. 


 


Es preciso indicar que el auto que improbó, analizó los requisitos necesarios para la 


aprobación de la conciliación3 contenidos en la providencia del Consejo de Estado de 


fecha 26 de marzo de 20094, se encontraron falencias en cuanto a la acreditación de 


la relación filial de Yuli Jazmín y Jesica Milena Marín González hijas de compañera 


sentimental de la víctima directa por falta de prueba y respecto de las características 


necesarias para que al acuerdo conciliatorio se torne en un título ejecutivo, es decir 


que sea claro, expreso y exigible. 


 


En ese sentido, el recurso interpuesto sumado al contrato de transacción acordado 


por los convocados subsana ambos aspectos, toda vez que YULI JAZMÍN y JESICA 


MILENA MARÍN GONZÁLEZ renunciaron a recibir indemnización alguna y los demás 


convocantes fijaron de manera libre la porción o monto a recibir como beneficiarios 


del acuerdo ofrecido por La Previsora S.A, lo cual hace que la obligación sea clara, 


expresa y exigible. 


 


Ahora teniendo en cuenta que la conciliación busca evitar la congestión de los 


despachos judiciales y procurar la resolución pacífica de conflictos, al concluirse que 


el acuerdo contenido en el acta de conciliación, sumado al contrato de transacción 


efectuado por los convocantes no es lesivo de los intereses patrimoniales del Estado, 


no está viciado por causal de ilegalidad y cuenta con los medios probatorios 


procedentes, conducentes y pertinentes que conllevan a establecer que el conflicto 


de carácter particular y contenido patrimonial hubiera podido dar lugar a la 


instauración de la acción prevista en el artículo 138 del C.P.A.C.A. sumado que  el 


acta que contiene el acuerdo conciliatorio5, reúne los presupuestos legales y presta 


mérito ejecutivo al tenerse en cuenta el contrato de transacción efectuado por los 


convocantes y la renuncia de intereses por parte de YULI JAZMÍN y JESICA MILENA 


MARÍN GONZÁLEZ, se resuelve que la misma será aprobada, por lo ue corresponde 


revocar el auto proferido el 10 de diciembre de 2019, en cuanto a la negativa de 


 
2 Folio 219 
3 Folio 200 y 201 
4 Exp. No.  2007-00014-01(34233). M.P. Ramiro Saavedra Becerra. 
5 Páginas  190 a 194  
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aprobación y se mantiene el análisis de los elementos del acta proferida por la 


procuraduría 109 Judicial I. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: REPONER la decisión proferida en auto del 10 de diciembre de 2019, en 


cuanto a la negativa en la aprobación y se mantiene el análisis de los elementos del 


acta proferida por la procuraduría 109 Judicial I. 


 


SEGUNDO:  APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado entre LUIS HUMBERTO 


PALACIO RAMÍREZ, AURA DEL SOCORRO GONZÁLEZ MORALES, MARÍA 


ORBILIA RAMÍREZ LONDOÑO, SEBASTIÁN PALACIO URREGO, LUZ MARGOT 


PALACIO RAMÍREZ, LUZ CELMAR PALACIO RAMÍREZ, WILLIAM ANTONIO 


PARACIO RAMÍREZ Y MANUEL RODRIGO PALACIO RAMÍREZ, otros y la Nación 


– Ministerio de Defensa – Policía Nacional - Policía Metropolitana del Valle de Aburrá 


y La Previsora SA por valor de cien millones de pesos ($100´000.000) reconociendo 


a cada convocante el monto consignado en el contrato de transacción que obra a 


folio 2018 a 213 del expediente y que según acuerdo conciliatorio serpa pagado 


dentro de los 30 días hábiles siguientes contados a la ejecutoria del auto  que 


apruebe el acuerdo conciliatorio.6 


 


TERCERO: ACEPTAR del desistimiento de las pretensiones indemnizatorias de  


YULI JAZMÍN MARÍN GONZÁLEZ y JESICA MILENA MARÍN  


 


CUARTO: En firme la presente providencia esta providencia, por Secretaría 


EXPEDIR copia del acta de la procuraduría7, póliza de seguros8, copia del auto que 


imprueba9, del contrato de transacción10 y del presenta auto, con la nota de que 


presta mérito ejecutivo. Las copias destinadas al demandante serán entregadas al 


apoderado judicial que intervino en la actuación, una vez efectúe el pago por un valor 


de $13.300, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA18-11176 de 


diciembre 13 de 201811, correspondiente a $6.800 por la Constancia de ejecutoria 


 
6 Folio 192 
7 Folio 190 a 194 
8 Folio 196 
9 Folio 199 a 202 
10 Folio 208 a  218 
11 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 
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y vigencia de poder y $6.500 por 26 páginas autenticadas. El pago del arancel debe 


efectuarse a la cuenta única nacional 3-082-00-000636-6, convenio 13476  del 


Banco Agrario y  acreditarlo mediante memorial al correo 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, vía correo se efectuará la entrega de 


las mismas. 


 


Es importante indicar que si se requieren la entrega de copias físicas y no digitales, 


debe manifestarlo en el memorial con el fin de agendar cita para la entrega. 


 


CUARTO ADVERTIR que el acuerdo hace tránsito a cosa Juzgada. 
 


QUINTO. ARCHIVAR el expediente, una vez quede en firme la presente 


providencia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 


diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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