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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso Nulidad y Restablecimiento del derecho – Laboral 


Demandante CONRADO DE JESÚS BERRÍO RESTREPO 


Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 


CASUR  


Radicado 05001 33 33 013 2018 00461 00 


Referencia Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior – Admite 
demanda  - Concede amparo de pobreza 


 


CÚMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA QUINTA MIXTA DEL TRIBUNAL 


ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA1, en providencia calendada el 5 de diciembre de 


20192 mediante la cual REVOCÓ la decisión adoptada por esta Sede Judicial de 


rechazar la demanda adoptada en auto del 4 de diciembre de 20183 y en su lugar 


dispuso proveer sobre la admisión de la demanda. 


 


En consecuencia, SE ADMITE la demanda4 que en ejercicio del medio de control de 


NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO5, promueve el Sr. CONRADO 


DE JESÚS BERRÍO RESTREPO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 


POLICÍA NACIONAL – CASUR. En consecuencia, se le dará el trámite establecido 


para el proceso ordinario. En razón de lo anterior, se dispone lo siguiente:  


 


PRIMERO. En aplicación de lo previsto por el art. 6 del Decreto 806 de 20206, para 


efectos de notificación REMITIR la demanda y sus anexos así como la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada y del Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), y a la Agencia 


Nacional de Defensa Jurídica del Estado – ANDJE7  conforme lo establecen los 


arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 8 del Decreto 806 de 20208 se entenderá realizada la 


notificación transcurridos los dos (2) días hábiles siguientes al envío del 


                                            
1 M.P. Susana Nelly Acosta Prada. 
2 Fls. 52 – 56. 
3 Fls. 44 – 45, al considerar que se trataba de un asunto no susceptible de control judicial al configurarse la cosa juzgada. 
4 Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo. 
5 Fls. 4 – 9.  
6 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
“Artículo 6. Demanda (…) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado (…)” 
7 En los términos de los arts. 2.2.3.2.1.1 a 2.2.3.2.1.3 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Único 
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”. 
8 Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviarán por el mismo medio.  







mensaje, y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 


notificación.  


 


SEGUNDO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días9 a la entidad, al 


Ministerio Público y a la ANDJE. Dicho término comenzará a correr al vencimiento del 


término común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de 


conformidad con lo establecido en el art. 199 Ibídem. 


 


TERCERO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante, de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 y en el art. 201 del CPACA, y de presente lo establecido 


por el art. 9 del Decreto 806 de 202010. 


 


CUARTO. NO FIJAR11 por el momento gastos del proceso. 


 


QUINTO. El abogado ALEJANDRO CERRO GIRALDO, titular de la T.P. No. 


225.001 del C. S. de la J., ya se encuentra reconocido como apoderado de la parte 


demandante12. 


 


SEXTO. CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA solicitado por el demandante 


a fl. 1 habida cuenta que se acreditan los requisitos exigidos por el art. 151 del CGP13, 


cuyos efectos corresponderán a los indicados en el art. 154 ibíd14. 


                                            
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o 
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y 
los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o 
mensajes de datos.  
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada deberá manifestar 
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de 
cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 
Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas 
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones electrónicas o sitios 
de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades pÚblicas o privadas, o utilizar 
aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales. - Negrillas del Despacho. 
9 Para los efectos del art. 172 del CPACA. 
10 Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 
providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia 
respectiva.  
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención a 
menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal.  
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier interesado. 
Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, 
mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los 
dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 
11 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
12 Con ocasión del auto del 4 de diciembre de 2018 (fls. 44 – 45). 
13 ARTÍCULO 151. PROCEDENCIA. Se concederá el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender 
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe 
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a título oneroso (...) 
14 ARTÍCULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estará obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, 
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuación, y no será condenado en costas. 
En la providencia que conceda el amparo el juez designará el apoderado que represente en el proceso al amparado, en la forma 
prevista para los curadores ad lítem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta. 
El cargo de apoderado será de forzoso desempeño y el designado deberá manifestar su aceptación o presentar prueba del motivo 
que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) días siguientes a la comunicación de la designación; si no lo hiciere, incurrirá en 
falta a la debida diligencia profesional, será excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de 
cinco (5) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv). 
Si el apoderado no reside en el lugar donde deba tramitarse la segunda instancia o el recurso de casación, el funcionario 
correspondiente procederá en la forma prevista en este artículo a designar el que deba sustituirlo. 
Están impedidos para apoderar al amparado los abogados que se encuentren, en relación con el amparado o con la parte contraria, 
en alguno de los casos de impedimento de los jueces. El impedimento deberá manifestarse dentro de los tres (3) días siguientes a 
la comunicación de la designación. 
Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentación antes de la demanda interrumpe la prescripción que corría contra 
quien la formula e impide que ocurra la caducidad, siempre que la demanda se presente dentro de los treinta (30) días siguientes 
a la aceptación del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto en el artículo 94. 
El amparado gozará de los beneficios que este artículo consagra, desde la presentación de la solicitud. 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#94





 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 


 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha15. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, téngase el correo 


electrónico indicado en la demanda: alejandro.cerro.g@live.com 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


                                            
15 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef-
LvkjIFSJHvRU7tiSUdv8B_tx_1ECtkpF2sXTtMNHQPg?e=E0MyBc.  



mailto:ALEJANDRO.CERRO.G@LIVE.COM

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef-LvkjIFSJHvRU7tiSUdv8B_tx_1ECtkpF2sXTtMNHQPg?e=E0MyBc

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef-LvkjIFSJHvRU7tiSUdv8B_tx_1ECtkpF2sXTtMNHQPg?e=E0MyBc
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


  


Proceso Nulidad y Restablecimiento de Derecho – No Laboral 


Demandante Faber de Jesús Mejía Mora 


Demandado Municipio de Medellín - Secretaria de Movilidad  


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00004 - 00  


Asunto Declara improcedente recurso de reposición y concede 


recurso de apelación   


  
 
Se niega por improcedente el recurso de reposición1 interpuesto contra el auto que negó 


el decreto de pruebas solicitadas oportunamente2 y con fundamento en el artículo 243 


de la ley 1437 de 2011, se concede el recurso de APELACIÓN en el efecto devolutivo. 


 


En consecuencia, se ordena la digitalización del expediente con el fin de remitir las 


piezas necesarias para resolver el recurso y por Secretaría la remisión del expediente 


digital al Tribunal Administrativo de Antioquia.   


  
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  
Juez  


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de 
enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


 


 


 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUDnp_28fyJIguhHVvnlUw4BfIOuMYJjqSU
x45GFRAk1cQ?e=fybqOI  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXMkvjwswDVGhhK5OoNkUr4BAkojLEVXb
MFAD1s_XrAvwA?e=q8dx6Z  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUDnp_28fyJIguhHVvnlUw4BfIOuMYJjqSUx45GFRAk1cQ?e=fybqOI

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUDnp_28fyJIguhHVvnlUw4BfIOuMYJjqSUx45GFRAk1cQ?e=fybqOI

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUDnp_28fyJIguhHVvnlUw4BfIOuMYJjqSUx45GFRAk1cQ?e=fybqOI

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXMkvjwswDVGhhK5OoNkUr4BAkojLEVXbMFAD1s_XrAvwA?e=q8dx6Z

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXMkvjwswDVGhhK5OoNkUr4BAkojLEVXbMFAD1s_XrAvwA?e=q8dx6Z
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Rosalba Jaramillo 


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00057 - 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 26 de febrero 
de 20201, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste 
de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La Sra. Rosalba Jaramillo, presentó demanda en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el 
reconocimiento de su pensión de vejez equivalente al 75%, con el total de los 
factores salariales percibidos. 
 
La demanda fue admitida con auto del 19 de febrero de 20192 y surtidos los 
trámites de notificación3, se fijó el 19 de noviembre de 2020 como fecha para la 
celebración de la audiencia inicial, la cual no pudo llevarse a cabo en atención a 
la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social 
por causa del coronavirus COVID 19 en todo el territorio nacional4.  
 
Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de tenerse en cuenta 
las siguientes:  
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP5 y se trata de una forma anticipada 


                                                           
1 Folio 65 del cuaderno físico. 
2 Fl. 33. 
3 Como se observa a Fls. 60 – 62. 
4 Resolución 385 del 12 de marzo de 2020. 
5 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 







 2 


de terminación del proceso que opera únicamente cuando el demandante, 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado6 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante 
manifiesta que desiste de la demanda con ocasión de los pronunciamientos 
jurisprudenciales sobre la materia, solicitando no condenar en costas. 
 
Se advierte que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al litigio 
existente y que una vez realizado el traslado del desistimiento a la parte 
demandada la misma no se pronunció, por lo que se consideran cumplidos los 
presupuestos para acceder a lo solicitado, dado que el mismo fue presentado 
antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder otorgado7 
se da expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, 
la manifestación de desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo 
de la Litis, además de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su 
aceptación. 
 
En los mismos términos de la providencia citada en precedencia, se prescinde de 
condenar en costas a la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 


 
 
 
 


                                                           
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
6 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
7 Fls. 16 – 17. 
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RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR  EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 
LA DEMANDA, presentado por el apoderado judicial de la Sra. ROSALBA 


JARAMILLO, conforme a las razones expuestas en la motivación precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de 
enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Mary del Socorro Cruz de Mariaga  


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00058 - 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 26 de febrero 
de 20201, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste 
de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La Sra. Mary del Socorro Cruz de Mariaga, presentó demanda en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el 
reconocimiento de su pensión de vejez equivalente al 75%, con el total de los 
factores salariales percibidos. 
 
La demanda fue admitida con auto del 26 de febrero de 20192 y surtidos los 
trámites de notificación3, se fijó como fecha para la celebración de la audiencia 
inicial el 10 de julio de 2020, la cual no pudo llevarse a cabo, en atención a la 
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social por 
causa del coronavirus COVID 19 en todo el territorio nacional4.  
 
Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de tenerse en cuenta 
las siguientes:  
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP5 y se trata de una forma anticipada 


                                                           
1 Folio 86 del cuaderno físico. 
2 Fl. 30. 
3 Como se observa a Fls. 41 – 43. 
4 Resolución 385 del 12 de marzo de 2020. 
5 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
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de terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado6 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante 
manifiesta que desiste de la demanda con ocasión de los pronunciamientos 
jurisprudenciales sobre la materia, solicitando no condenar en costas. 
 
Dado que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al litigio existente 
y que una vez realizado el traslado del desistimiento a la parte demandada, la 
misma no se pronunció, se  consideran cumplidos los presupuestos para acceder 
a lo solicitado, dado que el mismo fue presentado antes de la entrada en vigencia 
del Decreto 806 de 2020. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder otorgado7 
se da expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, 
la manifestación de desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo 
de la Litis, además de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su 
aceptación. 
 
En los mismos términos de la providencia citada en precedencia, se prescinde de 
condenar en costas a la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 


 
 


                                                           
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
6 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
7 Fls. 17 – 18. 
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RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR  EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 
LA DEMANDA, presentado por el apoderado judicial de la Sra. MARY DEL 


SOCORRO CRUZ DE MARIAGA, conforme a las razones expuestas en la 
motivación precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de 
enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)  


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral 


Demandante URIEL EDUARDO MOLANO FORERO 


Demandados NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 


DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00229-00 


Asunto Fija fecha audiencia art. 192 CPACA 


 


En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4o del art. 192 del CPACA1 se cita a las 


partes a AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, la cual será realizada el jueves ONCE (11) 


DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y TREINTA HORAS 


(8:30)2, la cual se realizará de manera remota a través de la plataforma MICROSOFT 


TEAMS, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 20203, para lo cual 


dentro de los tres (3) días hábiles previos a su celebración, se remitirá el link para su 


ingreso a los interesados, al correo que tengan registrado en el despacho. 


 


Por lo anterior, se requiere a las partes y apoderados, para que actualicen sus 


datos de ubicación (correo electrónico y número celular), para proceder de 


conformidad4. 


 


Se advierte a la entidad demandada quien presentó el recurso de apelación, que la 


inasistencia a la audiencia de conciliación programada, conlleva a declarar desierto 


el recurso. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


                                                           
1 “ARTÍCULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES 
PÚBLICAS. (…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el 
recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de 
resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la 
audiencia, se declarará desierto el recurso (…)”. 
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
4 Si no han hecho la actualización de datos, la misma habrá de remitirse únicamente al correo electrónico: 
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante JOSÉ WILTON SALAZAR RENFIGO 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 


DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00224-00 


Asunto Rechaza demanda  


  


 


El Sr. JOSÉ WILTON SALAZAR RENGIFO, en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, y a través de 


apoderado judicial, promovió demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO 


DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 


SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual pretende se declare la nulidad 


del acto ficto configurado frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la 


prima de medio año. 


 


Por auto del 21 de octubre de 20201 se inadmitió la demanda a cuyos efectos se 


requirió remitir la demanda y sus anexos al Procurador Delegado ante este 


Despacho, en los términos del art. 6 del Decreto 806 de 20202.  


 


Vencido el término otorgado no se dio cumplimiento a lo requerido, por lo que 


procede el RECHAZO DE LA DEMANDA en los términos de los arts. 1693 y 1704 


del CPACA, al no haberse dado cumplimiento a la exigencia mencionada en el 


párrafo anterior.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 


MEDELLÍN, 


RESUELVE 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral promueve el Sr. JOSÉ 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESSfRmh0gJdIrUdtyEOt35kBJK_Kkp30BaQ
3OP4_l0OLGQ?e=xtXA8b 
2 Articulo 6. Demanda. (…) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará 
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda (…) 
3 Que dispone que la demanda se rechazará, entre otros eventos allí enlistados, cuando “(…) habiendo sido inadmitida 


no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”. 
4 “Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el 


que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 


rechazará la demanda” (Negrillas fuera de texto). 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESSfRmh0gJdIrUdtyEOt35kBJK_Kkp30BaQ3OP4_l0OLGQ?e=xtXA8b

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESSfRmh0gJdIrUdtyEOt35kBJK_Kkp30BaQ3OP4_l0OLGQ?e=xtXA8b

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESSfRmh0gJdIrUdtyEOt35kBJK_Kkp30BaQ3OP4_l0OLGQ?e=xtXA8b
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WILTON SALAZAR RENGIFO en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 


EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este 


proveído. 


 


SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente 


decisión. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 2021 
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante ANA MARÍA HERNÁNDEZ BARRIENTOS 


Demandado - INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO 


- DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00241-00 


Asunto Rechaza demanda  


 


El Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi remitió por competencia la demanda 


promovida por la Sra. ANA MARÍA HERNÁNDEZ BARRIENTOS contra el INSTITUTO 


PASCUAL BRAVO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. 


 


Efectuado el estudio de admisibilidad, mediante auto del 19 de noviembre de 20201 se 


inadmitió, a efectos de que fuera adecuada a las exigencias propias de esta jurisdicción. 


 


Vencido el término otorgado no se dio cumplimiento a lo requerido, por lo que procede 


el RECHAZO DE LA DEMANDA en los términos de los arts. 1692 y 1703 del CPACA. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


RECHAZAR la demanda que fuera remitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de 


Amalfi que promueve la Sra. ANA MARÍA HERNÁNDEZ BARRIENTOS en contra del 


INSTITUTO PASCUAL BRAVO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por los motivos 


expuestos en la parte considerativa de este proveído. 


SEGUNDO. ARCHIVAR la presente diligencias una vez se encuentre ejecutoriado 


este auto. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZA5xB6Yd7BGniJ5a8r1BtYBiZjG37v7aIkm
pX-k40AYLw?e=KZ0KSo 
2 Que dispone que la demanda se rechazará, entre otros eventos allí enlistados, cuando “(…) habiendo sido inadmitida 


no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”. 
3 “Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el 


que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 


rechazará la demanda” (Negrillas fuera de texto). 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZA5xB6Yd7BGniJ5a8r1BtYBiZjG37v7aIkmpX-k40AYLw?e=KZ0KSo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZA5xB6Yd7BGniJ5a8r1BtYBiZjG37v7aIkmpX-k40AYLw?e=KZ0KSo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZA5xB6Yd7BGniJ5a8r1BtYBiZjG37v7aIkmpX-k40AYLw?e=KZ0KSo
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La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 2021 
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso Reparación Directa. 


DEMANDANTE GERARDO ANTONIO SERNA DUQUE Y OTROS. 


DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-


COLPENSIONES-  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00289-00 


Asunto Ordena remitir por falta de competencia. 


 


Previo a decidir sobre la procedencia de la presente demanda por el medio de 


control de Reparación Directa-, es necesario revisar la jurisdicción competente para 


conocer de este tipo de asuntos. 


 


CONSIDERACIONES 


 


 


El numeral cuarto del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la 


determinación de los asuntos de conocimiento de la jurisdicción contencioso 


administrativa indicó lo siguiente: 


 


“4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos 


y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 


administrado por una persona de derecho público.” 


 


Por su parte, el numeral 4º del artículo 2º del CPTSS al establecer la competencia 


de la jurisdicción ordinaria laboral, señaló que:  


 


“4. Numeral modificado por del artículo 622 de la Ley 1564 de 2012. Las 


controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que 


se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las 


entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica 


y los relacionados con contratos.” 


 


De conformidad con la resolución No. 016145 del 29 de mayo de 20091 se evidencia 


que al accionante le fue negada la pensión de conformidad con la Ley 100 de 1993 


y la Ley 860 de 20032 y que siempre laboró al servicio de empleadores privados 


hasta el momento de adquirir su derecho pensional, sin que se advierta que hubiese 


laborado para alguna entidad oficial en calidad de empleado público. Además, si 


bien es cierto que el actor interpuso como medio de control el de reparación 


                                                 
1 Fls. 33-35  https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV9-


fmKTVVJNuuO2cu3jK9kBNFsg05Ne2V9wUirvvreM0Q?e=f5jqav  
2 Fol 34 ibidem. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV9-fmKTVVJNuuO2cu3jK9kBNFsg05Ne2V9wUirvvreM0Q?e=f5jqav

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV9-fmKTVVJNuuO2cu3jK9kBNFsg05Ne2V9wUirvvreM0Q?e=f5jqav
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directa,3 del escrito de la demanda se desprende que la parte interesada reclama 


derechos pensionales que no fueron reconocidos por Colpensiones. 


   


Asimismo, se indicó en el escrito que el presente es de conocimiento de los Jueces 


Administrativos, no obstante, si bien el numeral 4º del artículo 104 de la ley 1437, 


establece que esta Jurisdicción conocerá lo relativo a la relación legal y 


reglamentaria entre los servidores públicos y el estado y  la seguridad social de los 


mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una  persona de derecho 


público, al no tener el actor una relación legal y reglamentaria, no se cumple unos 


de los  supuestos de hecho de la norma ya citada para que esta Jurisdicción asuma 


el conocimiento. 


   


Por lo anterior es forzoso concluir que el competente para conocer el presente 


asunto es la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral; así las cosas, se 


declarará la falta de jurisdicción en términos de competencia, para conocer del 


presente asunto y se ordenará su remisión a los Jueces Laborales del Circuito de 


Medellín para que conozca del asunto. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCIÓN en términos de 


competencia para conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo 


expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.   


 


SEGUNDO. ESTIMAR que la Jurisdicción competente para conocer del presente 


asunto, es la ordinaria en su especialidad laboral. 


 


TERCERO. REMITIR el expediente al Juez de Laboral de Circuito de Medellín 


(reparto). 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el 


día 25 de enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 


806 de 2020 


 


                                                 
3 Art. 140 CPACA. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante LUZ FANNY GARCÍA RUIZ 


Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 


NACIONAL - CASUR  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00302-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez 


(10) días contados a partir del día hábil siguiente a la notificación del presente 


auto, proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: ALLEGAR copia del acto administrativo acusado Resolución No. 


01978 del 27 de abril de 2004, en cumplimiento del # 1 del art. 166 del CPACA2. 


 


SEGUNDO: ACREDITAR la remisión de la demanda por correo electrónico a la 


entidad demandada, al Ministerio Público3 y a la ANDJE4, en cumplimiento del art. 6 


del Decreto 806 de 20205. 


                                                           
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfgAyes8_e5HsSMdrXHeX-
4BMsBFZBscj7g5OYY3U6DgsA?e=1ed6ND 
2 ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso. 
Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del 
pago total de la obligación. 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su publicación, se expresará así en la 


demanda bajo juramento que se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la oficina 


donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin 


de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar 


que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 


3 Procurador delegado ante este Despacho: Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 
srivadeneira@procuraduria.gov.co. 
4 En los términos del art. 199 del CPACA:  
ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A 
ENTIDADES PÚBLICAS, AL MINISTERIO PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES 
PÚBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea demandada una entidad pública, deberá 
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los mismos términos y para los mismos 
efectos previstos en este artículo. En este evento se aplicará también lo dispuesto en el inciso anterior 
5 Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, 
contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda. 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo 
electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, 
ni para el traslado. 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus 
veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfgAyes8_e5HsSMdrXHeX-4BMsBFZBscj7g5OYY3U6DgsA?e=1ed6ND

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfgAyes8_e5HsSMdrXHeX-4BMsBFZBscj7g5OYY3U6DgsA?e=1ed6ND

mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co
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TERCERO: REMITIR copia del memorial del cumplimiento de lo anterior a los 


demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa 


Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público). 


 


CUARTO: INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  


 


QUINTO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será 


rechazada6. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


                                                           
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 
sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 
6 En los términos del # 2 del art. 169 del CPACA: ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda 
y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
(…) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co




image13.emf
2020-00304 RD  INADMITE  .pdf


2020-00304 RD INADMITE  .pdf


   
 


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandantes VIVIANA ANDREA RAVE MEJÍA Y OTROS 


Demandado - NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA 


NACIONAL - DIRECCIÓN DE SANIDAD DE ANTIOQUIA Y 


OTROS 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00304-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez 


(10) días contados a partir del día hábil siguiente a la notificación del presente auto, 


proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: ALLEGAR el poder o poderes conferidos al abogado Andrés Ricardo 


Sarmiento Guzmán2.  


 


En el evento de optar por el poder conferido mediante mensaje de datos3, la norma 


es clara en señalar que en el mismo debe indicarse expresamente la dirección de 


correo electrónico del abogado, la cual debe concidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. 


 


SEGUNDO: ANEXAR el certificado de existencia y representación expedida por la 


autoridad competente de la FUNDACIÓN INSTITUTO NEUROLÓGICO DE 


COLOMBIA, convocada en calidad de litisconsorte necesario, en cumplimiento del 


art. 166 del CPACA4.  


 


 


                                                           
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUz-
oQHBbzFFh6aDEh7oiW4Bjflrj9w3Gtdo1ZBB-TrFDw?e=KzpSGf 
2 En este sentido es de precisar que el art. 160 del CPACA dispone que la comparecencia en los procesos adelantados 
ante esta jurisdicción debe efectuarse por conducto de abogado inscrito.  
ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de 
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa. 
Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos 
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegación general o particular efectuada en acto 
administrativo. 
3 Artículo 5 Decreto 806 de 2020. 
4 ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
“(…) 4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de derecho privado. Cuando se 
trate de personas de derecho público que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo 
en relación con la Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley 
(…)”. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUz-oQHBbzFFh6aDEh7oiW4Bjflrj9w3Gtdo1ZBB-TrFDw?e=KzpSGf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUz-oQHBbzFFh6aDEh7oiW4Bjflrj9w3Gtdo1ZBB-TrFDw?e=KzpSGf
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TERCERO: ACREDITAR la remisión de la demanda por correo electrónico a las 


entidades demandadas, al Ministerio Público5 y a la ANDJE6, en cumplimiento de lo 


dispuesto por el art. 6 del Decreto 806 de 20207. 


 


CUARTO: REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores 


exigencias a todos los sujetos procesales (entidades demandadas, Agencia Nacional 


para la Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


QUINTO: INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  


 


SEXTO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se hayan 


subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será rechazada8. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


                                                           
5 Procurador delegado ante este Despacho Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 
srivadeneira@procuraduria.gov.co. 
6 En los términos del art. 199 del CPACA:  
ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A 
ENTIDADES PÚBLICAS, AL MINISTERIO PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES 
PÚBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea demandada una entidad pública, deberá 
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los mismos términos y para los mismos 
efectos previstos en este artículo. En este evento se aplicará también lo dispuesto en el inciso anterior. 
7 “(…) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará 
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
8Artículo 169 numeral 2 del CPACA:  
“RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes 
casos: 
(…) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida (…)” 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandantes JOVANNE DE JESÚS PENAGOS OSORIO Y OTROS 


Demandado SOCIEDAD HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P. Y 


OTROS 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00317-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: 


 


Se encontró que el poder otorgado por los demandantes adolece de presentación 


personal ante notario, por lo que se entiende que se ajusta a la posibilidad contenida 


en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 


 


De acuerdo con lo anterior, es necesario verificar que el mandato otorgado por los 


Sres. JOVANNE DE JESÚS PENAGOS OSORIO y CLAUDIA YASMÍN MAZO 


TUBERQUIA haya sido mediante mensaje de datos, se concede el término de diez (10 


días contados a partir de la notificación de esta decisión para que proceda de la siguiente 


manera: 


 


PRIMERO: ALLEGAR el correo electrónico por medio del cual los aquí 


demandantes otorgaron el poder, evento en el cual deberá ajustar el allegado, 


teniendo en cuenta que según lo dispuesto en el precitado artículo2. 


 


SEGUNDO: ALLEGAR la sustitución de poder otorgada al abogado JUAN FELIPE 


MARÍN SÁNCHEZ, so pena de que solo se le reconozca personería al abogado 


ELMER FERNANDO DOMÍNGUEZ OLIVERO. 


 


TERCERO: ANEXAR los documentos enlistados en los numerales 12.1 a 12.5 del 


acápite de pruebas3, que corresponden a: alertas de evacuación contenidas en 


diversas circulares presuntamente emitidas por la UNGRD, así como boletines 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaIkoC9Vc3pOjJLEzXf_tpwBIW_HZRR2kiJ8
_qy52FcPKQ?e=5zULbX 
2 Decreto Legislativo 806 de 2020, “ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la 
sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
(…)” (Negrillas fuera del texto original) 
3 Bien sea mediante documentos en formato PDF o mediante vínculos que permitan el acceso a éstos. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaIkoC9Vc3pOjJLEzXf_tpwBIW_HZRR2kiJ8_qy52FcPKQ?e=5zULbX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaIkoC9Vc3pOjJLEzXf_tpwBIW_HZRR2kiJ8_qy52FcPKQ?e=5zULbX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaIkoC9Vc3pOjJLEzXf_tpwBIW_HZRR2kiJ8_qy52FcPKQ?e=5zULbX
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informativos de EPM o en su defecto HACER los ajustes que en ese sentido 


correspondan en el escrito de la demanda. 


 


CUARTO: ANEXAR certificado de existencia y representación de la SOCIEDAD 


HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P., expedido por la autoridad competente, 


en cumplimiento a lo ordenado en el art. 166 del CPACA4. 


 


QUINTO: ACREDITAR la remisión de la demanda por correo electrónico a las 


EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN y al Ministerio Público5, en cumplimiento de 


lo dispuesto por el art. 6 del Decreto 806 de 20206. 


 


SEXTO: NOTIFICAR a la SOCIEDAD HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. 


E.S.P. en el correo electrónico registrado el certificado de existencia y representación 


exigido en el numeral sexto y a EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN, en el correo 


electrónico indicado por la entidad en su página web para tal fin, en cumplimiento a 


lo ordenado en los artículos 197 y 199 del CPACA7. 


 


SÉPTIMO: REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores 


exigencias a todos los sujetos procesales (entidades demandadas y Ministerio 


Público).  


 


                                                           
4 ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
(…) 4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de derecho privado. Cuando se 


trate de personas de derecho público que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo 


en relación con la Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley 


(…)”. 


5 Procurador delegado ante este Despacho Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 
srivadeneira@procuraduria.gov.co. 
6 “(…) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará 
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
7 ARTÍCULO 197. DIRECCIÓN ELECTRÓNICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las entidades públicas de 
todos los niveles, las privadas que cumplan funciones públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta jurisdicción, 
deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. 
Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del buzón de correo 
electrónico. 
ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A 
ENTIDADES PÚBLICAS, AL MINISTERIO PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES 
PÚBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Artículo 
modificado por del artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda 
y el mandamiento de pago contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado 
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir 
notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido 
al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código. 
De esta misma forma se deberá notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro 
mercantil en la dirección electrónica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda. 
Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a disposición del notificado y el 
traslado o los términos que conceda el auto notificado, sólo comenzarán a correr al vencimiento del término común de 
veinticinco (25) días después de surtida la última notificación. Deberá remitirse de manera inmediata y a través del servicio 
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar 
en el expediente a su disposición de conformidad con lo establecido en este inciso. 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea demandada una entidad pública, deberá 
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los mismos términos y para los mismos 
efectos previstos en este artículo. En este evento se aplicará también lo dispuesto en el inciso anterior. 
La notificación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado se hará en los términos establecidos y con la 
remisión de los documentos a que se refiere este artículo para la parte demandada. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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OCTAVO: INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 


NOVENO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se hayan 


subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será rechazada￼. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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image15.emf
2020-00320 ISABEL  MONTOYA vs URRAO NRL.pdf


2020-00320 ISABEL MONTOYA vs URRAO NRL.pdf


 
 
 
 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante ISABEL CRISTINA MONTOYA MONTOYA 


Demandado MUNICIPIO DE URRAO 


Radicado 05001 33 33 013 2020 00320 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Ordena Oficiar - Reconoce 
Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la 


demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 


DEL DERECHO1, promueve la Sra. ISABEL CRISTINA MONTOYA MONTOYA por 


medio de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE URRAO. En consecuencia, se 


le dará el trámite establecido para el proceso ordinario. En razón de lo anterior, se 


dispone lo siguiente:  


 


PRIMERO. En aplicación de lo previsto por el art. 6 del Decreto 806 de 20202, para 


efectos de notificación REMITIR la presente providencia al correo electrónico para 


notificaciones judiciales de la entidad demandada y del Ministerio Público 


(Procuraduría 110 Judicial I) conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del 


CPACA. 


 


En los términos del art. 8 del Decreto 806 de 20203 se entenderá realizada la 


notificación transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y 


los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  


                                            
1 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
“Artículo 6. Demanda (…) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado (…)” 
3 Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 







 


SEGUNDO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días4 a la entidad y al 


Ministerio Público. Dicho término comenzará a correr al vencimiento del término común 


de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 


establecido en el art. 199 Ibídem. 


 


TERCERO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante, de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 y en el art. 201 del CPACA, y de presente lo establecido 


por el art. 9 del Decreto 806 de 20205. 


 


CUARTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


QUINTO. OFICIAR7 al MUNICIPIO DE URRAO, para que allegue el expediente 


administrativo de la Sra. ISABEL CRISTINA MONTOYA MONTOYA identificada con 


cédula de ciudadanía No. 43´346.114. ADVERTIR a la entidad que cuenta con el 


término de diez (10) para dar respuesta al requerimiento, el cual deberá ser atendido 


por medio de vínculo a una ubicación de los archivos correspondientes, sin que pueda 


allegarse documento alguno en formato físico. 


 


SEXTO. RECONOCER personería al abogado JUAN PABLO SÁNCHEZ 


CASTRO, titular de la T.P. No. 199.062 del C. S. de la J., como apoderado de la 


demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.  


 


                                            
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviarán por el mismo medio.  
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o 
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y 
los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o 
mensajes de datos.  
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada deberá manifestar 
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de 
cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 
Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas 
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones electrónicas o sitios 
de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades pÚblicas o privadas, o utilizar 
aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales. - Negrillas del Despacho. 
4 Para los efectos del art. 172 del CPACA. 
5 Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la providencia, 
y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.  
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención a 
menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal.  
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier interesado. 
Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, 
mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los 
dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 De conformidad con el parágrafo 1º del art. 175 del CPACA. 







SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 


 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, téngase el correo 


electrónico indicado en la demanda: 2015asesorialegal@gmail.com. Lo 


anterior en atención a que el apoderado no ha actualizado el correo 


electrónico en el aplicativo SIRNA como lo ordena el # 15 del art. 


28 de la Ley 1123 de 20079 y el Acuerdo PCSJA20-11532 de 202010. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


                                            
8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESvIEnxBIOxOm_31xJgwqSQBmpTa8Zxvm_bDo9K
JG3VKPg?e=53FsVO 
9 En virtud del cual todo profesional del derecho debe tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado ante la 
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia:  
“ARTÍCULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado: (…) 15. Tener un domicilio 
profesional conocido, registrado y actualizado ante el Registro Nacional de Abogados para la atención de los asuntos que se le 
encomienden, debiendo además informar de manera inmediata toda variación del mismo a las autoridades ante las cuales adelante 
cualquier gestión profesional (…)”. 
10 Que dispuso el deber para los abogados de registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico con el fin de facilitar el uso de 
las tecnologías de la información y la comunicación en sus gestiones antes los despacho judiciales en los siguientes términos: “(…) 
ARTÍCULO 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las comunicaciones (…) Las partes, abogados, terceros e 
intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de 
la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el 
Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados. 



mailto:2015asesorialegal@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Cumplimiento de Normas con fuerza Material de ley o de 
Actos Administrativos  


Demandante OSCAR IGNACIO CADAVID DELGADO 


Demandado MUNICIPIO DE EL CARMEN DE VÍBORAL  - ANTIOQUIA- 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00008 00 


Referencia Admite demanda – Ordena notificar – Ordena oficiar - 
Reconoce personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es procedente 


ADMITIR la demanda1 que en ejercicio del medio de control de CUMPLIMIENTO DE 


NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, 


que promueve El Sr. OSCAR IGNACIO CADAVID DELGADO contra el MUNICIPIO 


DE EL CARMEN DE VÍBORAL  - ANTIOQUIA-   En consecuencia, se le dará el 


trámite establecido para el proceso ordinario, por lo que se dispone: 


 


PRIMERO. En aplicación de lo previsto por el art. 6 del Decreto 806 de 20202, 


para efectos de notificación, REMITIR por Secretaría la presente providencia al 


correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada, del 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), conforme lo establecen los arts. 


197, 198 y 199 del CPACA. 


  


                                            
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWFHMr8JbMRLosLFbub
qCmABqzI_L7o-WUyhVAzpNuUAVQ?e=kEbLPa  
2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
“Artículo 6. Demanda (…) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado (…)” 
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En los términos del art. 8 del Decreto 806 de 20203, la notificación se entenderá 


realizada transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y 


los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  


 


SEGUNDO. ADVERTIR a la parte demandada que tiene derecho a hacerse parte 


en el proceso y allegar pruebas o solicitar su práctica, dentro de los tres (3) días 


siguientes a la notificación. 


 


TERCERO. INFORMAR a las partes que la decisión será proferida dentro de los 


veinte (20) días siguientes a la admisión de la solicitud de cumplimiento. 


 


CUARTO. De conformidad con lo previsto en el artículo 17 de la ley 393 de 1997, 


REQUERIR a la parte demandada, para que en el término de tres (3) días allegue 


copia del expediente o la documentación donde consten los antecedentes de este 


asunto. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por Estados al demandante, de conformidad con lo dispuesto 


en el # 1 del art. 171 y en el art. 201 del CPACA en concordancia con el art. 9 del 


Decreto 806 de 20204. 


 


SEXTO. RECONOCER personería al abogado MARIO DE JESÚS ATEHORTUA 


SIERRA, titular de la T.P. No. 157.742 del C. S. de la J., como apoderado de 


la demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.   


  


                                            
3 Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviarán por el mismo medio.  
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o 
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y 
los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o 
mensajes de datos.  
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada deberá manifestar 
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de 
cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 
Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas 
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones electrónicas o sitios 
de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades pÚblicas o privadas, o utilizar 
aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales. - Negrillas del Despacho. 
4 Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la providencia, 
y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.  
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención a 
menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal.  
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier interesado. 
Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, 
mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los 
dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 







SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias:  


  


 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 
2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado, quien no 
registra anotaciones vigentes a la fecha7   


  


 El correo electrónico  que se tendrá en cuenta para efectos de notificación de 
la parte demandante, es el Marioatehortua@gmail.com, que coincide con el 
registrado en el sirna. 


  


 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 
Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de 
enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante Edgar Augusto Cardona Román 


Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL  


Radicado 05001-33-33-013-2015-01296-00 


Asunto: Cúmplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias 


  


CUMPLIR LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en 


providencia del 4 de diciembre de 20201, por medio de la cual se revoca la sentencia 


proferida el 2 de mayo de 20182 en su lugar niega las pretensiones y condena en costas en 


ambas instancias, de conformidad con los artículos 188 del CPACA, 365 del CGP. 


 


En aplicación de lo dispuesto por el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de 


lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, es necesario fijar 


las agencias en derecho a favor de la parte demandada, en tal sentido, para el momento 


de la presentación de la demanda, se indicó que el valor de las pretensiones ascendía a la 


suma de $11´756.4813, valor sobre el cual se liquidarán las agencias en derecho. 


 


El valor de las agencias en derecho en favor la parte demandada asciende a trescientos 


cincuenta y dos mil seiscientos noventa y cuatro pesos ($352.694) equivalentes al 3% de 


la suma pretendida; para la segunda instancia, se fijan como agencias en derecho ciento 


diecisiete mil quinientos sesenta y cuatro pesos ($117.564) que corresponde al 1% de las 


pretensiones, tal como lo dispone el Titulo III, numeral 3.1.2 y 3.1.3 respectivamente, del 


Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura. 


 


Una vez en firme la presente providencia, la Secretaría liquidará las costas ordenadas por 


el superior. 
 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero 
de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


                                                 
1 Folios 168 a 175 del expediente 
2 Folio 137 a 143 
3 Folio 31 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante Carlos Eduardo Heredia Moreno 


Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG  


Radicado 05001-33-33-013-2017-00015-00 


Asunto: Cúmplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias 


  


CUMPLIR LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en 


providencia del 25 de febrero de 20201, por medio de la cual se revoca la sentencia proferida 


el 21 de agosto de 20182, en su lugar niega las pretensiones y condena en costas en 


segunda instancia. 


 


En aplicación de lo dispuesto por el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de 


lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, es necesario fijar 


las agencias en derecho a favor de la parte demandada para la segunda instancia, en tal 


sentido, para el momento de la presentación de la demanda, se indicó que el valor de las 


pretensiones ascendía a la suma de $7´509.6813, valor sobre el cual se liquidarán las 


agencias en derecho. 


 


El valor de las agencias en derecho a favor la parte demandada para la segunda instancia, 


asciende a un salario mínimo legal mensual vigente para el año 2021, tal como lo dispone 


el Numeral Primero del Articulo 5°del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 del 


Consejo Superior de la Judicatura. 


 


Una vez en firme la presente providencia, la Secretaría liquidará las costas ordenadas por 


el superior. 
 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero 
de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


                                                 
1 Folios 192 a 201 del expediente 
2 Folio 95 a 102 
3 Folio 31 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho – Lesividad 


Demandante U.A.E. DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 


PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  


Demandado AMPARO QUIROS TORO 


Radicado 05001 33 33 013 2018 00321 00 


Referencia Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior – Resuelve 
solicitud pruebas 


 


CÚMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA CUARTA DE ORALIDAD DEL 


TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA1, en providencia calendada el 23 de 


septiembre de 20202 mediante la cual CONFIRMÓ la decisión adoptada por esta Sede 


Judicial de declarar no probada la excepción previa de caducidad adoptada en 


audiencia inicial celebrada el 6 de febrero de 20203. 


 


Ahora bien, el art. 13 del Decreto 806 de 2020 dispone que se deberá dictar sentencia 


anticipada, entre otros eventos allí enlistados “(…) 1. Antes de la audiencia inicial cuando 


se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 


correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 


de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferirá por escrito (…)”. 


 


En el caso de autos se observa que la parte demandada4 solicita oficiar a la parte 


demandante a efectos que “(…) certifique si los entonces funcionarios de CAJANAL, 


solicitaron la revocatoria de la resolución No 18699 del 9 de Mayo de 2008 en el sentido de 


excluir el factor salarial de prima de vida cara, o promovieron demanda de Nulidad y 


Restablecimiento del Derecho – Lesividad antes del término de caducidad establecido en el 


Decreto 01 de 1984 (…)” y “(…) que certifiqué (sic) si dentrro de los 4 meses siguientes a la 


notificación y ejecutoriedad de la Resolución No 18699 del 9 de Mayo de 2008, se adelantó 


acción y nulidad y restablecimiento del derecho de la misma (…)”. 


 


Frente a dicha solicitud se advierte que a fls. 120 – 137 reposan los Autos ADP003123 


del 24 de abril de 2018 y ADP003828 del 25 de mayo de 2018, por medio de los cuales 


la Subdirección de determinación de derechos pensionales de la UGPP solicitó el 


consentimiento previo expreso y escrito de la aquí demandada a efectos de revocar la 


resolución 18699 del 8 de mayo de 2008, y ante la falta de pronunciamiento sobre esa 


solicitud por parte de la Sra. QUIROS TORO dispuso la remisión del caso al Grupo de 


Lesividad de la Entidad, respectivamente, de lo que se desprende entonces que ya se 


encuentran insertos en el expediente los documentos que acreditan tal procedimiento. 


 


A lo anterior se debe anotar que en los términos del art. 97 del CPACA "(…) si el titular 


niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitución o a 


la ley, deberá demandarlo ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (…)”, con lo 


                                            
1 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia. 
2 Fls. 411 – 414. 
3 Fls. 386 – 389. 
4 Fls. 257 – 258.  







que la solicitud del consentimiento constituye entonces un requisito para demandar en 


ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho mediante el 


cual la Administración persigue la nulidad de su propio acto (lesividad), el cual se 


observó agotado al momento de efectuar el estudio de admisibilidad de la demanda. 


 


En lo que respecta a la certificación de la presentación de demanda en ejercicio del 


medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho antes del término previsto 


en el Decreto 01 de 1984, debe precisarse que como se decidió frente a la excepción 


de caducidad, al tratarse la Resolución No. 18699 del 8 de mayo de 2008 de un Acto 


Administrativo mediante el cual se reconoció una prestación de carácter periódico 


(pensión gracia), para definir la oportunidad de la presentación de la demanda, se 


debe observar lo dispuesto por el literal c) del # 1 del art. 164 del CPACA, según el 


cual para este tipo de actos administrativos la demanda podrá presentarse en 


cualquier tiempo. 


 


Por lo anterior, las pruebas solicitadas no revisten los requisitos de pertinencia, 


conducencia y utilidad para su decreto, por lo que procede su rechazo, en los términos 


del art. 168 del CGP5. 


 


Una vez ejecutoriada la presente decisión, se correrá traslado para la presentación de 


alegatos de conclusión, en los términos del art. 13 del Decreto 806 de 2020. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de enero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


                                            
5 ARTÍCULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazará, mediante providencia motivada, las pruebas ilícitas, las notoriamente 
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles. 






