REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00179 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Marina Restrepo Alvarez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Resuelve excepciones previas

* Se incorporan las pruebas documentales de la
parte actora.

* Deniega prueba

* Sefija el litigio.

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 97

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA -LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenz6 a regir a partir de su publicaciéon. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de

“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, numeral 11, en el que se pronuncié acerca de la

”

“Inexistencia del derecho por errénea interpretacion de la norma”, “cobro de lo no debido”,

” W

“inepta demanda”, “buena fe” y “prescripcion”.

No obstante, en razén a que no todos los mecanismos exceptivos sobre los que se
pronuncio la demandante, coinciden con los expuestos por la contraparte en el escrito de
contestacion de demanda; el Despacho sélo tendra en cuenta los argumentos planteados
frente a las excepciones concordantes, y resolvera las que ostenta la calidad de previas y

mixtas.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por

el demandado, asi:

e “prescripcion

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

- La demandante, expone que dicha excepcion no esta llamada a prosperar, pues la
sancion por mora objeto de debate, se trata de un proceso declarativo que busca
determinar la existencia de la tardanza en la cancelacién de las cesantias que fueron
reconocidas y canceladas por fuera de los términos legales, pero la declaracién sobre su
valor y el tiempo que debe cancelarse, solo existe hasta que el juez administrativo
determina claramente el contenido que le asiste al demandante en la respectiva

sentencia.
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Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
para que remita copia del expediente administrativo de la accionante; es claro para esta
judicatura que la peticién probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente,

es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticién probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico
gue se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas.
En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendira su concepto si a bien lo tiene.
De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
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RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte demandada,

por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si a la sefiora Luz Marina Restrepo Alvarez, le asiste derecho al
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 05, numeral 08
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Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 05, numeral 07,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,

para proferir en turno sentencia anticipada.
Notifiquese
1
D,

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

AG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00186 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Erika Andrea Garcia Zapata

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag

Asunto: * Se acoge a lo previsto en el articulo 1822
del CPACA, mod. por el art. 42 Ley
2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Se incorporan las pruebas documentales
de la parte actora.

* Deniega prueba

* Se fija el litigio.

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 100

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzo6 a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporo
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

La parte demandada en el escrito de contestacion de la demanda, no formuld
excepciones previas o mixtas, que deban ser resueltas en los términos del articulo 12

ejusdem.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandante solicité la practica de
prueba documental, encaminada a que se oficie a la Secretaria de Educacion respectiva
para que expida copia auténtica de la resolucion No. 2017060090524 del 05 de julio de
2017 y la parte demandada solicit6 oficiar a la Gobernacién de Antioquia, para que remita
copia del tramite interadministrativo adelantado ante el pagador para la expedicion del
Acto Administrativo; es claro para esta judicatura que la peticion probatoria no supera el
analisis de pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba, comoquiera que el material
probatorio que reposa en el expediente, es suficiente para decidir la litis objeto de debate;

lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.
3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijaciéon del litigio, a

fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

que se resolvera con la sentencia de mérito.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2020-00186-00

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandante y demandada,

por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si a la sefiora Erika Andrea Garcia Zapata, le asiste derecho al
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA.
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Se concede la misma oportunidad, para que el sefior agente del Ministerio Publico emita

su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora llba Carolina Rodriguez Correa,
portadora de la T.P. Nro. 315.085 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 06, numeral 09,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,

para proferir en turno sentencia anticipada.

Notifiquese

\
RN i @
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

AG

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 06, numeral 10 - 11.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.;NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00203 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis German Solarte Mora

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: * Se tiene por contestada la demanda.

* Se decretan pruebas.

¢ Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021.

Auto interlocutorio 91

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA — LEY 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante esta
Jurisdiccién, la cual comenzd a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporo
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de

2011, estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2020-00203-00

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que la entidad accionada mediante escrito de contestacion
(archivo 9 ContestaDda.pdf), se pronuncié sobre los hechos y solicité se denieguen las

pretensiones de la demanda.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:

La entidad accionada planted¢ varias excepciones de meérito y como excepcion mixta
formulé la cosa juzgada, argumentando que mediante sentencia proferida dentro del
proceso con radicado No. 05001333302420210019300 el Juzgado 24 Administrativo del
Circuito de Medellin ya resolvié el objeto de la presente litis, negando el reconocimiento
del tiempo que estuvo privado de la libertad el demandante como computable para
obtener la asignacion de retiro, providencia que fue confirmada por el Tribunal

Administrativo de Antioquia

Esta Agencia Judicial advierte que para poder entrar a resolverla la excepcién de cosa
juzgada requiere de los elementos de juicio que le permitan tomar una decision, esto es,
se necesita la sentencia del Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Medellin y del
Tribunal Administrativo de Antioquia, tal como lo solicité la demandada Nacion-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional, para poder corroborar la identidad de objeto y de causa de

ambos procesos.

En razéon a lo anterior, se ordena oficiar al Juzgado 24 Administrativo del Circuito de
Medellin para que envie copia de la demanda, contestacion y sentencia proferida dentro
del proceso con radicado No. 05001333302420210019300, no se solicitara la de segunda
instancia, toda vez que fue aportada por el demandante al descorrer el traslado de las

excepciones (folios 1 a 9 archivo 18 anexos 1pdf).

Como consecuencia de lo anterior, se supedita la resolucién de la referida excepcion al

envid de la documentacion solicitada.

Una vez sean allegados al proceso los documentos del Juzgado 24 Administrativo del
Circuito de Medellin, se procedera al estudio y decision de la excepcidén de cosa juzgada
mediante providencia proferida por escrito y no en audiencia inicial como en principio lo
establece el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que, de
prosperar la excepcion se debera decretar en sentencia anticipada como lo establece el
numeral 3 del articulo 42 ibidem y si después de analizada el Despacho decide no
declararla, se pronunciara en providencia notificada por estados, continuando con las

demas etapas procesales del tramite de sentencia anticipada?, ya que el proceso que nos

2 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

2
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ocupa es de pleno derecho y sol6 requiere prueba documental, lo que significa, que por
ambas formas procesales se proferiria sentencia anticipada sin necesidad de realizar

audiencias.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda, presentada por la Nacién-Ministerio de

Defensa-Ejército Nacional (archivo 9 ContestaDda.pdf).

SEGUNDO: Se ordena oficiar al Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Medellin para
que envie copia de la demanda, contestacién y sentencia proferida dentro del proceso con
radicado No. 05001333302420210019300, para poder entrar a resolver la excepcién de

cosa juzgada.

TERCERO: Una vez allegada la documentacion solicitada, se procedera a resolver la
excepcion formulada, sea por sentencia anticipada o mediante auto notificado por

estados, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: De no prosperar la excepcion, se proseguira con el tramite de sentencia
anticipada consagrado en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Milena Llanos Obando portadora de
la T.P. 179.657 del C. S. de la J. y correo electrénico
notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co, en los términos del poder conferido (archivos
10, 11, 13 y 14 expediente virtual).

El correo de la parte demandante: info@ostosvaquiro.com

demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

DGG JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se notifico por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de abril de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y
la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.
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RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00212 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Amparo Ortiz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Resuelve excepciones previas

* Se incorporan las pruebas documentales de la
parte actora.

* Deniega prueba

* Sefija el litigio.

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 108

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenz6 a regir a partir de su publicaciéon. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas
que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,
estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes
sefialados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de
“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, numeral 18, en el que se pronuncié acerca de la

”

“Inexistencia del derecho por errénea interpretacion de la norma”, “cobro de lo no debido”,

” W

“inepta demanda”, “buena fe” y “prescripcion”.

No obstante, en razén a que no todos los mecanismos exceptivos sobre los que se
pronuncio la demandante, coinciden con los expuestos por la contraparte en el escrito de
contestacién de demanda; el Despacho solo tendra en cuenta los argumentos planteados
frente a las excepciones concordantes, y resolvera las que ostenta la calidad de previas y
mixtas.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por
el demandado, asi:

e “prescripcién

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su
formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

- La demandante, expone que dicha excepcion no esta llamada a prosperar, pues la
sancion por mora objeto de debate, se trata de un proceso declarativo que busca
determinar la existencia de la tardanza en la cancelacién de las cesantias que fueron
reconocidas y canceladas por fuera de los términos legales, pero la declaracién sobre su
valor y el tiempo que debe cancelarse, solo existe hasta que el juez administrativo
determina claramente el contenido que le asiste al demandante en la respectiva
sentencia.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que
ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia 0 no, como quiera que su decision
esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas
y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos
de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.
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En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
para que remita copia del expediente administrativo de la accionante; es claro para esta
judicatura que la peticién probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente,
es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte
demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijaciéon del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico
gue se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo
tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se
haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:
Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a
las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de
demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte demandada,
por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas, las partes cuentan
con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si a la sefiora Gloria Amparo Ortiz, le asiste derecho al pago de la
sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo, debera verificarse
si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo demandado.
En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se restablecera el
Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.
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Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el
sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la
ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03
de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucién obrante en el numeral 13, del
expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,
para proferir en turno sentencia anticipada.

Notifiquese
i S < il e

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

AG

2 Escrituras que obran en el expediente digital, numeral 14.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.;NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00215 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eucaris del Salvador Calle Campo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Asunto: e Se tiene por contestada la demanda.

* Seincorporan pruebas documentales.

e Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021.

* Se corre traslado para alegar

Auto interlocutorio 99

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA - LEY 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante esta
Jurisdiccién, la cual comenzd a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporo
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de

2011, estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2020-00215-00

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que la entidad accionada mediante escrito de contestacion
(archivo 6 ContestaPoderColpe.pdf), se pronuncié sobre los hechos y solicitd se

denieguen las pretensiones de la demanda.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:

La entidad accionada planted varias excepciones de las cuales tienen la connotacion de
previas las que denominé falta de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva

y la de prescripcion, las demas son de mérito.

La excepcién de FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA fundamentada por Colpensiones, indica que debera integrarse por pasiva el
litisconsorcio con la Empresa Social del Estado Hospital Mental de Antioquia, para que
ejerza su derecho de defensa por los periodos en los cuales fue el empleador del
demandante y debera asumir el pago del bono pensional o la cuota parte, en caso de que

se le resuelvan favorablemente las pretensiones al demandante.

Es asi como la vinculacion que pretende la entidad demandada se enmarca dentro de lo
que la ley ha denominado litisconsorcio necesario; figura que se presenta cuando el
objeto de litigio versa sobre relaciones o actos juridicos que deben resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran una parte, por cuanto se esta ante la
existencia de relaciones juridicas indivisibles, que impone la comparecencia al proceso de
todos los sujetos parte de la relacién, como un requisito indispensable para adelantar
validamente el proceso hasta su decisién de fondo?. Con relacion a esta figura, el Consejo

de Estado ha sefalado:

“El litisconsorcio necesario, regulado en el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
presenta cuando la relacion de derecho sustancial respecto de la cual versa la controversia
judicial esta conformada por una pluralidad de sujetos no susceptible de escindirse en
tantas relaciones aisladas como personas individualmente consideradas la integren. En
ofras palabras, esa figura procesal tiene lugar cuando se pretende en el proceso la
alteracién de un acto o una relacion juridica para cuya formacién han concurrido dos o mas
sujetos de derecho. En casos como estos, aquello no podra resolverse sin que se hallen
presentes todos los que hayan sido parte en esa relacion o intervenido en ese acto. Por lo
tanto, es légico concluir que si la decisién que ha de proferirse tiene efectos referidos a la
totalidad de la relacion, no pueden ser llamados al proceso solo algunos de los ligados a
ella, sino necesariamente todos, pues sélo de esa forma queda debidamente conformada
la relacion juridica procesal. En ese sentido, el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento
Civil exige que todos demanden (litisconsorcio necesario por activa) o que se demande a
todos (litisconsorcio necesario por pasiva) y que en caso de no ocurrir esto el juez integre

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., 13 de julio de 2012. Radicacion numero:
85001-23-31-000-2002-00254-01(25675).
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el litisconsorcio de que se trate, pues la cuestion ha de resolverse de forma uniforme para
todos.”

En cuanto a la oportunidad y forma de vincular a quienes conforman el litis consorcio
necesario y su omision cuando se demanda la nulidad absoluta del acto, la prenombrada

Corporacion® ha precisado:

“La vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario podra hacerse
dentro de la demanda, bien obrando como demandantes o bien llamados como
demandados todos quienes lo integran y en el evento en que el juez omita citarlos, debe
declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda (# 8 Articulo
140 del C. P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de parte podra
vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo antes de la
sentencia de primera instancia, oforgandoles un término para que comparezcan, y de no
hacerlo debe declararse la nulidad de una parte del proceso o a partir de la sentencia de
primera instancia (# 9 Articulo 140 C. P. Civil), con el fin de lograr su vinculacion al proceso
para que tengan la oportunidad de asumir la defensa de sus intereses, dado que la
sentencia los puede afectar.”

Toda vez que la Ley 1437 de 2011 no dispone de la regulaciéon de los litisconsortes
necesarios, este Despacho atendiendo al articulo 306 de la misma norma, se remite

ala Ley 1564 de 2012, la cual dispone en su articulo 61:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticiéon de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspenderéa durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio”,

En correspondencia con los parametros resefiados se hace necesaria la comparecencia
al proceso de todas aquellas personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de
los actos respecto de los cuales gira la controversia, pues de no comparecer al mismo

seria imposible proferir sentencia.

El Despacho procediendo a la revision de las pretensiones formuladas advierte que el
presente proceso tiene como objeto la reliquidacion de la pension de vejez aumentando la
tasa de reemplazo al 85% y obtener el pago de los reajustes por las mesadas ordinarias y
especiales y no al reconocimiento de tiempos no cotizados por su empleador, esto es, la

ESE Hospital Mental de Antioquia, ya que de la Resolucién No 029807 del 31 de octubre

31bidem



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2020-00215-00

de 2011 mediante la cual el Instituto del Seguro Social le reconoci6 la pensién al sefor
Eucaris del Salvador Calle Ocampo se desprende que la entidad si consideré para el
reconocimiento pensional los tiempos no cotizados entre el 6 de octubre de 1979 al 30 de
octubre de 1995, tanto es que establecid que el demandante tenia entre lo cotizado y no
cotizado al ISS por entidades del sector publico un total de 1.626,29 semanas,

comprendidos entre el afio 1979 y el afio 2011.

En razon de lo anterior, no se hace necesario vincular a la Empresa Social del Estado
Hospital Mental de Antioquia, toda vez que el presente proceso se podria decidir de fondo
sin que dicha entidad sea parte, toda vez que el problema juridico a resolver gira sobre la
norma aplicable y si el demandante tiene derecho al aumento del monto de su pensién al
incrementase la tasa de remplazo del ingreso base de liquidacion, en lo cual nada tendria

que aportar al proceso su empleador.

Ahora bien, frente a la excepcion de prescripcion el Despacho de la revisién de los
argumentos en que fue fundamentada, encuentra que se encamina al alegato prescriptivo
de los derechos reclamados, mas no del ejercicio de la accion; razdn por la cual, habra de
resolverse al momento de proferir la sentencia de fondo, en tanto su decisién esta

supeditada a la declaratoria del derecho sustancial reclamado.

Por otra parte, no se vislumbra en el proceso, ningin hecho configurativo de excepciones
que deba ser declarado de oficio, se declara agotada la etapa de excepciones previas y

mixtas.

2. Etapa de pruebas:

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que la parte demandante aportd pruebas
documentales (folios 10 a 74 del archivo 02DadaAnexosCampo.pdf del expediente

virtual), mismas que se incorporan al expediente.

Por otra parte, solicita se oficie a Colpensiones para que remita copia de todo lo actuado
dentro del tramite de su pension de vejez, prueba que no sera decretada, toda vez que la
entidad demandada aporté el expediente administrativo (archivo 08ExpAdministrativo
306.pdf del expediente virtual), que contienen todos los antecedentes del acto de
reconocimiento de la pensién de vejez, esto es, la Resolucién No 029807 del 31 de

octubre de 2011, como lo exige el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente peticiona se realice inspeccién judicial para cotejar los tiempos cotizados al
ISS, el ingreso base de cotizacion, el ingreso base de liquidacion y la fecha de la ultima

cotizacion, prueba que se hace innecesaria e impertinente, ya que dicha informacion
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reposa en la historia laboral aportada por la entidad demandada con la contestacién, sin
tener que acudir a las instalaciones de la demanda, donde lo Unico que obtendriamos
seria los mismos archivos ya obrantes en el expediente (archivo
07AnexoHistorialaboral.pdf) y precisamente para eso se le impone la carga a la parte
demandada de aportar con la respuesta a la demanda el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,

para poder tener todas las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo.

La entidad demandada con la contestacién aporté los antecedentes administrativos
(archivo 8ExpAdministrativo) e Historia laboral del demandante y no solicitd la practica de

pruebas adicionales, por lo cual, se incorporan estos al proceso.

Asi las cosas, al advertir esta judicatura que tampoco se hace necesario el decreto
oficioso de pruebas se dara por superada esta etapa, previa incorporacion de los

documentos obrantes en el expediente.

3. Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

gue se resolvera con la sentencia de mérito.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
gque comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.
De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se
haya proferido sentencia de primera instancia.
En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda, presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones (archivo 06 ContestaPoderColpe.pdf del

expediente digital).

SEGUNDO: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las

consideraciones antes mencionadas.
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TERCERO: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, a todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de demanda
(folios 10 a 74 del archivo 02DadaAnexosCampo.pdf del expediente virtual) y por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones con la contestacion (archivo

7AnexoHistoriaLaboral y 8ExpAdministrativo.pdf del Expediente virtual).

Se deniegan las demas pruebas solicitadas por el demandante de oficiar a Colpensiones

y realizar inspeccion judicial, por las razones expuestas.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Determinar si se declara la nulidad del acto ficto originado de la peticion radicada bajo el
No. 2019 6074335 el 9 de mayo de 2019 y como restablecimiento del derecho determinar
si se ordena la reliquidacién de la pension de vejez del demandante con una tasa de
reemplazo del 85%, el pago de los reajustes de las mesadas percibidas, asi como la

indexacion de las condenas y el pago de la sancion establecida en la Ley 100 de 1993.
QUINTO: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para que
formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION en ejercicio de lo previsto en el

inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se concede la misma oportunidad, para que el sefior agente del Ministerio Publico emita

su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la sociedad ABACO - ABOGADOS Y
CONSULTORES SAS con NIT 901.040.675-0, representada legalmente por el sefior
Andrés Eduardo Salcedo Camacho portador de la T.P. 262.589 del C.S. de la J, como
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones en los términos del poder
conferido mediante escritura publica N°3378 del 2 de septiembre de 2019 (folios 14 a 29
del archivo 06 ContestaPoderColpe.pdf del expediente digital).

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Erika Alejandra Henao
Valderrama, portadora de la Tarjeta Profesional N° 102.786 del C.S.J. y correo electronico

abacomedellin@gmail.com y mgvalm@gmail.com, como apoderada judicial de la parte

demandada, en los términos de la sustitucién de poder obrante a folios 13 del archivo 08

del expediente virtual.
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SEPTIMO: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho, para

proferir en turno sentencia anticipada.

Demandante: abogados.jaimesalazar@gmail.com; luchamedina@hotmail.com
Demandada:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;abacomedellin@gmail.com;mg
valm@gmail.com

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE
DGG

\
i I i €L
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00235 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Gregorio Gémez Argumedo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Resuelve excepciones previas

* Se incorporan las pruebas documentales de la
parte actora.

* Deniega prueba

* Sefija el litigio.

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 102

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA -LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenz6 a regir a partir de su publicaciéon. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de
“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Coédigo Procesal del Trabajo. La parte
demandante no descorrid traslado de las excepciones dentro del término otorgado para

ello.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por

el demandado, asi:

e “prescripcion

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandante, solicité la practica
de prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de educacién del
departamento de Antioquia, a fin de que certifique el salario devengado por el docente con

la inclusién de todos los factores salariales devengados para los afos 2018 y 2019 y para
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que remita la copia auténtica de la Resolucion No. 2019060004320 del 08 de febrero de
2019; es claro para esta judicatura que la peticion probatoria no supera el analisis de
pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio
que reposa en el expediente, es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que

impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

gue se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte demandante,

por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.
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Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si al sefor José Gregorio Gomez Argumedo, le asiste derecho al
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 06, numeral 08,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,

para proferir en turno sentencia anticipada.
Notifiquese
\
T 3 ’

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS

AG Secretaria (No requiere firma)

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 06, numeral 10



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00258 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Angela Patricia Jaramillo Arteaga

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Resuelve excepciones previas

* Se incorporan las pruebas documentales de la
parte actora.

* Deniega prueba

* Sefija el litigio.

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 103

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA -LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenz6 a regir a partir de su publicaciéon. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de

“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, numeral 10, en el que se pronuncié acerca de la

”

“Inexistencia del derecho por errénea interpretacion de la norma”, “cobro de lo no debido”,

” W

“inepta demanda”, “buena fe” y “prescripcion”.

No obstante, en razén a que no todos los mecanismos exceptivos sobre los que se
pronuncio la demandante, coinciden con los expuestos por la contraparte en el escrito de
contestacion de demanda; el Despacho sélo tendra en cuenta los argumentos planteados
frente a las excepciones concordantes, y resolvera las que ostenta la calidad de previas y

mixtas.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por

el demandado, asi:

e “prescripcion

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

- La demandante, expone que dicha excepcion no esta llamada a prosperar, pues la
sancion por mora objeto de debate, se trata de un proceso declarativo que busca
determinar la existencia de la tardanza en la cancelacién de las cesantias que fueron
reconocidas y canceladas por fuera de los términos legales, pero la declaracién sobre su
valor y el tiempo que debe cancelarse, solo existe hasta que el juez administrativo
determina claramente el contenido que le asiste al demandante en la respectiva

sentencia.
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Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
para que remita copia del expediente administrativo de la accionante; es claro para esta
judicatura que la peticién probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente,

es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

que se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.
De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
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RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte demandada,

por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes

cuentan con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si a la sefiora Angela Patricia Jaramillo Arteaga, le asiste derecho
al pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un
dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo,
debera verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto
administrativo demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo

pretendido, se restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se concede la misma oportunidad, para que el sefior agente del Ministerio Publico emita

su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 05, numeral 08
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Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 05, numeral 07,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,

para proferir en turno sentencia anticipada.

Notifiquese

\
R i
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

AG
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2020 - 00286 00

Medio De Control Reparacion Directa

Demandante José Israel Mufioz Hernandez

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Llamado en Garantia La previsora S.A

Asunto. Inadmite llamamiento en garantia

Auto sustanciacion No. 235

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad demandada en
el proceso de la referencia, con la contestacién de la demanda radicada a través de la
oficina de apoyo judicial dentro del término concedido en el auto admisorio, el dia 26 de
marzo del cursante afio (en los archivos 05 CorreoContestaDda.pdf y 06 Contestacion.pdf
del expediente virtual), llama en garantia a la PREVISORA .SA Compania de Seguros

como se evidencia de los folios 40 a 42 del archivo 06 Contestacion.pdf.

A voces del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago, que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva. A su vez, el citado articulo es claro en
determinar los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en garantia para su
admision, norma de la cual se colige que al escrito contentivo del lamamiento en garantia

se le da el mismo tratamiento que al escrito de la demanda.

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma forma que el

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de



que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales...”

El numeral 4 del articulo 166 del CPACA, estipula que:
“La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el

proceso, la prueba de la existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los

”

departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

Al tenor de las citadas normas, la demandada o llamante en garantia debe indicar el
numero de la pdliza y aportar la misma, constituida por la PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS que ampare la responsabilidad civil extracontractual de dicha entidad
como propietaria del vehiculo de placas UNKO046 y que cubra el periodo de la fecha de

ocurrencia de los hechos (04 de octubre de 2018).

La anterior exigencia es fundamental para el estudio de la procedencia del lamamiento en
garantia y es una de las cargas que recae sobre el llamante y no pretender que el
Despacho oficie para conseguirle la prueba, como lo realiz6é en el acapite de pruebas del
escrito de llamamiento, mas que el demandante en el escrito de pronunciamiento de las
excepciones aportd una certificacion de la Aseguradora Solidaria de Colombia de no tener
ninguna podliza vigente expedida para la fecha de los hechos que amparara la
responsabilidad del automotor involucrado en los hechos objeto de reclamacién (folio 10

del archivo 08DtePronunciaExcepciones.pdf).

Y finalmente para fundamentar la excepcion de descuento de lo pagado por la entidad o
compafia aseguradora, no especificO6 qué compafila de seguros amparaba la
responsabilidad extracontractual del automotor, lo que lleva al Despacho a concluir que la

entidad no sabe cual es la aseguradora o no tenia dicho amparé contratado con nadie.

Por otra parte, para efectos de notificar el auto que admita el llamamiento, es necesario
que el llamante aporte el certificado de existencia y representacion legal de quien
pretende llamar en garantia. Verificado el escrito contentivo del llamamiento en garantia,
observa el Despacho que la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional no aporto6 el

certificado de existencia y representacion legal de la aseguradora.

Ante las anomalias detectadas, se dara aplicacion al articulo 170 del CPACA, en el
sentido de INADMITIR la solicitud, con el fin de que la parte demandada en un término de
diez (10) dias contados a partir del siguiente al de la notificacién por estados del presente
auto, corrija los defectos formales anotados, so pena de que se rechace el lamamiento en

garantia solicitado.



Ahora, comoquiera que la apoderada de la entidad demandada incorporé la solicitud del
llamamiento en garantia en el escrito de la contestacion de la demanda, se ordenara que
por Secretaria se abra nueva carpeta para el llamamiento en garantia, incorporando el
escrito del llamamiento (folios 40 a 42 del archivo 06 Contestacion.pdf) y el presente

auto..

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de llamamiento en garantia, solicitada por la apoderada
judicial de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, con el fin de que en un
término de diez (10) dias contados a partir del siguiente al de la notificacién por estados
del presente auto, allegue el numero de la pdliza y aportar la misma, constituida por la
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS que ampare la responsabilidad civil
extracontractual de dicha entidad como propietaria del vehiculo de placas UNKO046. y el

certificado de existencia y representacion legal del legal de la aseguradora.

SEGUNDO: Del escrito que dé cumplimiento a los defectos senalados en esta providencia
se allegaran las copias necesarias para los correspondientes traslados; copia que debera
presentarse en medio magnético (preferiblemente en formato WORD o PDF, para efectos

de naotificacion.

TERCERO: Se ordena que por Secretaria se abra nueva carpeta para el llamamiento en
garantia, incorporando el escrito del lamamiento y las pruebas aportadas, para efectos de

abrir el cuaderno correspondiente al llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.ANISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020 00286 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: José Israel Mufioz Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Incorpora Contestacion — reconoce personeria
Auto sustanciacién 234

Se incorpora la contestacion a la demanda presentada por la entidad demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dentro del término
concedido, allegada en medio magnético a través de la oficina de apoyo judicial el
dia 26 de marzo del cursante afo, visible en los archivos 5 CorreoContestaDda.pdf

y 6 Contestacion.pdf del expediente virtual.

Se reconoce personeria a la Doctora ANA MARIA MAHECHA GALVIS portadora de
la T.P. No. 158935 del del C. S. de Ila J y correo electrénico

notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co; ana.mahecha@mindefensa.gov.co;

anamariamahechagalvis@gmail.com, como apoderada de la parte demandada, a fin
de que la represente en los términos del poder conferido y que se aporta junto al
escrito de contestacion (folio 10 a 25 archivo 6 Contestacion.pdf del expediente
virtual).

Demandante: lilyanaparra@gmail.com
Demandada:notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;

ana.mahecha@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

DGG NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 20 de abril de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00294 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fanny Stella Gonzalez Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021
* Se tiene por contestada la demanda.
* Seincorporan pruebas documentales .
* Deniega prueba
* Sefija el litigio.
* Resuelve excepciones previas
* Se corre traslado para alegar
* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 105

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenz6 a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificéd el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:
Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de

“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, numeral 10, en el que se pronuncié acerca de la “Ineptitud
de la demanda”. No obstante, en razén a que el mecanismo exceptivo sobre el que se
pronuncio la demandante, no coincide con la excepcion que comporta la calidad de mixta,
formulada por la contraparte en el escrito de contestacion de demanda; el Despacho no
tendra en cuenta los argumentos expuestos en el memorial que descorrié traslado de las

excepciones.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por
el demandado, asi:

e “prescripcion

Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.
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En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
para que remita copia del expediente administrativo de la accionante; es claro para esta
judicatura que la peticién probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente,

es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijaciéon del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

que se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Minsiterio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de
demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandada, por lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.
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Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:
Consiste en determinar si a la sefiora Fanny Stella Gonzalez Garcia, le asiste derecho al
pago de la prima de mitad de afio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B, de la
ley 91 de 1989, equivalente a una mesada pensional. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 05, numeral 07,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,
para proferir en turno sentencia anticipada.

Notifiquese

\
RESURNTN, e G
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS

AG Secretaria (No requiere firma)

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 05, numeral 08
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Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00295 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Angelica de Jesus Lopera Pefia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag

Asunto: * Se acoge a lo previsto en el articulo 1822
del CPACA, mod. por el art. 42 Ley
2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Se incorporan las pruebas documentales
de la parte actora.

* Deniega prueba

* Se fija el litigio.

* Resuelve excepciones previas

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 106

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenz6 a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:
Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de

“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, numeral 10, en el que se pronuncié acerca de la “Ineptitud
de la demanda”. No obstante, en razén a que el mecanismo exceptivo sobre el que se
pronuncio la demandante, no coincide con la excepcion que comporta la calidad de mixta,
formulada por la contraparte en el escrito de contestacion de demanda; el Despacho no
tendra en cuenta los argumentos expuestos en el memorial que descorrié traslado de las

excepciones.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por
el demandado, asi:

e “prescripcion

Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.
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En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
para que remita copia del expediente administrativo de la accionante; es claro para esta
judicatura que la peticién probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente,

es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

gue se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Minsiterio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de
demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandada, por lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.
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Para efectos de ejercer el derecho a la contradicciéon de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si a la sefiora Maria Angelica de Jesus Lopera Pefia, le asiste
derecho al pago de la prima de mitad de afio establecida en el articulo 15, numeral 2,
literal B, de la ley 91 de 1989, equivalente a una mesada pensional. En caso afirmativo,
debera verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto
administrativo demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo

pretendido, se restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03
de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 05, numeral 07,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,
para proferir en turno sentencia anticipada.

Notifiquese

\
R (RN
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS

AG Secretaria (No requiere firma)

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 05, numeral 08
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Demandante: Luis Fernando Gutiérrez Buritica

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021
* Se tiene por contestada la demanda.
e Seincorporan pruebas documentales.
* Deniega prueba
* Sefija el litigio.
* Resuelve excepciones previas
* Se corre traslado para alegar
* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 107

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzd a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificod el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:
Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de

“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, numeral 09, en el que se pronuncié acerca de la “Ineptitud
de la demanda”. No obstante, en razén a que el mecanismo exceptivo sobre el que se
pronuncio la demandante, no coincide con la excepcidon que comporta la calidad de mixta,
formulada por la contraparte en el escrito de contestacion de demanda; el Despacho no
tendra en cuenta los argumentos expuestos en el memorial que descorrié traslado de las

excepciones.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por

el demandado, asi:

e “prescripcion

Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de

prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
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para que remita copia del expediente administrativo del accionante; es claro para esta
judicatura que la peticién probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente,

es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticién probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

que se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Minsiterio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandada, por lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradicciéon de las pruebas, las partes cuentan
con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:
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Consiste en determinar si al sefior Luis Fernando Gutiérrez Buritica, le asiste derecho al
pago de la prima de mitad de afio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B, de la
ley 91 de 1989, equivalente a una mesada pensional. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se concede la misma oportunidad, para que el sefior agente del Ministerio Publico emita

su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 05, numeral 07,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,

para proferir en turno sentencia anticipada.
Notifiquese
1
< D,

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

AG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00326 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Cenely Bedoya Arango

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

e Se incorporan las pruebas documentales de la
parte actora.

* Deniega prueba

* Sefija el litigio.

* Resuelve excepciones previas

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 96

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzd a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:
Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de

“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, numeral 10, en el que se pronuncié acerca de la “Ineptitud
de la demanda”. No obstante, en razén a que el mecanismo exceptivo sobre el que se
pronuncio la demandante, no coincide con la excepcion que comporta la calidad de mixta,
formulada por la contraparte en el escrito de contestacion de demanda; el Despacho no
tendra en cuenta los argumentos expuestos en el memorial que descorrié traslado de las

excepciones.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por

el demandado, asi:

e “prescripcion

Refiere la parte demandante que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos
de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de

prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
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para que remita copia del expediente administrativo de la accionante; es claro para esta
judicatura que la peticién probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente,

es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijaciéon del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

que se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Minsiterio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandada, por lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas, las partes cuentan
con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:
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Consiste en determinar si a la sefiora Maria Cenely Bedoya Arango, le asiste derecho al
pago de la prima de mitad de afio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B, de la
ley 91 de 1989, equivalente a una mesada pensional. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03
de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 05, numeral 07,

del expediente virtual.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,
para proferir en turno sentencia anticipada.

Notifiquese

\
e e @Rl
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

AG

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 05, numeral 08



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00074 00

Medio de Control Reparacién Directa

Demandante Dalay Inés Hernandez Muioz y otros
Demandado Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Auto Sustanciacion N° 236

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte demandante subsand el escrito de demanda y dio
cumplimiento a los requisitos exigidos por auto del 18 de marzo de 2021", dentro de la
oportunidad legal, y que la misma reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacién de la

demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA instauraron los sefiores DALAY INES
HERNANDEZ MUNOZ, quien obra en su propio nombre y en representacion legal de su
hija menor MARIA ANGEL JARAMILLO HERNANDEZ, JUAN CAMILO ZAPATA
HERNANDEZ, JORGE LEONARDO MARTINEZ DUQUE, MARIANA MARTINEZ
ARANGO, HERNAN DE JESUS HERNANDEZ, TERESITA DE JESUS MUNOZ RIVERA,
BEATRIZ AMPARO HERNANDEZ MUNOZ, ANGELA MARIA HERNANDEZ MUNOZ,
ENISLAUDA HERNANDEZ MUNOZ, NORBEY DE JESUS HERNANDEZ MUNOZ,
ONEIDA OLANDA HERNANDEZ MUNOZ, HEDILBERTO HERNANDEZ MUNOZ,
JHONATAN TABORDA HERNANDEZ, SANTIAGO TABORDA HERNANDEZ, YESSICA
ACEVEDO HERNANDEZ, VALENTINA LONDONO HERNANDEZ, DANIELA ACEVEDO
HERNANDEZ Y MARIA CAMILLA JIMENEZ HERNANDEZ. quienes comparecen
debidamente representados, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL?

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al sefor Procurador 110

Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para

' Archivos 25-77
2meval.notificacion@policia.gov.co
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notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio Publico designado a este
Despacho® debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital

correspondiente.

Asi mismo se le hace saber a la ANDE, que la notificacion no genera su vinculacién como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por

parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos, a la entidad demandada, no sera necesario la remisién
fisica de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, pero si por correo electronico al momento de la notificacion del cumplimiento de

requisitos.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda, sus anexos

y el cumplimiento de requisitos al correo electronico srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
gemoncadal@gmail.com mismo que coincide con el indicado en la demanda y del cual fue

radicado el medio de control.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3 . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar
demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Gloria Eugenia Moncada Londofio,
portadora de la T.P. 88.059 del C. S de la J, con direccion de correo electrénico

gemoncadal@gmail.com, en los términos de los poderes a ella conferidos.

Comoquiera que el correo electrénico consignado en la demanda no se encuentra inscrito
en el Registro Nacional de Abogados, las notificaciones se surtiran en el correo que se
aporté y que coincide con el que se utilizé para radicar la demanda. Se insta a la
apoderada a actualizar sus datos en el Registro Nacional de Abogados, en especial lo

atinente a la direccion electréonica para efectos de notificacion.

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

|
e e €l |
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33019 2021-00082 00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Carlos Gonzalez Villalba

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur

Asunto. Rechaza demanda/ no subsana

Auto Interlocutorio N° 89

Procede el Despacho a RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora Dalay Inés
Hernandez Mufioz quien actua por medio de apoderado, dirigida en contra de la
Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional-Casur, en razén a la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos

en el auto inadmisorio, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto notificado por estados el dia veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), se inadmitié la demanda para que la parte actora, dentro del término
de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de dicha decision, aportara
poder debidamente conferido, esto es identificandose plenamente las partes, el
objeto por el cual se confiere (actos demandados), toda vez que el presentado no
contenia todos los actos administrativos demandados y a su vez, debia indicar la
direccién del correo electronico de la apoderada que coincidiera con la inscrita en el

Registro Nacional de Abogados.

2. Vencido como se encuentra el término legal, sin que la parte demandante hubiera
dado cumplimiento a lo exigido, carga que es atribuible sélo a dicha parte quien en
ejercicio del derecho de accidn acudid a la jurisdiccidn en aras de obtener un
pronunciamiento respecto a lo pretendido, es procedente RECHAZAR la demanda en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 del CPACA que

establece:
“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Por tanto, se ordenara la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose,

efectuandose el respectivo Registro en el Sistema de Gestion.
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Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda promovida por la sefora Dalay Inés
Hernandez Mufioz en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur, por no haberse cumplido
cabalmente con los requisitos exigidos en el auto inadmisorio de la demanda

notificado por estados del veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme la presente decision pasense las diligencias al archivo, previa

desanotacioén de su Registro en el Sistema de Gestion.

Demandante: I-ch@hotmail.com; abogadosmedellin04@gmail.com

NOTIFIQUESE
DGG

\
TSI el @Rl Y
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se notificd
por ESTADO el auto anterior. Medellin, 20 de abril de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021-00094 00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante Libia Otalvaro de Reina

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP.

Asunto. Rechaza demanda/ no subsana

Auto Interlocutorio N° 90

Procede el Despacho a RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora Libia
Otalvaro de Reina quien actia por medio de apoderado, dirigida en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP, en razén a la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos en el auto

inadmisorio, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto notificado por estados el dia veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), se inadmitié la demanda para que la parte actora, dentro del término
de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de dicha decision, acreditara
el envio previo del escrito de demanda a la parte demandada Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP, debia
establecer e indicar la direcciéon de notificacion fisica y el canal digital de la parte
demandada, en aras de garantizarse una debida notificacion del presente medio de

control.

Igualmente, se le impuso la carga de adecuar el poder y el escrito de demanda
integrando el contradictorio con la joven Ninfa Magnolia Reina Gutiérrez de
conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, toda vez que ella
tiene interés directo en las resultas del presente proceso por ser beneficiaria de la
pension que se pretende le sea suspendida a ella para acrecentar el porcentaje de la
demandante y como consecuencia de ello, debia igualmente remitirle copia de la
demanda y los anexos a Ninfa Magnolia Reina Gutiérrez e indicar su direccion de

notificacion fisica y digital.

2. Vencido como se encuentra el término legal, sin que la parte demandante hubiera
dado cumplimiento a lo exigido, carga que es atribuible sélo a dicha parte quien en
ejercicio del derecho de accidn acudid a la jurisdiccidn en aras de obtener un

pronunciamiento respecto a lo pretendido, es procedente RECHAZAR la demanda en
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consonancia con lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 del CPACA que

establece:
“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Por tanto, se ordenara la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose,

efectuandose el respectivo Registro en el Sistema de Gestion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la presente demanda promovida por la sefiora Libia Otalvaro
de Reina en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP, por no haberse cumplido cabalmente con los
requisitos exigidos en el auto inadmisorio de la demanda notificado por estados del
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme la presente decision pasense las diligencias al archivo, previa

desanotacioén de su Registro en el Sistema de Gestion.

Demandante: carestreporamirez75@hotmail.com

NOTIFIQUESE
DGG

\
NG
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




2Informe secretarial 2021-00115: Medellin, veintiddés (22) de abril de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electronico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 07 de abril de 2021, asignada a esta
Agencia Judicial mediante acta de reparto del mismo dia 07 de abril de 2021. ii) Verificado los
anexos de la demanda, se advierte que el demandante remitié copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada a la direccion electronica (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; y
a la ANDJE (procesosnacionales@defensajuridica.gov.co), a través de medio electrénico conforme
lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 (archivo 00).

Sirvase proveer'.

Btthguri

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00115 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Victoria Herrera Dederlé
Demandado Nacion-Ministerio de Educacién

Auto Sustanciacion N° 227

Asunto inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y el Decreto 806 de 2020, se
INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias
contabilizados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los
defectos que a continuacidon se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera
rechazada en atencion a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA

v Indebido agotamiento del requisito de procedibilidad

El articulo 161 del CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece
cuales son los requisitos previos para demandar, dentro de los cuales, se dispone:

“(...) 1) Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el
medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida....”

Lo anterior impone a cargo de la parte actora, el debido agotamiento de la conciliacién
prejudicial, como requisito previo para poder radicar la presente demanda, toda vez que
pese haberlo relacionado como anexos de la demanda, dicha constancia no fue aportada.

v" Anexos de la demanda

El articulo 166 de la Ley 1437, en cuanto a los anexos que deben acompanar la demanda
dispone:
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“Art. 166: Anexos de la demanda: A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a
fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3) El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo...”

Del estudio del proceso, se advierte que en el poder y en el libelo demandatorio, se
determiné como uno de los actos administrativos demandados la Resolucion No. 019260
del 09 de octubre de 2020 mediante la cual la entidad demandada resolvié el recurso de
apelacion incoado contra la Resolucidn No. 559 del 23 de enero de 2020, pero revisando
los anexos allegados, se descubre que el acto administrativo que resolvid el recurso de
apelacién fue la Resolucién No. 019256 del 08 de octubre de 2020 (fls. 54 a 56 del
archivo 04PruebasAnexos.pdf), por tanto, debera la parte demandante adecuar dicho
lapsus, tanto en el poder como en el escrito de la demanda.

Adicionalmente, no se aporté la constancia de notificacion de la referida Resolucion No.
019256 del 08 de octubre de 2020, requisito indispensable para poder entrar a estudiar la
caducidad del medio de control, por lo cual, debera allegarla con el cumplimiento de
requisitos.

De tal modo, al tratarse de unos requisitos de la demanda contenidos en normas
procesales, que a la luz del articulo 13 del CGP, son de orden publico y por consiguiente
de obligatorio cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o
sustituida por los funcionarios o particulares-; se impone la inadmision para que la misma
sea subsanada en lo pertinente.

NOTIFIQUESE

DGG

1
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 20 de abril de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMENISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2016 00852 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Mariela Higuita Arteaga

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura

Asunto: Requerimiento probatorio — Contiene Oficios

Auto sustanciacion 230

1. De la revisidn del proceso se advierte, que mediante auto de 19 de
noviembre de 2019 (fl. 96), se ordend exhortar por segunda vez al Juzgado 25
Penal Municipal, con el fin de obtener respuesta al oficio No. 121, relacionado con el
certificado de los dias laborados por la demandante —la sefiora LUZ MARIELA
HIGUITA ARTEAGA- en jornada dominical y festiva entre los afios 2008 hasta la
fecha.

En la misma providencia, se impuso como carga de la parte actora, gestionar el
nuevo requerimiento con la prevencion de dar inicio al incidente sancionatorio, en
caso de retardar u omitir la respuesta solicitada.

No obstante, en el expediente no obra diligenciamiento alguno.

2. En consecuencia, siendo imperioso el recaudo probatorio, se dispone
requerir una vez mas a la autoridad judicial, previniéndola de las sanciones a
imponer en el evento de guardar silencio ante lo pedido.

Para el efecto, Secretaria remitira un nuevo exhorto con las prevenciones de ley, a
través del canal digital oficial del Juzgado 25 Penal Municipal:
pmpal25med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para efectos de notificaciones de la presente decision, téngase como canal digital
de las partes, los siguientes:

Parte demandante: cafesanta@hotmail.com

Parte demandada: dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese

1
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS

KL
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIIVNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2017 00278 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Cristian Camilo Galvis Arango y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto: Requiere a la parte actora gestion de prueba
documental — (Contiene oficios)

Auto sustanciacion 229

1. De la revisién del proceso, advierte el Despacho que mediante audiencia
inicial de 02 de marzo de 2020 (fl. 75-78), se decret6 la prueba documental y pericial
solicitada por la parte actora. La primera encaminada a oficiar a la Direccion de
Sanidad Militar del Ejército Nacional, para que certifique el estado del proceso de
sanidad militar y prestacional del joven CRISTIAN CAMILO GALVIS ARANGO, vy
allegue la copia integra del Acta de Calificacion por parte de la Junta Médico
Laboral, en caso de haberse practicado.

La segunda probanza —pericial- decretada con el proposito de determinar la pérdida
de capacidad laboral del antes citado; siempre que a la fecha no haya sido calificado
por la Junta Médica de Sanidad Militar.

2. No obstante, se constata que dichas pruebas no han sido recaudadas, pues
si bien se libré el Oficio No. 049 dirigido a Sanidad Militar, el cual fue retirado por la
parte actora; hasta el momento no se ha acreditado la gestion del mismo ni se ha
obtenido respuesta alguna.

3. Igualmente se constata que no se ha librado exhorto alguno dirigido a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, entidad designada como auxiliar de la
justicia para la prueba pericial; razén por la cual, el mandatario judicial de la parte
actora presento el 16 de septiembre de 2020, solicitud en ese sentido.

4. En consecuencia, con el proposito de recaudar las pruebas decretadas, e
imprimirle celeridad al mismo; se dispone librar el exhorto correspondiente a la
prueba pericial ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, dada la peticién
del mandatario judicial de la cual se infiere que, a la fecha, su poderdante —el joven
GALVIS ARANGO- no ha sido valorado por Sanidad Militar.

De tal modo, le compete a la parte actora promover la gestion probatoria dentro del
término de diez (10) dias, y acreditarlo asi, al Despacho.

Por Secretaria, pongase a disposicion de la parte actora, el exhorto respectivo.

5. Para efectos de notificaciones de la presente decision, téngase como canal
digital de las partes, los siguientes:

Parte demandante: jolumar2@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co

Notifiquese
i SV i GRRLR

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
KL anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2019-00057 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARLEN CASTRILLON GOMEZ
Demandado: E.S.E. METROSALUD

Asunto: e Seincorporan pruebas documentales.

e Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021.

* Se corre traslado para alegar

Auto interlocutorio 104

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, norma
que incorporo reglas procesales aplicables en contencioso administrativo; asi el articulo
38 que modificé el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la
posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en
la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para —la audiencia-

exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciono el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

&MGRAB& Medifiguases)depciorafe Bredehaitissled Toderna keg|adad7ate 130ibtnel praliss eielsigiieninptaodrA por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de letitimaciéon en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que la entidad accionada mediante escrito de contestacion
(Archivo 07 del expediente digital), se pronuncié sobre los hechos y solicité se denieguen

las pretensiones de la demanda.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:

La entidad accionada en su escrito de contestacion no propuso ninguna excepcion que
pueda considerarse previa o mixta, por lo que no hay lugar a realizar ningun

pronunciamiento en esta etapa del proceso.

2. Etapa de pruebas:

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, la parte actora, solicita que se exhorte a la entidad accionada
para que se allegue certificacion respecto de los cargos, salarios y prestaciones sociales
recibidas por la demandante desde el 01 de enero de 2015 hasta la fecha, y aporte copia
de los actos administrativos, en que soporta el pago de la prima de vida cara.
Adicionalmente solicita se oficie al Juzgado Quinto Administrativo de Medellin, para que
aporte copia del escrito de demanda y contestacion y certifique el estado actual y si ya se
profirié sentencia dentro del proceso radicado No. 05001333300520140088100.

Respecto de la primera solicitud se tiene que la informacién requerida ya reposa en el
expediente, tanto en la respuesta a la peticion obrante en las paginas 5 a 12 del archivo
04, como en los antecedentes administrativos aportados con la contestacion los cuales se
encuentran en el archivo 08 del expediente digital, por lo que no se hace necesaria su

requerimiento

Frente a la segunda solicitud relacionado con piezas procesales de una demanda de
simple nulidad que fue adelantada por el Juzgado Quinto Homologo de Medellin, para
esta Agencia Judicial, dichas pruebas no resultan pertinentes, ni utiles, toda vez que, lo
que se debate en dicho proceso es la legalidad de un acto administrativo que cre6 unos
factores salariales y ordend los pagos de unas primas extralegales en favor de los
empleados publicos de la entidad demandada, proceso que ya cuenta con sentencia de

primera instancia la cual puede ser observada en los sistemas de consulta digital con que



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2019-00057-00

cuenta la Rama Judicial y que en caso de ser necesaria se hara uso de ella,
adicionalmente lo que se debate en el presente proceso es si la actora tiene derecho a
que se le reconozca la prima de servicios de creacion legal, problemas juridicos

totalmente diferentes.

En consideracion a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales y tampoco se
hace necesario el decreto oficioso se dara por superada esta etapa, previa incorporacion
de los documentos obrantes en el expediente.

3. Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijaciéon del litigio, a

fin de sefalar el objeto de la controversia que se resolvera con la sentencia de mérito.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
gque comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo
tiene.
De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se
haya proferido sentencia de primera instancia.
En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda. (archivo 07 expediente figital).

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, a todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda (archivo 04 expediente digital) y los aportados con la con la contestacién a la

demanda (archivo 08 expediente digital).

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes

cuentan con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:
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Determinar si hay lugar o no, a declarar la nulidad del Acto Administrativo proferido
por el Representate Legal de la E.S.E. Metrosalud el 19 de julio de 2018, por medio del
cual la demandada neg6 a la demandante el pago de la prima de servicios de manera

retroactiva desde el afnio 2015.

Derivado del eventual éxito de la pretensidon relativa a la nulidad del acto, se
establecera si procede el restablecimiento del derecho consistente en ordenar el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a la demandante, en virtud de lo
establecido en el Decreto 2351 de 2014.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION en ejercicio de lo previsto en
el inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezara a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada CAROLINA YEPES
SANCHEZ, portadora de la T.P. 238.461 del C.S. de la J., como apoderada de la E.S.E.
METROSALUD, conforme al poder visible en las paginas 1 a 4 del archivo 08 del

expediente.

Séptimo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho,

para proferir en turno sentencia anticipada.

Octavo: Notifiquese la presente providencia a los siguientes canales digitales:

Demandante: victoralejandrorincon@hotmail.com

Demandada: notificacionesjudiciales@metrosalud.gov.co y

yepessanchezcarolina@gmail.com

Notifiquese

\
IR i @l (Y
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.;NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2019-00367 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ALVARO DE JESUS MUNERA QUIRAMA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG)

Asunto: * Ejerce control de legalidad

* Reconoce personeria.

e Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021.

* Se corre traslado para alegar

Auto interlocutorio 101

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzd6 a regir a partir de su publicacién. Esta norma incorporo
reglas procesales aplicables en esta materia; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de

2011, estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2019-00367-00

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacion a lo previsto en el

numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes sefalados.

Sin embargo, antes de abordar a realizar dicho analisis, el Despacho debera realizar el
control de legalidad frente a lo adelantado en el presente proceso hasta la fecha, en virtud
de lo establecido en el articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se observa dentro de la demanda que la parte pasiva dentro del presente proceso esta
compuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y por el Municipio de Medellin, a pesar de esto, en el primer auto
del proceso solamente se admitié contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y frente a la entidad territorial se dijo
que no era procedente, por cuanto a la Unica entidad que era susceptible de demandar en
el presente proceso era la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por el Municipio de Medellin, sin embargo, a pesar
de esta situaciéon el ente territorial dio contestacion de la demanda, por lo que se hara

claridad nuevamente frente a este tema.

De las pretensiones solicitadas, se tiene que las mismas van encaminadas a la devolucién
de un porcentaje que es descontado a la pensién de la demandante por concepto de
aporte al sistema de seguridad social en salud y a que la pension sea reajustada
anualmente conforme al incremento del Salario Minimo Legal Mensual Vigente y no
conforme al Indice de Precios al Consumidor, solicitudes que debe resolver
exclusivamente la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio por ser de su competencia y no del ente territorial al que se

encontraba vinculada la docente pensionada, como pasa a explicarse.

El articulo tercero de la Ley 91 de 1989, crea el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y le otorga la naturaleza de cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, y con
manejo de recursos, por parte de una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, los
articulos 5 y 9 de la misma reglamentacion, establece que las prestaciones sociales que
pague este Fondo seran reconocidas por la Nacion, a través del Ministerio de Educacién
Nacional, funcién que por efectos de la delegacion, dicha funcién administradora se
traslada al ente territorial, pero ello no implica como lo establece el articulo enunciado que
la funcién sea competencia de los entes territoriales, en las correspondientes Secretarias
de Educacion, asi es expreso en la norma, la competencia se mantiene en la Nacion y se

ejerce a través del ente territorial.
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En el mismo sentido el articulo 8 del Decreto 1775 de 1990, el cual reglamento la Ley 91
de 1989, establece que una vez efectuada la liquidacion, es el delegado permanente del
Ministerio de Educacion ante el Fondo Educativo Regional, quien expide la Resolucion de
reconocimiento y el articulo 180 de la Ley 115 de 1994, establece que esas prestaciones
se reconocen por intermedio del Representante del Magisterio ante la entidad territorial a
la que esté vinculado el docente y el acto administrativo se hara mediante resolucion,

firmada por el Coordinador Regional de Prestaciones Sociales.

Asi las cosas, se concluye de la normativa resefiada que la Nacion — Ministerio de
Educacion es la obligada a emitir estos actos, funcién que entrega, por efectos de la Ley
en la Secretaria de Educacién Territorial, sin que le imponga responsabilidad alguna a la
misma y para su pago debe existir previa revision y aceptacioén del proyecto de resolucion,
de parte de la Fiducia, que tiene tal funcién; pero en sintesis, es valido advertir que es la
Nacién — Ministerio de Educacion es la entidad llamada a responder directamente y en
representaciéon del Fondo, por la expedicion de esos actos, cuando se demandan por

ilegalidad o nulidad.

Por lo anterior, se itera que el ente territorial no es el llamado a ocupar la parte pasiva
dentro del presente proceso, y por lo tanto no es necesaria su vinculacion al proceso, por

lo que su contestacion no es oportuna.

Seguidamente, se procede de conformidad:

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:

La entidad accionada formulé en la contestacién de la demanda, la excepcion previa de
inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones, indicando que la pretensiones
solicitadas se generan por diferentes fuentes, toda vez que la solicitud de devolucién de
aportes por salud y la solicitud de reliquidacién pensional incrementando los valores del
salario minimo y no del IPC no son consecuentes y derivan de fuentes diferentes, por lo
que su restablecimiento debe solicitarse de manera separada. De esta excepcién se dio

traslado al demandante, quien no se pronuncio¢ al respecto.

Para resolver se tiene que el articulo 100, numeral 5, de la Ley 1564 de 2012, establece
como excepcion previa la de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones, ahora, el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, establece los requisitos necesarios para poder acumular pretensiones en el

procedimiento contencioso administrativo, de esta forma:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
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ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

El primer requisito que se debe satisfacer es que las pretensiones presentadas sean
conexas, es decir, que guarden relacion entre si, situacidon que se encuentra configurada,
toda vez que, el acto administrativo demandado resolvid negativamente ambas
pretensiones del actor, tanto la solicitud de devolucion de aportes al sistema de seguridad
social en salud como la solicitud de reliquidacién pensional teniendo en cuenta el
incremento del salario minimo mensual legal vigente, adicionalmente ambas peticiones
van encaminadas a reajustar su mesada pensional, por lo que la decisidon que ponga fin a
este proceso sea favorable o desfavorable afectara la pension del demandante, de esta

forma se observa claramente que existe una relacidn entre las pretensiones solicitadas.

Frente a la competencia es claro que de acuerdo con lo regulado en los articulos 155
numeral segundo, 156 numeral tercero y 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, este Juzgado es competente para conocer cada una de las
pretensiones esbozadas en la demanda, por cuanto las mismas son de caracter laboral —
pensional, controvierten un acto administrativo proferido por la entidad demandada y su
cuantia no excede de (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, adicionalmente
el ultimo lugar donde se prestaron los servicios fue el municipio de Medellin, municipio

que es competencia de este circuito judicial.

Las pretensiones no se excluyen entre si, aunque buscan reconocimientos que obedecen
a situaciones facticas y juridicas distintas, las mismas no son dependientes ni
excluyentes, aunado a esto, la pretension que podria excluir a las demas, fue propuesta

por el demandante como subsidiaria.

Por tratarse de un acto producto del silencio administrativo negativo, el mismo no es
susceptible de caducidad, de acuerdo con lo regulado en el articulo 164, numeral primero,
literal d), de la Ley1437 de 2011, en igual sentido el literal c) de la misma norma permite
demandar en cualquier tiempo actos administrativos que reconozcan o nieguen

prestaciones periédicas, como en el presente caso.

Finalmente, todas las pretensiones propuestas en el escrito genitor se deben tramitar por
el mismo procedimiento, este es, el establecido en el Titulo V del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse todas de

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Etapa de pruebas:
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En el asunto de marras, la parte actora solicita que se oficie a la Secretaria de Educacion
de Antioquia a fin de que se allegue el expediente administrativo de la demandante e
igualmente solicita que se oficie a la FIDUPREVISORA para que certifique los pagos
histéricos realizados a la demandante por concepto de pension, donde se indique el
monto deducido por concepto de salud y la formula de incremento anual realizada a la

mesada pensional de la misma.

Sin embargo, advierte el Despacho que con la prueba documental aportada con la
demanda es posible dirimir el presente pleito, toda vez que, en ella se evidencia cuales
han sido los incrementos que ha sufrido anualmente la pension en cuestién vy
adicionalmente se observan los descuentos que por concepto de aportes al sistema de

seguridad social en salud se le han realizado.

Por lo anterior, téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda,
visibles en las paginas 10 a 13 del archivo 04 del expediente digital, Los anteriores
documentos seran apreciados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del

C.G.P., atendiendo las reglas de la sana critica.

En consideracion a que no es necesaria la practica de pruebas solicitadas por la parte
actora, se denegara su cecreto; y tampoco se hace necesario el decreto oficioso se dara

por superada esta etapa.

3. Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a

fin de sefalar el objeto de la controversia que se resolvera con la sentencia de mérito.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
gque comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Tener por contestada la demanda por las razones expuestas en la

presente providencia.
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Segundo: Declarar saneado el proceso de acuerdo a las consideraciones

dilucidadas en la parte motiva de este proveido.

Tercero: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Cuarto: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, a todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de
demanda, paginas 10 a 13 del archivo 04 del expediente digital, Los anteriores
documentos seran apreciados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del

C.G.P., atendiendo las reglas de la sana critica.

Denegar el decreto de pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes

cuentan con el término de ejecutoria del presente auto.

Quinto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar o no, a declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto o
Presunto configurado el 05 de mayo de 2018, frente a la peticion radicada el 05 de febrero
de 2018, por medio del cual la demandada negd al demandante que su mesada pensional
fuera incrementada conforme al aumento anual del Salario Minimo Legal Mensual Vigente
y a que se le realizaran las devoluciones de los dineros superiores al cinco por ciento que
por concepto de E.P.S. (aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud) le han
descontado o en su defecto se realizara dicha devolucion solo respecto de las mesadas

pensionales adicionales de junio y diciembre.

Derivado del eventual éxito de la pretensidon relativa a la nulidad del acto, se
establecera si procede el restablecimiento del derecho consistente en ordenar la
reliquidacién de la pensién conforme al aumento del Salario Minimo Legal Mensual
Vigente y la devolucién correspondiente al descuento realizados a la mesada pensional
por concepto de E.P.S. (aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud) superiores al

cinco por ciento, ordenando el pago que por estos conceptos haya lugar.

Sexto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION en ejercicio de lo previsto en
el inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.
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Séptimo: Reconocer personeria adjetiva para representar a la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios con T.P. 250.282 del Consejo Superior de la Judicatura de acuerdo

al poder general otorgado visible en el archivo 12 del expediente
No se reconoce personaria a la apoderada sustituta, puesto que en el expediente
no se encuentra la sustitucion, por lo que se requiere a la misma para que lo aporte en el

término de ejecutoria de la presente providencia.

Octavo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho, para

proferir en turno sentencia anticipada.

Noveno: Notifiquese la presente providencia a los siguientes canales digitales:

Demandante: abogadooscartorres@gmail.com

Demandada: notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t lapalacio@fiduprevisora.com.co

Notifiquese

'
R SURNTY, i @R
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2019-00466 00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante Damian de Jesus Torres Hincapié

Demandado Municipio de El Pefiol - Antioquia

Asunto. Rechaza demanda/ no subsana

Auto Interlocutorio N° 86

Procede el Despacho a RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior Damian de
Jesus Torres Hincapié quien actua por medio de apoderado, dirigida en contra del
Municipio de El Pefiol - Antioquia, en razén a la falta de cumplimiento de los

requisitos exigidos en el auto inadmisorio, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Recibida la demanda del Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla (Antioquia),
por reparto a los Juzgados Administrativos, esta Agencia Judicial avocod su
conocimiento por auto notificado por estados el dia dieciocho (18) de diciembre de
dos mil veinte (2020), mediante el cual la inadmitié6 para que la parte demandante,
dentro del término de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de dicha
decision, acreditara los requisitos exigidos en la Ley 1437 de 2011 y del Decreto 806
de 2020, toda vez que como la demanda se radico inicialmente ante la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral, carece de los requisitos que prevén los articulos 160, 161, 162,
163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Vencido como se encuentra el término legal, sin que la parte demandante hubiera
dado cumplimiento a lo exigido, carga que es atribuible s6lo a dicha parte quien en
ejercicio del derecho de accidn acudid a la jurisdiccidn en aras de obtener un
pronunciamiento respecto a lo pretendido, es procedente RECHAZAR la demanda en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 del CPACA que

establece:
“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”
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Por tanto, se ordenara la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose,

efectuandose el respectivo Registro en el Sistema de Gestion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la presente demanda promovida por el sefior Damian de Jesus
Torres Hincapié en contra del Municipio de El Pefiol - Antioquia, por no haberse
cumplido cabalmente con los requisitos exigidos en el auto inadmisorio de la
demanda notificado por estados del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

SEGUNDO: Ordenar la devoluciéon de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme la presente decision pasense las diligencias al archivo, previa

desanotacioén de su Registro en el Sistema de Gestion.

Demandante: excelenteabogada@gmail.com

Demandado: notificacionjudicial@elpenol-antioquia.gov.co

NOTIFIQUESE
DGG

‘<;§="(°C"3.

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00174 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Leticia Giraldo Marin

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG)

Asunto: * Ejerce control de legalidad

* Reconoce personeria.

* Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42
de la Ley 2080 de 2021.

* Se corre traslado para alegar

Auto interlocutorio 98

Una vez vencido el termino para contestar la demanda, sin que la entidad accionada se
haya pronunciado oportunamente, toda vez que, la demanda fue notificada el pasado 09 de
febrero de 2021 (Archivo 04 del expediente digital), el traslado de la demanda, el cual
corresponde a treinta y dos (32) dias, incluyendo los dos (02) dias de que trata el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, vencié el
26 de marzo siguiente y la contestacion fue aportada a través de correo electrénico el 05 de
abril de la presente anualidad, por lo que se tendra por no contestada la demanda.

Sin embargo, antes de entrar a abordar el andlisis sobre la aplicacion del articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
debera realizar el control de legalidad frente a lo adelantado en el presente proceso hasta la
fecha, en virtud de lo establecido en el articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se observa dentro de la demanda que la parte pasiva dentro del presente proceso esta
compuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y por el Departamento de Antioquia, a pesar de esto, en el primer
auto del proceso solamente se admitié contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin pronunciarse respecto del
Departamento de Antioquia.

Ahora bien, revisando las pretensiones solicitadas, se tiene que las mismas van
encaminadas a la devolucién de un porcentaje que es descontado a la pensién de la
demandante por concepto de aporte al sistema de seguridad social en salud y a que la
pension sea reajustada anualmente conforme al incremento del Salario Minimo Legal
Mensual Vigente y no conforme al indice de Precios al Consumidor, solicitudes que debe
resolver exclusivamente la Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por ser de su competencia y no del ente territorial al
gue se encontraba vinculada la docente pensionada, como pasa a explicarse.

El articulo tercero de la Ley 91 de 1989, crea el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y le otorga la naturaleza de cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, y con manejo
de recursos, por parte de una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, los articulos 5
y 9 de la misma reglamentacion, establece que las prestaciones sociales que pague este
Fondo seran reconocidas por la Nacion, a través del Ministerio de Educacién Nacional,
funcién que por efectos de la delegacién, dicha funcién administradora se traslada al ente
territorial, pero ello no implica como lo establece el articulo enunciado que la funcion sea
competencia de los entes territoriales, en las correspondientes Secretarias de Educacion,
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asi es expreso en la norma, la competencia se mantiene en la Nacién y se ejerce a traves
del ente territorial.

En el mismo sentido el articulo 8 del Decreto 1775 de 1990, el cual reglament6 la Ley 91 de
1989, establece que una vez efectuada la liquidacién, es el delegado permanente del
Ministerio de Educacion ante el Fondo Educativo Regional, quien expide la Resolucién de
reconocimiento y el articulo 180 de la Ley 115 de 1994, establece que esas prestaciones se
reconocen por intermedio del Representante del Magisterio ante la entidad territorial a la que
esté vinculado el docente y el acto administrativo se hara mediante resolucién, firmada por
el Coordinador Regional de Prestaciones Sociales.

Asi las cosas, se concluye de la normativa resefada que la Nacién — Ministerio de
Educacion es la obligada a emitir estos actos, funcién que entrega, por efectos de la Ley en
la Secretaria de Educacion Territorial, sin que le imponga responsabilidad alguna a la misma
y para su pago debe existir previa revision y aceptacion del proyecto de resolucién, de parte
de la Fiducia, que tiene tal funcion; pero en sintesis, es valido advertir que es la Nacion —
Ministerio de Educacion es la entidad llamada a responder directamente y en representacion
del Fondo, por la expedicion de esos actos, cuando se demandan por ilegalidad o nulidad.

Por lo anterior, a pesar de no haber vinculado al Departamento de Antioquia como parte
dentro del presente proceso, su comparecencia no se hace necesaria para resolver el objeto
de litigio y en este sentido se entiende saneado el proceso en este aspecto.

Una vez superada esta situacidn, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011, estatuye la posibilidad de proferir sentencia
anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De acuerdo con el articulo anterior, se procede de conformidad:
1. Etapa de excepciones previas y mixtas:

La entidad accionada formuld contestacion extemporanea, como se explicd en lineas
anteriores, por lo que no hay lugar a pronunciarse sobre los medios exceptivos propuestos.

2. Etapa de pruebas:

En el asunto de marras, la parte actora solicita que se oficie a la Secretaria de Educacion de
Antioquia a fin de que se allegue el expediente administrativo de la demandante e
igualmente solicita que se oficie a la FIDUPREVISORA para que certifique los pagos
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histéricos realizados a la demandante por concepto de pensién, donde se indique el monto
deducido por concepto de salud y la formula de incremento anual realizada a la mesada
pensional de la misma.

Sin embargo, advierte el Despacho que la prueba documental aportada con la demanda es
posible dirimir el presente pleito, toda vez que en ella se evidencia cuales han sido los
incrementos que ha sufrido anualmente la pension en cuestion y adicionalmente se
observan los descuentos que por concepto de aportes al sistema de seguridad social en
salud se le han realizado.

Por lo anterior, téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, visibles
en las paginas 52 a 81 del archivo 02 del expediente digital, Los anteriores documentos
seran apreciados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del C.G.P., atendiendo
las reglas de la sana critica.

En consideraciéon a que no es necesaria la practica de pruebas solicitadas por la parte
actora, se denegara su decreto; y tampoco se hace necesario el decreto oficioso se dara por
superada esta etapa.

3. Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidon a ésta, se realizara la fijacion del litigio, a fin
de senfialar el objeto de la controversia que se resolvera con la sentencia de mérito.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley, que
comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui adoptadas. En la
misma oportunidad el Ministerio Publico rendira su concepto si a bien lo tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacién
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se
haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Tener por no contestada la demanda por las razones expuestas en la
presente providencia.

Segundo: Declarar saneado el proceso de acuerdo a las consideraciones
dilucidadas en la parte motiva de este proveido.

Tercero: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las
consideraciones antes mencionadas.

Cuarto: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, a todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de demanda,
paginas 52 a 81 del archivo 02 del expediente digital, Los anteriores documentos seran
apreciados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del C.G.P., atendiendo las
reglas de la sana critica.

Denegar el decreto de pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes
cuentan con el término de ejecutoria del presente auto.

Quinto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:
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Determinar si hay lugar o no, a declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto o
Presunto configurado el 19 de mayo de 2019, frente a la peticién radicada el 19 de febrero
de 2019 o la nulidad del Oficio 866 FPSM — 2019030034928 de 26 de febrero de 2019, por
medio del cual la demandada neg6é a la demandante que su mesada pensional fuera
incrementada conforme al aumento anual del Salario Minimo Legal Mensual Vigente y a que
se le realizaran las devoluciones de los dineros superiores al cinco por ciento que por
concepto de E.P.S. (aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud) le han descontado o
en su defecto se realizara dicha devolucion solo respecto de las mesadas pensionales
adicionales de junio y diciembre.

Derivado del eventual éxito de la pretension relativa a la nulidad del acto, se
establecera si procede el restablecimiento del derecho consistente en ordenar la
reliquidacion de la pension conforme al aumento del Salario Minimo Legal Mensual Vigente
y la devolucion correspondiente al descuento realizados a la mesada pensional por concepto
de E.P.S. (aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud) superiores al cinco por ciento,
ordenando el pago que por estos conceptos haya lugar.

Sexto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para que
formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION en ejercicio de lo previsto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el sefor
agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezara a correr a partir de la ejecutoria
de esta providencia.

Séptimo: Reconocer personeria adjetiva para representar a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios con T.P. 250.282 del Consejo Superior de la Judicatura de acuerdo al
poder general otorgado visible en el archivo 08 del expediente. Igualmente se acepta la
sustitucién realizada por el abogado Sanabria Rios a la Abogada Yessica Yurley Sepulveda
Palacio con T.P. 303.149 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se le reconoce
personeria como apoderada sustituta de la entidad demandada (Archivo 07).

Octavo: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho, para
proferir en turno sentencia anticipada.

Noveno: Notifiquese la presente providencia a los siguientes canales digitales:
Demandante: abogadooscartorres@gmail.com

Demandada: notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t yysepulveda@fiduprevisora.com.co

Notifiquese

\
e Gy
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de ABRIL de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




