REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMI“NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00026 00

Medio de control Ejecutivo

Demandante Walter De Jesus Gallego Rendén

Demandado Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad

Auto de sustanciacion | 346
Se desestima solicitud — Se requiere constitucion de
Asunto apoderado judicial

1. Revisado el expediente se observa que, mediante correo electrénico de 13
de mayo de 2021 (arc. 14-15) el sefior WALTER DE JESUS GALLEGO RENDON,
presentd a nombre propio, informe de incumplimiento del acuerdo conciliatorio de 20
de enero de 2021, suscrito con el MUNICIPIO DE MEDELLIN, mismo que fue
aprobado por este Despacho Judicial en proveido de cinco (5) de marzo hogafio.

De la lectura del acuerdo conciliatorio, se observa que las partes acordaron lo
siguiente:

1) La parte convocada se compromete a devolver la suma que efectivamente fue
pagada por el sefior Walter de Jesus Gallego Renddén, en razén de la multa a
él impuesta mediante la resolucion 202050030080 de 10 de junio de 2020,
suma que no puede superar el monto de $140.730.

2) Para efectos de la devolucién del dinero en los términos antes expuestos, el
actor debera remitir con destino a la Alcaldia de Medellin: (i) recibo de pago
del comparendo, (ii) certificacion bancaria con nimero de cuenta para realizar
la consignacion de la devolucion del dinero, que debe estar a nombre del
convocante, (iii) certificado de inscripcion en el registro de proveedores del
municipio de Medellin y (iv) copia de la cédula de ciudadania.

3) El pago se realizara dentro de los 30 dias habiles siguientes a partir de la
aprobacion de la documental que debe aportar el convocante.

A juicio del sefior Walter De Jesus Gallego Rendén, el Municipio de Medellin ha
incumplido lo acordado, en tanto que expidio la Resolucién No. 2020500300080-1 del
10 de mayo de 2021 “por medio del cual se deja sin efecto un comparendo en
cumplimiento de lo ordenad en auto que aprueba acuerdo de conciliacion prejudicial’
y en ella desestimd lo establecido por esta Agencia Judicial y no revoco integramente
la Resolucién 202050030080 de 10 de junio de 2020, bajo la interpretacion de que el
acuerdo conciliatorio solo dispuso la devolucién del dinero. Para el efecto, anexé
copia de la resolucion citada conforme consta en las paginas 5-11, archivo 15 del
expediente virtual.

A su vez, con fecha 12 de mayo del afio en curso, el Municipio de Medellin a través
de la Subsecretaria de Movilidad, allegé informe de avance del cumplimiento
conciliatorio, sefalando que efectivamente la Inspeccién de Policia Urbana de
Primera Categoria expidié acto administrativo a través del cual dejo sin efectos el
comparendo No. 05001000000024125183 del 17 de diciembre de 2019 y dispuso la
devolucién de la suma de $140.730 a favor del sefior GALLEGO RENDON.

2. No obstante, a fin de emitir un pronunciamiento de fondo sobre el particular,
se le hace saber al sefior WALTER DE JESUS GALLEGO RENDON que en los
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Desestima solicitud

términos del articulo 160 del CPACA", es su deber comparecer a través de apoderado
judicial debidamente constituido, pues el presente tramite no esta habilitado por la ley
como excepcion para intervenir de forma directa; razon por la cual, su manifestacion
de incumplimiento se desestima.

Adicionalmente se pone de presente que, de considerarse que la parte accionada ha
incumplido con el acuerdo conciliatorio, debera adelantar el tramite pertinente a través
de abogado debidamente inscrito, sujeto a lo previsto en el articulo 298 del CPACA?,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.

Para notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:
Parte solicitante: juridica@uransas.com.co
Municipio de Medellin: olga.cuaical@medellin.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

1
PATRICIA b()RDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

1 Art. 160. Derecho de postulacion: Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

2 ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segin
las reglas previstas en el Cddigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un lado arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el
mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde
la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este
caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo d8rivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se' aplicara el factor de competencia por conexidad.
Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo.
PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00088 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Andrés Rodriguez Isaza

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto Sustanciacion N° 342

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora subsané el escrito de demanda, dentro de la
oportunidad legal, y que la misma reune los requisitos legales establecidos en el
articulo 162 y siguientes del CPACA - Ley 1437 de 2011-, modificado por la Ley 2080

de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (art. 138 del CPACA) instauré el sefior CARLOS
ANDRES RODRIGUEZ ISAZA, quien comparece debidamente representado, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso,

al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado'.

La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo

ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se

realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado v al sefior Agente del Ministerio Publico designado a

este Despacho debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital

correspondiente.

Asi mismo se le hara saber a la ANDE, que la notificacién no genera su vinculacion

como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo

1. . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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RAD: 019-2021-00088

610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora el

siguiente: yonygarcia520@gmail.com, el cual coincide con el registrado en el Sistema

de Informacion del Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

A través de este canal, la parte actora debera surtir las actuaciones procesales a lo

largo del proceso.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA, coérrase
traslado de la demanda a la entidad accionada Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, el que

empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al

del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la entidad demandada podra contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso,

presentar demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones

procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.

QUINTO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por

transaccion.

Asi mismo, tendra en cuenta que, el apoderado judicial que la represente debera
suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de Informacién del
Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el articulo 5 del Decreto
806/2020.

Pagina 2 de 3



NYR - NO LABORAL - Admite demanda

RAD: 019-2021-00088

SEXTO. Se hace saber a las partes, que en los términos del numeral 14 del articulo
78 del CGP? todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso, debera ser
presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital de su contraparte,
evento en el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo
2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado

al que haya lugar.

SEPTIMO. De igual forma, se insta a las partes para que en los términos del art. 186
del CPACA mod. por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, y en consonancia con lo
dispuesto en el art. 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva al abogado YONY LEANDRO GARCIA
CORTES, portador de la Tarjeta Profesional N° 297.595 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actue en calidad de apoderado judicial de la parte demandante,

en los términos del poder a él conferido (arc. 02 pag. 03).

KL

NOTIFIQUESE

1
PATRICIA CO'RDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, OCHO (8) DE JUNIO 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretario

% Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Pagina 3 de 3
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00101 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Elvia de Jesus Gallo Cuervo

Demandado Departamento de Antioquia -Secretaria De Educacion-,

Gerencia de Seguridad Alimentaria de Antioquia “Mana”
Municipio de San Rafael-Antioquia
Auto Sustanciacion N° 347

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora subsano el escrito de demanda y dio cumplimiento
a los requisitos exigidos por auto del 12 de mayo de 2021, dentro de la oportunidad legal,
y que la misma reune los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —
norma vigente al momento de la presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instauré la sefiora
Elvia de Jesus Gallo Cuervo quien comparece debidamente representada, en contra de la
Secretaria de Educacion y la Gerencia de Seguridad Alimentaria de Antioquia “Mana” del
Departamento de Antioquia y el Municipio de San Rafael-AntioquiaZ.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a los representantes legales de las entidades
demandadas o a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y al
Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza
y contener copia electrénica de la providencia a notificar al sefior Agente del Ministerio
Publico designado a este Despacho® debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos
al canal digital correspondiente.

Se presumira que los destinatarios han recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda, de sus anexos y del cumplimiento de requisitos a las entidades demandadas,
no sera necesario la remision fisica de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

1 .

Archivos 12y 15
2 notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; notificacionjudicial@sanrafael-antioquia.gov.co;
37 . -

srivadeneira@procuraduria.gov.co




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: 019-2021-00101

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos
a los correos electronicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
joseangellopez.abogado@gmail.com ultimo que coincide con el indicado en el poder, la
demanda y el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar
demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan indicar
donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la demanda,
en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion expresa y
escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas formalidades procedera
cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado José Angel Lépez Lépez portador de
laT.P.259.575 del C. S de la Judicatura como apoderado principal, con direccién de correo
electronico joseangellopez.abogado@gmail.com en los términos del poder a él conferido
(folios 10 a 12 del archivo 13AdecuaDemanda.pdf del expediente digital)

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

1
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33019 2021 00107 00
Medio de control Ejecutivo
Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo
Demandante Abierto con Pacto de Permanencia C*C
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto interlocutorio 186
Asunto Libra mandamiento de pago

Corregida dentro de la oportunidad legal la demanda ejecutiva, y cumplidos los requisitos
establecidos en el numeral 3° del articulo 297 y 298 del CPACA, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080/2021 y en el articulo 422 del CGP; procede el Despacho a
librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 ejusdem, en contra de la
entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Lo anterior, en tanto se trata de la sentencia judicial de 08 de septiembre de 2014,
proferida por este Despacho Judicial, dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho con Radicado No. 05001 23 31 000 2006 00668 00, por
medio de la cual se, condend a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al
reconocimiento y pago de los perjuicios morales y materiales causados al grupo
demandante, los cuales fueron objeto de conciliacion y aprobaciéon ante el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito, conforme se cita a continuacion:

v' Sentencia de primera instancia:

“PRIMERO: DECLARESE administrativamente responsable a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de los
danos y perjuicios sufridos por la sefiora ALMA NURY SEDANO NIETO, quien
actua en nombre propio y en representacion de su menos hija ELVIA
MARCELA CHITIVA SEDANO y por los sefiores IRAIDA ASCENCIO SEDANO,
DIANA CAROLINA CHITIVA SEDANO, JESICA PAILA CHITIVA SEDANO' Y
JUAN CARLOS CHITIVA SEDANO, quienes actiuan en nombre propio, por los
hechos ocurridos el dia 7 de junio de 2005, en los que fallecié el sefior JAIR
RIVERA SEDANO.

SEGUNDO: Consecuencialmente se condena a la NACION COLOMBIANA —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar a los
accionantes por concepto de perjuicios las siguientes sumas:

Perjuicios materiales causados por la muerte de JAIR RIVERA SEDANO:

- Por lucro cesante consolidado:

Para ALMA NURY SEDANO NIETO (Madre) cincuenta y un millones
doscientos noventa y nueve mil setecientos ochenta y siete pesos con doce
centavos ($51.299.787,12)

Perjuicios morales causados por la muerte de JAIR RIVERA SEDANO:

1 Ver: Carpeta 00RepartoJ19. 000CorreoRepartoE00107.pdf. Pag. 3. Archivo de Sharepoint
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Para ALMA NURY SEDANO NIETO, quien acredité ser la madre de la victima,
se le reconocera el equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 SMLMV)

Para ELVIA MARCELA CHITIVA SEDANO, IRAIDA ASCENCIO SEDANO,
DIANA CAROLINA CHITIVA SEDANO, JESICA PAILA CHITIVA SEDANO y
JUAN CARLOS CHITIVA SEDANO, en calidad de hermanos de la victima,
acreditada (...), se le reconocera a cada uno el equivalente a CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV)...”

v" Acuerdo conciliatorio:
“(...) el Despacho considera:

PRIMERO: La conciliacion establecida en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2011,
fue proposito del legislador establecer un mecanismo para que las partes
pudieran resolver la cuestion del litigio (...)

SEGUNDO: En el presente caso los apoderados de las partes han concurrido
a esta diligencia en pleno uso de sus funciones como delegatarias procesales
o judiciales, y han llegado a conciliar la condena emitida por el Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito de Medellin en su totalidad por el
OCHENTA POR CIENTO DE LA CONDENA (80%).

TERCERO: Encuentra este Despacho que el acuerdo conciliatorio al que ha
llegado las partes (en consonancia con lo dicho por el Ministerio Publico en su
concepto) no vulnera el patrimonio de la entidad...

En razén de lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes ALMA
NURY SEDANO NIETO quien actian en representacion de su menos hija
ELVIA MARCELA CHITIVA SEDANO, los sefores IRAIDA ASCENCIO
SEDANA, DIANA CAROLINA CHIVITA SEDANO, DIANA CAROLINA CHITIVA
SEDANO, JESICA PAILA CHITIVA SEDANO y JUAN CARLOS CHITIVA
SEDANO a través de su apoderado judicial, con la parte demandada, NACION
— MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los precisos términos y
condiciones sefialadas en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia del presente acuerdo conciliatorio la entidad
condenada, NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, debera pagar
por concepto de perjuicios MATERIALES:

1. Para la sefiora ALMA NURY SEDANO NIETO, por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado la suma de
CUARENTA Y UN MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($41.039.829.69).
Por perjuicios morales para la sefiora ALMA NURY SEDANO NIETO el
equivalente a OCHENTA (80) Salarios minimos legales vigentes.

2. Para ELVIA MARCELA CHITIVA SEDANO, lo sefiores IRAIDA ASCENDIO
SEDANO, DIANA CAROLINA CHITIVA SEDANO, JESICA PAOLA
CHITIVA SEDANO y JUAN CARLOS CHITIVA SEDANO en calidad de
hermanos de la victima se pagara el equivalente de CUARENTA (40)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno de ellos.

TERCERO: El dinero reconocido favor de la sefiora ALMA NURY SEDANO
NIETO como madre de la victima de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la sentencia hoy objeto de conciliacion, y sustentando en los
contratos de sucesion de derechos litigiosos obrantes a folio 304 y 313 del
expediente y lo resuelto por el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Medellin...”

Segun constancia secretarial de 07 de abril de 2015 (ibidem. pag. 81), la sentencia a
la que se hizo referencia, qued6 debidamente ejecutoriada en la misma fecha; por lo
que deviene claro que la misma constituye un titulo ejecutivo en tanto incorpora una
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obligacién, clara expresa y exigible, pues ordena reconocer y pagar una suma de
dinero cuantificable y se encuentra vencido el plazo de cumplimiento de la sentencia
de 18 meses, previsto en el articulo 177 del CCA, -norma aplicable al caso, en tanto la
providencia que constituye el titulo ejecutivo fue proferida bajo la vigencia del Decreto
01 de 1987 — CCA, por lo que corresponde dar aplicacion a sus disposiciones normativas
en lo atinente al conteo del término de cumplimiento de la obligacién, caducidad y la forma
como deben imputarse los intereses moratorios.

Adicionalmente, resulta claro que la obligacién contenida en el titulo ejecutivo fue cedido
validamente por los titulares del derecho, a la Alianza Fiduciaria S.A. como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C., conforme se
desprende de los poderes otorgados a los sefiores MARIA CRISTINA RIVERA
JIMENEZ y SANDRA PATRICIA LARA OSPINA, cada uno, en calidad de cedente y
cesionario segun se verifica en el contrato de cesién obrante en el expediente digital
(pag. 89 a 102 ibidem).

De igual forma, se constaté que el contrato de cesion resulta eficaz, comoquiera que
fue debidamente notificado y aceptado por la entidad ejecutada en los términos de los
articulos 1959 y 1960 del C.C., tal como se evidencia en el documento obrante en la
pagina 103 -110 respectivamente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso ejecutivo a favor
de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO ABIERTO
CON PACTO DE PERMANENCIA C*C., en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por los siguientes conceptos:
a) Porlasumade CIENTO VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
MIL PESOS ($128.870.000) equivalente a 200 SMMLV?, segun el acuerdo
conciliatorio suscrito por las partes:

ELVIA MARCELA CHITIVA SEDANO, 40 smmlv
IRAIDA ASECENCIO SEDANO, 40 smmlv
DIANA CAROLINA CHITIVA SEDANO, 40 smmlv
JESICA PAOLA CHITIVA SEDANO, 40 smmlv
JUAN CARLOS CHITIVA SEDANO, 40 smmlv

b) Por la suma correspondiente a los intereses moratorios del total de la
obligacion, causados a partir de la ejecutoria del acuerdo conciliatorio (07 de
abril de 2015) hasta la fecha efectiva del pago. El interés moratorio habra de
ser calculado al 1.5 del interés corriente bancario® certificado por la
Superintendencia Financiera.

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada
0 a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 110 Delegado ante este Juzgado.

La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a_que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificaciéon que se

2 Téngase en cuenta que para el afio 2015 —fecha de ejecutoria del acuerdo conciliatorio- el valor del salario minimo mensual fue de $644.350
3 En atencion a lo dispuesto en el articulo 884 del Codigo de Comercio, los intereses remuneratorio y moratorio no podran exceder 1.5 veces el
Interés Bancario Corriente
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realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio Publico designado a
este Despacho debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital
correspondiente.

Asi mismo se le hara saber a la ANDE, que la notificacién no genera su vinculacién
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo
610 del CGP.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. Por Secretaria, se hara constar este hecho en el
expediente.

Tercero: Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la parte actora,
en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora el
siguiente: jorge.garcia@escuderoygiraldo.com y garciacalume@hotmail.com , mismo
que se encuentra registrado en debida forma ante el SIRNA (Sistema de Informacion
del Registro Nacional de Abogados). A través de este canal, la parte actora debera
surtir las actuaciones procesales a lo largo del proceso.

Cuarto: ADVERTIR a la parte ejecutada que dispone:

v" De cinco (5) dias para pagar la obligacién, conforme lo dispone el
articulo 431 del CGP, previa liquidacion de la obligacion en los términos
aqui expuestos.

v" O en su defecto, dispone de diez (10) dias para proponer excepciones
conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 442 del CGP, esto es,
pago, compensacion, confusidn, novacion, remisioén, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta
de notificacion emplazamiento y la pérdida de la cosa debida.

Asi mismo se le hace saber que los hechos que configuren excepciones previas (art.
100 CGP) deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago,
conforme lo estatuye el numeral 3 del articulo 442 ejusdem.

Igualmente, el plazo aqui conferido —bien para pagar (5 dias), o para controvertir la
orden de pago (10 dias)- comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Se le hace saber a la entidad ejecutada, que en los términos del numeral 14 del
articulo 78 del CGP*, todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso, debera ser
presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital del demandante;
garciacalume@hotmail.com y jorge.garcia@escuderoygiraldo.com evento en el cual,
de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 2012 adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que haya lugar.

Asi mismo, tendra en cuenta que, el apoderado judicial que represente a la entidad
debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de Informacién
del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el articulo 5 del
Decreto 806/2020.

4 Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Séptimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, portador de la T.P. No. 56.988 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la
parte ejecutante, de conformidad con el poder a él conferido (arc. 02 pag. 3).

Octavo: Sin lugar a pronunciarse sobre la peticién previa elevada, relacionada con la
solicitud de que el Despacho aporte copia auténtica del titulo ejecutivo y constancia de
ejecutoria; toda vez que las copias aportadas cumplen con los requerimientos de ley y
consta expediente digital del proceso ordinario Rad: 05001 23 31 000 2006 00668 00.

KL

NOTIFIQUESE

\
N S i el
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00110 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Automotores Comerciales AUTOCOM S.A.
Demandado Municipio de Medellin

Auto Sustanciacion N° 343

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora subsané el escrito de demanda, dentro de la
oportunidad legal, y que la misma reune los requisitos legales establecidos en el
articulo 162 y siguientes del CPACA - Ley 1437 de 2011-, modificado por la Ley 2080

de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (art. 138 del CPACA) instauré la sociedad
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. quien comparece debidamente
representado, en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al
Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este

Juzgado'.

La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo

ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se

realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al sefior Agente del

Ministerio Publico designado a este Despacho debera anexarsele copia de la

demanda y sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

1. . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora el

siguiente: coordinador.juridico@autocom.com.co y mcamila 1011@hotmail.com ,

ultimo que coincide con el registrado en el Sistema de Informacion del Registro
Nacional de Abogados (SIRNA).

A través de este canal, la parte actora debera surtir las actuaciones procesales a lo

largo del proceso.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA, coérrase
traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE MEDELLIN vy al

Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, el que empezard a

contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la entidad demandada podra contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso,

presentar demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones

procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.

QUINTO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por

transaccion.

Asi mismo, tendra en cuenta que, el apoderado judicial que la represente debera
suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de Informacién del
Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el articulo 5 del Decreto
806/2020.

SEXTO. Se hace saber a las partes, que en los términos del numeral 14 del articulo
78 del CGP? todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso, debera ser

presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital de su contraparte,

% Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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evento en el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo

2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado

al que haya lugar.

SEPTIMO. De igual forma, se insta a las partes para que en los términos del art. 186

del CPACA mod. por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, y en consonancia con lo

dispuesto en el art. 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales,

comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada MARIA CAMILA CAMEJO
BERNAL, portadora de la Tarjeta Profesional N° 317.165 del Consejo Superior de la

Judicatura, para que actue en calidad de apoderada judicial de la parte demandante,

en los términos del poder a ella conferido (arc. 16).

KL

NOTIFIQUESE

1
PATRICIA COIiDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, OCHO (8) DE JUNIO 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretario
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Medellin, primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00124 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Jhon Jairo Agudelo Serna y Otros

Demandado Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la

Judicatura y Fiscalia General de la Nacion

Auto Sustanciacion N° 285

Asunto Admite demanda

Subsanado los requisitos formales de la demanda dentro de la oportunidad legal vy,
verificado que el libelo introductor reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del CPACA; SE ADMITIRA.

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 del CPACA instauraron los
sefiores Jhon Jairo Agudelo Serna y Dorley De Jesus Alvarez Mejia, cada uno con su
grupo familiar: Jaider Johan Agudelo Parra, Jesus Salvador Agudelo Gonzalez,
Leopoldina Serna Sanmartin, José Nicolas, Elkin Dario, Teresa De Jesus, Maria
Yolanda, Hernan De Jesus y Maria Hubertina Agudelo Serna. Maria Pastora Mejia
Suarez, José Elkin Alvarez Mejia, Humberto De Jesus y Ulfari Alvarez Mejia, Mary
Luz Holguin Mejia, Silvia Maria Holguin Mejia, Carlos Alberto Holguin Mejia y Hermen
De Jesus Holguin Mejia. Demanda presentada en contra de la Nacion — Rama Judicial

—Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General De La Nacion.

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal de las entidades
demandadas o a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, a
la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso,

al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al

buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del

CPACA, conforme lo ordena el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se

realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado vy al sefior Agente del Ministerio Publico designado a

este Despacho debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital

correspondiente.




REPARACION DIRECTA - Admite
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Asi mismo se le hara saber a la ANDE, que la notificacién no genera su vinculacion
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo
610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

Tercero: Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto téngase como canal digital, el siguiente: salomonpolo@gmail.com

Cuarto: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA corrase
traslado de la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el

término de treinta (30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los

dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso,

presentar demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones

procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.

Quinto: Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion

de la demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al

canal digital del demandante salomonpolo@gmail.com ; evento en el cual, de asi

acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 2012 adicionado por el

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que haya lugar.

Sexto. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a
la demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por

transaccion.
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Séptimo: La entidad demandada tendra en cuenta que, el apoderado judicial
que la represente debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el
Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo
ordena el articulo 5 del Decreto 806/2020.

Octavo: Reconocer personeria adjetiva al abogado SALOMON POLO DIAZ
portador de la T.P. No. 98.009 del CSJ para que actue en calidad de apoderado

judicial de la parte actora, en los términos del poder a él conferido (arc. 30-34-37-54

del exp.dg).

Noveno: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 186 del CPACA modificado por el art. 46 de la Ley 2080/2021 es deber de los
sujetos procesales, dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

KL

NOTIFIQUESE

\
S i el
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, OHCO (8) DE JUNIO 2021, fijado a las 8:00
a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00145 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Diana Maria Quintero Sanchez

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur
Auto Sustanciacion N° 345

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora subsano el escrito de demanda y dio cumplimiento
a los requisitos exigidos por auto del 13 de mayo de 2021, dentro de la oportunidad legal,
y que la misma reune los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —
norma vigente al momento de la presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080

de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instauré la sefiora
DIANA MARIA QUINTERO SANCHEZ quien comparece debidamente representada, en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR? y la
sefiora DORIS ORBAY AGUDELO ACEVEDO.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al sefor Procurador 110
Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza
y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico designado a este Despacho®

debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital correspondiente.

1 .
Archivos 5 a 6
2juridica@casur.gov.Co
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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Asi mismo se le hace saber a la ANDE, que la notificacion no genera su vinculacion como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por

parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. En tanto el apoderado de la parte demandante, manifiesta bajo la gravedad de
juramento que se entiende prestado por la firma del escrito de demanda que desconoce el
correo electrénico de la sefiora DORIS ORBAY AGUDELO ACEVEDO, SE ORDENA
NOTIFICARLA PERSONALMENTE al tratarse de una persona natural, carga que
corresponde a la demandante. Debera tenerse de presente, al momento de efectuar la
notificacion, lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 291 y siguientes del Cédigo General
del Proceso en cuanto a la direccion donde debera intentarse la notificacion, esto es, Calle
12 Sur AA Nro. 55-69, interior 0427, conjunto residencial Ciudadela Guayabalia Cuatro P.H.
Bloque 7 del Municipio de Medellin.

CUARTO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié6 por mensaje de datos copia de
la demanda, de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remisién fisica
de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos

a los correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

QUINTO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte demandante,
en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
abogadopedrovarela@gmail.com ultimo que coincide con el indicado en el poder y la

demanda.

SEXTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA corrase traslado de la
demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: 019-2021-00145

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan indicar

donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.
Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas formalidades

procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Pedro Nel Varela Ruiz portador de la
T. P. 206.843 del C. S de la Judicatura como apoderado principal, con direcciéon de correo

electrénico abogadopedrovarela@gmail.com en los términos del poder a él conferido.

NOVENO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.
DGG

NOTIFIQUESE

1
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
Certifico que el auto anterior fue notificado por

ESTADOS fijados hoy en la secretaria del Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Medellin, a las 8 a.m. Medellin,
__OCHO (8) DE JUNIO__de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
SECRETARIA




Informe secretarial 2021-00153: Medellin, 31 de mayo de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefora juez, lo siguiente: i) La demanda
fue radicada mediante buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 14 de
mayo de 2021, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta individual
de reparto de la misma fecha. ii) La parte demandante no acreditd haber remitido
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada a través de medio
electrénico, conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 2021".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

(Spiy

Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00153 00
Medio de Control Reparacion Directa
Demandante Luis Alberto Castaneda Herrera y Maria de las
Mercedes Serna Arroyave
Demandado * Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional,

* |nversiones GLP SAS - ESP
* Henry David Villa Zapata

Auto Sustanciacion N° 333

Asunto Inadmite demanda

De conformidad a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. y, se INADMITE la
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias contabilizados a
partir de la notificacidon de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a
continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera rechazada en

atencién a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

1) Remisidn previa del escrito de demanda a la parte demandada:

En virtud de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA?, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, estatuyé como nuevo requisito de admisibilidad
de la demanda, la remision simultanea a través de los medios electronicos del traslado
de aquella y sus anexos a cada uno de los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el

demandado.

1%(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitiré la demanda..”.

2 Art. 162: Contenido de la demanda: (...) 8) El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.



REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2021-00153
Inadmite Demanda

Lo anterior, con el objeto de agilizar el proceso y utilizar las tecnologias de la

informacioén y las comunicaciones.

Verificada la constancia de presentacién de la demanda (arc. 000 exp. digital) se
observa que la parte interesada omitio la remisién simultanea de esta y sus anexos a
la parte demandada, pues nada consta sobre el particular. Adicionalmente se advierte
que si bien en el archivo 06 del expediente digital consta un documento denominado
“notificacion demanda administrativa”, del mismo no es posible constatar si
efectivamente la parte actora remitié el traslado de la demanda con sus respectivos
anexos a cada uno de las partes demandadas; razon por la cual, se considera el
incumplimiento de este requisito formal, maxime cuando tampoco se vislumbra

solicitud de medida cautelar alguna que permita obviar esta exigencia.

2) Agotamiento de la conciliacidn prejudicial:

El articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2081/2021
igualmente establece cuales son los requisitos previos para demandar, dentro de los

cuales, se dispone:

“(...) 1) Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo o en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida...”

Revisado los anexos que acompafian el escrito de demanda, advierte el Despacho

que la parte actora omitié dar cumplimiento al requisito sefialado, comoquiera que no

obra la constancia de conciliacion prejudicial promovida en sede de la Procuraduria

General de la Nacion.

De tal modo, se torna imperioso que la parte actora acredite el cumplimiento del
requisito de ley, so pena del rechazo de la demanda por carecer del requisito de

procedibilidad.

3. Anexos de la demanda — Art. 166 CPACA:
De conformidad a lo previsto en el articulo 166 del CPACA, toda demanda debera
estar acompafada —entre otros- de “2) Los documentos y pruebas anticipadas que se

pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los

dictamenes periciales necesarios para probar su derecho. Y de la (...) 4) prueba de

Pagina 2 de 4



REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2021-00153
Inadmite Demanda

la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho

privado...”

Verificado el escrito de demanda y los anexos que la acompafian, se constata que la
parte actora pese a enlistar varias pruebas documentales en el acapite
correspondiente, las mismas no fueron aportadas; asi como tampoco se allegé el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada que

permita dar cumplimiento al requisito de ley.

En tal sentido, debera arrimar debidamente organizadas, numeradas, en original y/o

copias legibles, todos los documentos que pretende hacer valer como pruebas.

4) Remisiéon de la correccion de la demanda a la contraparte — num. 8
articulo 162 CPACA

Subsanadas las falencias aqui anotadas, la parte actora debera remitir de forma
simultanea a su contraparte, la copia de la demanda debidamente corregida y los

anexos correspondientes. Para el efecto, debera tener en cuenta la direccion oficial

de notificaciones judiciales con las que cuenta la entidad publica y la sociedad

demandada, la cual debe coincidir con la que obra en el Certificado de existencia y

representacion legal. Tratandose del codemandado Henry David Villa Zapata, en

calidad de persona natural, se debera dar cumplimiento a lo exigido mediante envio

fisico de la demanda y sus anexos. De ello dara cuenta al Despacho.

Corolario de lo anterior, al tratarse de requisitos formales de la demanda contenidos
en una norma procesal, que a la luz del articulo 13 del CGP, son de orden publico y
obligatorio cumplimiento -y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o
sustituida por los funcionarios o particulares-; se impone LA INADMISION para que la

misma sea subsanada en lo pertinente, so pena de RECHAZO.

Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

svilladamarulanda@gmail.com ; gjvillada@gmail.com

NOTIFIQUESE

\
s e el
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

KL
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Inadmite Demanda

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

Pagina 4 de 4



Informe secretarial 2021-00155: Medellin, 27 de mayo de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) que la demanda se radico ante la Oficina
de Apoyo Judicial el dia 18 de mayo de 2021 y radicada a esta Agencia Judicial mediante acta de
reparto del dia siguiente. ii) Verificado el correo con el que radicé la demanda no obra remision
simultén1ea a la demandada (DIAN) conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00155 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MINIMOTOS COLOMBIA S. A. S.

Demandado NACION - U.AEE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Auto Sustanciacion N° 339

Asunto inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se INADMITE la demanda de
la referencia, para que en el término de diez (10) dias contabilizados a partir de la
notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a continuacién se
relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera rechazada en atencion a lo ordenado en
el numeral 2° del articulo 169 del CPACA

e Constancia de haber remitido la demanda previamente a la perte demandada:

El numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

! “(...) El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”.



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Al respecto se tiene que ni con el correo electronico a través del cual se radico la demanda
ni con los documentos aportados como pruebas existe constancia de que la parte
demandante haya remitido la demanda a la parte demandante, por lo que de acuerdo a la
norma anterior debera acreditar dicha remision para proceder a admitir la demanda.

* Pretensiones:
El numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

Ademas de acuerdo a lo estipulado en el articulo 163 del mismo estatuto procesal, cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision.

Se observa en el acapite de pretensiones que se solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 1-90-201-238-000655 del 04 de junio de 2020; sin embargo,
al revisar los anexos de la demanda en el archivo 06, paginas 43 y siguientes, la
denominacion adecuada del acto administrativo es Resolucion No. 1-90-201-238-000653
del 04 de junio de 2020, por lo que debera adecuar esta pretension en este sentido.

Igualmente, de acuerdo con lo regulado en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el escrito de subsanacion
requerido en este auto, que aporte el demandante debera ser remitido al demandante a su
correo de notificaciones judiciales.

Tener en cuenta que el canal digital de la parte demandante es

FRANCIA.HERNANDEZ@HERNANDEZABOGADOS.COM.CO
CDFM

NOTIFIQUESE

RS e ScR i

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
’z\ #

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00139 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ana Maria Galvis Vasquez

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
Auto Sustanciacion N° 343

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora subsano el escrito de demanda y dio cumplimiento
a los requisitos exigidos por auto del 12 de mayo de 2021, dentro de la oportunidad legal,
y que la misma reune los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —
norma vigente al momento de la presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instauré la sefiora
Ana Maria Galvis Vasquez quien comparece debidamente representada, en contra del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)>.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al sefor Procurador 110
Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza
y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico designado a este Despacho®
debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital correspondiente.

Asi mismo se le hace saber a la ANDE, que la notificacion no genera su vinculacién como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por
parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.
TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de

la demanda, de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remision fisica
de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

! Archivos 5 a 6
% notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
3 srivadeneira@procuraduria.gov.co



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: 019-2021-00139

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos
a los correos electronicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
marlonmunozabogado@gmail.com ultimo que coincide con el indicado en el poder y la
demanda.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar
demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan indicar
donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la demanda,
en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion expresa y
escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas formalidades procedera
cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Marlon David Mufioz Giraldo portador
de la T. P. 234.597 del C. S de la Judicatura como apoderado principal, con direccion de
correo electrénico marlonmunozabogado@gmail.com en los términos del poder a él
conferido.

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

1
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIN‘rISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00158 00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Claudia Maria Guirales Munera
Demandado Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir y Otros
Auto de sustanciacion 183
Se declara la falta de jurisdiccion / Se remite a la
Asunto Jurisdiccion Ordinaria Laboral — Juzgados Laborales
del Circuito (Reparto)

De la revision del expediente, encuentra el Despacho que no es competente para

conocer de la demanda de la referencia, de conformidad a las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La sefiora CLAUDIA MARIA GUIRALES MUNERA, present6 a través de
apoderada judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo (sin identificacién) emitido por el
Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR y se ordene el reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente o sustitutiva, en calidad de compafiera permanente
del causante WALTER ADOLFO VASQUEZ PUERTA.

2. Recuérdese que, de conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A. -clausula
especial de competencia- la jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion y en las leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, que sean sujetos al derecho administrativo, en donde resulten
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciones

administrativas.
Igualmente, conoce de los siguientes asuntos:

“1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.
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5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad
publica todo o6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

Ahora, frente a la jurisdiccion ordinaria laboral, el articulo 2° del Codigo de

Procedimiento Laboral, en materia de competencia contempla:

“Articulo  2°. Competencia general. La Jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...)

4) Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan (...)

3. Conforme lo anterior, resulta claro que el juez competente para develar la
existencia o no del derecho reclamado por la sefiora CLAUDIA MARIA GUIRALES
MUNERA es la jurisdiccién ordinaria laboral, comoquiera que PORVENIR es una
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias de caracter privado, cuya
naturaleza le resulta excluyente para el juez administrativo en los términos del
numeral 4 articulo 104 del CPACA.

Por lo tanto, bajo las reglas normativas antes expuestas, se declarara falta de
jurisdiccién para tramitar el proceso de la referencia, y se ordenara su remision

inmediata a los Juzgados Laborales del Circuito- Reparto.

Para efectos de notificacion, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

Parte demandante: claudiagm47@hotmail.com

NOTIFIQUESE

\
s i el
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

Pagina 2 de 3
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NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

Pagina 3 de 3



Informe secretarial 2021-00162: Medellin, 28 de mayo de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) que la demanda se radico ante la Oficina
de Apoyo Judicial el dia 25 de mayo de 2021 y radicada a esta Agencia Judicial mediante acta de
reparto del dia siguiente. ii) Verificado el correo con el que radicé la demanda obra remisién
simultén1ea a la demandada (DIAN) conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 .

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00162 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante BODYLICIOUS S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Auto Sustanciacion 340

Asunto Inadmite Demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se INADMITE la demanda de
la referencia, para que en el término de diez (10) dias contabilizados a partir de la
notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a continuacién se
relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera rechazada en atencién a lo ordenado en
el numeral 2° del articulo 169 del CPACA

e Pruebas:

El numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”

Se observa que, en el escrito de demanda, se enuncian unas pruebas; sin embargo, al
revisar las aportadas, da cuenta el Despacho que algunas faltan, como por ejemplo la
denominada Copia del auto comisorio 1-90-201-238-02-123 de acciones de control y
medidas cautelares, practicado en la bodega de GIRAG del aeropuerto José Maria Cdrdova
se procedio a aprehender una mercancia.

Adicionalmente se observa que la descripcién realizada con la demanda de las pruebas
aportadas no guarda coherencia con las pruebas realmente aportadas, puesto que la lista

! “(...) El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”.



realizada en varios puntos contiene un conjunto de pruebas y los anexos no contienen las
pruebas enunciadas, estando desorganizadas y no guardando relacién entre la lista y los
anexos. Finalmente, muchos de los anexos aportados son ilegibles, lo que imposibilita el
estudio adecuado de la demanda.

Por lo anterior debera realizar una lista especifica en la demanda de pruebas aportadas que
guarde relacién e identidad con los anexos que adjuntara en cuanto a su denominacion y
contenido, que todas las pruebas que se dice aportar efectivamente se alleguen y que se
encuentren en un formato que permita su lectura y estudio.

* Pretensiones:
El numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

Ademas de acuerdo a lo estipulado en el articulo 163 del mismo estatuto procesal, cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda
precision.

Se observa en el acapite de pretensiones que se solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 1470 del 13 de noviembre de 2020; sin embargo, al revisar
los anexos de la demanda en el archivo 24 la denominacion adecuada del acto
administrativo es Resolucion No. 1479 del 13 de noviembre de 2020, por lo que debera
adecuar esta pretension en este sentido.

Igualmente, de acuerdo con lo regulado en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el escrito de subsanacion
requerido en este auto, que aporte el demandante debera ser remitido al demandante a su
correo de notificaciones judiciales.

Tener en cuenta que el canal digital de la parte demandante es nachogpg@hotmail.com

CDFM

NOTIFIQUESE

‘ij;'{:“"-C"C“‘).

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00164: Medellin, 03 de junio de 2021.

En la fecha y para todos los efectos informo sefiora Juez: i) La presente demanda fue remitida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia el dia 26 de mayo de 2021 mediante buzoén
electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial
mediante acta individual de reparto de la misma fecha. ii) En atencién a lo anterior no se tiene
certeza de la remision simultanea a la presentacion de la demanda, el envio de la misma y
sus anexos a la parte demandada, ni a la ANDJE a través de medio electrénico, conforme lo
ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

=

h ¢

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00164 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sandra de las Mercedes de la Barrera Miranda
Demandado Nacién—Fiscalia General de la Nacion

Auto Sustanciacion N° 321

Asunto inadmite demanda

1. Se avoca conocimiento para conocer el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por ser competente para ello, de conformidad con la
providencia del veintiséis (26) de octubre de 2020 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia (archivo 05 AutoRemitePorCuantia del expediente
digital).

Si bien la titular de este Despacho ha tenido la posicion de declararse impedida en
los asuntos como el que se debate en este proceso, el Tribunal Administrativo de
Antioquia ha proferido tres decisiones que han declarado infundado el impedimento
en los casos en que se demanda a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
procesos que se tramitan en este Despacho con radicado (2018-00439, 2018-00421
y 2019-0095), con ponencia de los Magistrados Dra. Liliana Patricia Navarro Quijano
y del Dr. Rafael Dario Restrepo Quijano; en consecuencia se modifica la postura en
estos casos, para conocer los procesos en los que se demande a dicha entidad y se
solicite el reconocimiento de la bonificacion, como es este el caso.

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y el Decreto 806 de
2020, se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de diez (10)
dias contabilizados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora
corrija los defectos que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda
sera rechazada en atencién a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del
CPACA

* Remision previa del escrito de demanda a la parte demandada:

En el marco de las medidas extraordinarias, estrictas y urgentes que se han adoptado
con ocasion de la pandemia del Coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional expidié
el Decreto 806 de 2020, través del cual se implemento el uso de las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones a fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia.

“(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.”.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
RAD: 019-2021-00164

En este sentido, incorpord en varios de sus articulados nuevas reglas procesales
tendientes a integrarlas con algunas disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en especial con las previstas en
los articulos 162, 205 y 201 ejusdem, en procura de acceder a la virtualidad en las
acciones judiciales.

El articulo 6.° del Decreto mencionado, establecio la forma en que debe presentarse
la demanda a través de los medios tecnologicos dispuestos para el caso e incluyd
como causales de inadmisién, el omitir el deber que tiene la parte actora de remitir
simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a los demandados?.

El anterior precepto se incluyd en la Ley 2080 de 20213, normativa que en su articulo
35 modifico el numeral 7.° y adicioné un numeral al articulo 162 del CPACA, en los
siguientes términos:

“Art. 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(---)
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

Asi entonces, de cara al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021, constituye
deber de la parte actora remitir de forma previa la copia de la demanda y los anexos
a la entidad demandada en los términos antes descritos, en tanto no manifesté
desconocer el buzén electrénico para notificaciones judiciales, y no se vislumbra
solicitud de medida cautelar alguna que permita obviar esa exigencia.

De tal modo, al tratarse de un requisito de la demanda contenida en una norma
procesal, que a la luz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente
de obligatorio cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada
o sustituida por los funcionarios o particulares-; se impone la inadmision para que la
misma sea subsanada en lo pertinente.

NOTIFIQUESE
e Sy

PATRICIA COhDOBA VALLEJO
Juez

DGG

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

* Art. 6.- La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendré los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitara la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos...”

* Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.



Informe secretarial 2021-00166: Medellin, 03 de junio de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La demanda fue radicada
mediante buzoén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 27 de mayo de 2021, la cual fue
asignada a esta Agencia Judicial mediante acta individual de reparto, de fecha 28 de mayo de 2021.

Sirvase proveer.

Ll

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

&

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00166 00

Referencia Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Diana Lucia Villegas Roldan

Convocado Nacién — Procuraduria General de la Nacién
Decision Declara impedimento

Auto Interlocutorio N° 185

Por reparto correspondié a este Despacho la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho propuesto por la sefiora DIANA LUCIA VILLEGAS ROLDAN en contra de la
NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Examinadas las presentes diligencias, observa el Despacho que, mediante el ejercicio del
presente medio de control, pretende la demandante en calidad de empleada de la
Procuraduria General de la Nacion que se declare la nulidad del oficio No. 1110030000000
con radicado No. E-2020-173331 y radicado salida S-2020-008875 del 31 de marzo de 2020
y del oficio No. 1110030000000 del 16 de diciembre de 2020 con radicado de salida S-
2020-040079 del 18 de diciembre de 2020 con los cuales se resolvid negativamente el
reconocimiento y pago de la reliquidacién de la remuneracién basica mensual y la prima
especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como un agregado
al 100% de la remuneracion basica mensual, por lo cual de la revision del mismo encuentra

esta Agencia Judicial que se debe declarar impedimento como se pasa a explicar;

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— CPACA - que regla las causales de recusacion e impedimento, remite
expresamente al art. 150 del ordenamiento procesal civil, el que a su vez fue reemplazado

por el 141 del Cédigo General del Proceso —CGP-.

El articulo 141 del Codigo General del Proceso dispone en su numeral primero como causal

de recusacidn el interés directo o indirecto en el proceso, el literal de la norma establece;



“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés directo o indirecto en
el proceso.

(..)

Descendiendo a las pretensiones del medio de control tenemos que solicita: (folios 4 del

archivo 002Demanda.pdf del expediente virtual)

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la actuacion administrativa contenida en los oficios
de Referencia 1110030000000 con Radicado No. E-2020-17331 y radicado salida S-2020-
008875 de fecha 31 de marzo de 2020 y 1110030000000 de fecha 16 de diciembre de 2020
con Radicado de salida S-2020-040079 de fecha 18 de diciembre de 2020 emanados de la
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, por ser nula de pleno derecho.

SEGUNDA: A titulo de restablecimiento del derecho, se solicita ordenar a la entidad
demandada, reconozca y pague a mi poderdante la reliquidacion de la remuneracion basica
mensual y la prima especial de servicios contemplada en el articulo 14 de la ley 4° de 1992
como un agregado al 100% de la remuneracién basica mensual, en los términos y bajo la
metodologia sefialada para su liquidacion por el Consejo de Estado en la providencia del 29
de abril de 2014, ... reconociendo y pagando el retroactivo causado desde el 1 de junio de
2020 a 31 de diciembre de 2020, mas las sumas que se causen subsiguientemente por ese
derecho, hasta la fecha de su desvinculacion de la Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO: Consecuencialmente, se pide que la entidad demandada reconozca, reliquide y
pague todos los derechos prestacionales y demas remuneraciones laborales de mi
poderdante sobre la base del 100% de la remuneracién basica mensual, sin descontar en su
calculo el 30% que erradamente se ha atribuido como prima especial....”

Como se desprende de las pretensiones, el fundamento de las mismas tiene su origen en
la calidad que ostenta la demandante, esto es, Procuradora Judicial | para Asuntos
Administrativos que la acredita como destinataria de la denominada prima especial regulada
en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (folio 33 del archivo 002Demanda.pdf del expediente

virtual.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992 contiene el reconocimiento de la prima especial que debe

realizar el Gobierno Nacional y los destinatarios de esta:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad.”

Asi las cosas, tanto los Procuradores Judiciales como los Jueces devengamos
mensualmente la prima de servicios no constitutiva de factor salarial, teniendo ésta el mismo
fundamento normativo, como lo es la Ley 4 de 1992, pese a ser entidades diferentes, por
tanto, tenemos interés directo en el resultado del acuerdo conciliatorio que nos ocupa, ya
que dicha decisién puede ser tomada como fundamento para reconocernos 0 negarnos a

futuro, las reclamaciones administrativas y las demandas presentadas solicitando el



reconocimiento de la referida prima especial como factor salarial y mas que en la actualidad
cursa proceso radicado por mi apoderado judicial precisamente para obtener el pago de
ella como factor salarial, en idéntico sentido que la demandante, ante la Nacién—Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Medellin, Antioquia —

Choco, situacion que impide proferir una decision de fondo.

Para emitir una decision de fondo se debe realizar un analisis normativo y jurisprudencial
del derecho reclamado, en este caso de la prima de servicios, lo que significaria la
construccion de los elementos para la reclamacion del reconocimiento del factor salarial de
la mencionada prima, mismos que a su vez nos beneficiaria a todos los Jueces, generando
que se tenga interés directo en dicho resultado, asi como todos los demas Jueces de este
Circuito, por tanto, dicho proceso ningun Juez podria conocer, ya que no puede
pronunciarse sobre los fundamentos juridicos y facticos para tomar una decisién de si existe

el derecho o no al reconocimiento del factor salarial de la prima de servicio.

Como quiera que, a juicio de esta operadora judicial a todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Medellin les asiste el mismo interés en virtud del eventual beneficio que se
derivaria de la decision proferida, se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo

de Antioquia, conforme lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del proceso de la referencia, por la
causal 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, conforme se indico en la parte

motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de Antioquia,
para que resuelva lo pertinente, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011.

Para la notificacion de la presente decision
Demandante: malejares2000@gmail.com

DGG

NOTIFIQUESE

1
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00169: Medellin, 03 de junio de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefora juez, lo siguiente: i) La demanda
fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 28 de mayo de 2021, asignada a
esta Agencia Judicial el 01 de junio hogafio. ii) La parte demandante acredité haber
remitido en la misma fecha de presentacion de la demanda, el envio de la misma y
sus anexos a la parte demandada a través de medio electrénico, conforme lo ordena
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIN);ISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00169 00
Medio de control Reparacién Directa
Demandante Juan Carlos Hernandez Castafeda y Otros
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto Interlocutorio 189

Rechaza demanda — Caducidad del medio de
Asunto

control

En los términos del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, procede el Despacho a
RECHAZAR la demanda de la referencia, al haber operado el fendmeno de la

caducidad del medio de control, tal como se pasa a explicar:

i. Antecedentes:

El sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ CASTANEDA y Otros, a través de apoderada
judicial debidamente constituida presentaron el 28 de mayo de 2021 (arc. 000 exp.
Dg.) demanda de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional con el objeto de que se lo declare administrativamente
responsable por los perjuicios a ellos causados el dia 11 de agosto de 2014, como
consecuencia de las lesiones causadas al primero de los nombradas, mientras

prestaba el servicio militar obligatorio.

ii.. Consideraciones:

1. En primer lugar, se debe tener en cuenta que la caducidad constituye un

presupuesto para el ejercicio del derecho de accidon, dado que su configuracién

1%(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitiré la demanda..”.



05001 33 33 019 2021 00169 00
Auto que rechaza demanda

genera para el administrado la pérdida de la facultad para acceder a la Administracion
de Justicia; por lo tanto, al momento de la admisién de la demanda se debe verificar
qgue se haya presentado en forma oportuna, toda vez que cuando se realiza dicha
actuacion de manera extemporanea, por disposicion expresa del articulo 169 numeral

3, procede su rechazo.

Segun lo previsto en el literal i) del articulo 164 del CPACA, el término de caducidad
para el medio de control de reparacion directa es de dos (2) afios contabilizados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.

2. Ahora bien, en materia de reparacién de dafos causados a conscriptos, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha efectuado un serio analisis sobre la
oportunidad para demandar aquellos dafos causados como consecuencia de las
lesiones ocasionadas en accidentes ocurridos mientras prestaban su servicio militar
obligatorio y que posteriormente —como en el presente caso- son calificadas por la

Junta Médico Laboral.

En primer lugar, asi se extrae de la relacién jurisprudencial efectuada por la
Corporacién, en la sentencia de 08 de febrero de 20187 en la que luego de referenciar
varios pronunciamientos de la Seccion Tercera, concluyé que en todos los casos, la
interpretacion era uniforme en el entendido que si bien el término de caducidad
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, también lo es, que
cuando no puede conocerse en ese momento cuales son las consecuencias de los
hechos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de
que se trata es irreversible y el afectado tiene conocimiento de ello, es decir, que el
término de caducidad debe empezar a contarse desde el momento en que el daio ha
sido efectivamente advertido, lo cual sucede con la notificacién del Acta de Junta

Médico Laboral. En ese sentido, indico:

“De manera que el conocimiento del dafio solo ocurre de manera efectiva
cuando se tiene certeza de su magnitud, es decir, cuando las autoridades
meédico laborales emiten concepto definitivo de la lesién, ya que es a partir de
este que se determina el quantum del perjuicio para poder acudir a futuras
demandas en procura de una indemnizacion de perjuicios.

En este contexto, se concluye, de un lado, que la tesis vigente de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, referente a la forma en que debe contabilizarse
la caducidad de la accién ahora medio de control de reparacién directa, cuando
se producen lesiones a conscriptos, posteriormente valoradas por Junta Médico
Laboral, es que «debe computarse desde el conocimiento del hecho dafiosoy,
lo cual ocurre con la notificacién del acta de Junta Médico Laboral...”

Luego, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado varié la posicién

asi desarrollada, mediante providencia de 29 de noviembre de 2018, en el expediente

2 Consejo de Estado. Providencia de 08 de febrero de 2018. Exp. Rad. 11001-03-15-000-2017-03123-00(AC)
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bajo radicacion interna 47308, en un asunto que, si bien no hace relacién de manera
especifica a las lesiones de conscriptos, si fija como regla el hecho de que no es el
Acta de Junta Médica la que debe tenerse en cuenta para determinar el inicio de la

contabilizaciéon del término de caducidad.

En esta providencia, sefial6 la Corporacion que en aquellos casos cuando los hechos
generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica
de las personas, aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con
rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacién del término de caducidad
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, conforme lo establece el
literal i del articulo 164 del CPACA.

Empero, en los casos relacionados con lesiones personales cuya existencia solo se
conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, reiteré en que, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad
desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo
conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales que

deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

A juicio de la Alta Corporacién, esta ultima interpretacion guarda relacion con lo
previsto en la norma citada; comoquiera que el juez puede encontrarse con diversos

escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en

este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafo.

No obstante, también dejo claro que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafo, v, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso

y determinar la fecha en la cual comenz6 a correr el término para demandar.

Por lo tanto, bajo esas directrices, concluyé que la fecha de conocimiento sobre la
magnitud del dafo, a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de

Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningln caso, como parametro para

contabilizar el término de caducidad, por cuanto “...Su funcién es la de calificar la

pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es decir,
establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el afectado directo tiene
conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no

constituye criterio que determine el conocimiento del dano, elemento que importa para

el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el
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dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el

conocimiento del primero.™

Asimismo, consider6 que, al hacerse depender el computo del término de caducidad
de la notificacion del dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se
dejaria en manos de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a
partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso,
no realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que

dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, puntualizdé en que la calificacién de invalidez no puede constituir en
un requisito de procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa,
aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia de
tal requisito para el computo de la caducidad implicaria la creacidon de un
requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el
demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime

pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.

Insistio en que “... Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una
forma de negar el acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la
limitacién del plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir—
esta sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada
sobre los ciudadanos para que patrticipen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que les

causen dafios antijuridicos.™

Finalmente concluyé que “no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta

procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas...”

Con base en lo anterior, se advierte que el término de caducidad, aun en materia de
lesiones a conscriptos, no esta determinada por le fecha del acta médico laboral, sino
que debe atenderse el tenor literal del articulo 164 del CPACA, que dispone o bien la

fecha de ocurrencia de los hechos o bien el real conocimiento del dafo, de acaecer

en fecha posterior, lo cual resultara del analisis del material probatorio sometido a su

analisis.

En esa misma linea de analisis, se encuentra la sentencia de unificacién proferida por
la Sala Plena del Consejo de Estado el 29 de enero de 2020° en la que si bien se

refirid sobre el fendmeno de la caducidad frente al derecho de dafos, causados por

3 [bidem.
4 |bidem.
5Rad. 85 001 33 33 002 2014 00144 01 (61033).
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desplazamiento forzado y por delitos de lesa humanidad, su analisis también se hizo
extensivo a cualquier otro asunto en el que se demande la responsabilidad del Estado;
ahi su atencion se centré en defender que en ocasiones para computar el plazo de
caducidad no basta con la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, sino

también del elemento del conocimiento del mismo por parte del afectado, ello cuando

uno u otro evento no resultan coincidentes. Asi lo sefald:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la _declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siquientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desapariciéon forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron
la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley...”

3. Ahora bien, en el presente caso, la parte actora manifiesta que los hechos

en los cuales tuvo origen el dafio que hoy predica, tuvieron lugar el dia 11 de agosto
de 2014, cuando resulté herido en combate. No obstante, también sefiala que sdlo
fue atendido 15 dias después de sufrir fracturas y afecciones en la columna ante el
Hospital Militar de Medellin, donde le informaron que dado el tiempo transcurrido de
las lesiones ya no era posible intervenirlo quirargicamente. Asimismo, indica que no
recibié tratamiento alguno para la lumbalgia, ni fisioterapia o rehabilitacion pese a que
fue ordenada el 03 de octubre de 2014.

También menciond, desde el afio 2015 inici6 los trdmites pertinentes de egreso a fin
de que le practicaran la Junta Médica Laboral y se determinaran las secuelas de las
lesiones y afecciones padecidas y pese a que le hicieron diligenciar varias fichas

medicas, no se llevd a cabo; situacidn que se repitié en los afios 2017, 2018 y 2019.

Agrego que, en el mes de diciembre de 2019, consultd ante el Hospital Militar de
Medellin a fin de que le brindaran tratamiento para el dolor de la mano izquierda como

en la columna y atencién psicoldgica, la cual fue desestimada por la entidad.

Narr6 de igual forma que, el 25 de junio de 2020 ingreso a tratamiento con psiquiatria

por la NUEVA EPS al ser diagnosticado con trastorno de ansiedad generalizada.

Precis6 que, para el 24 de septiembre de 2020, fue valorado por la Junta Medica
Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, luego de haber instaurado

accion de tutela.

4. Para esta judicatura, de cara a los hechos narrados y los soportes
probatorios arrimados, se concluye claramente que en el presente caso ha operado
el fendomeno juridico de la caducidad, pues, en atencion a la linea jurisprudencial
expuesta y pese a que el sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ CASTANEDA, fue

objeto de calificacién de pérdida de capacidad laboral en el ano 2020; lo cierto es,
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que el dafio que hoy pretende le sea reparado, tuvo ocurrencia el 11 de agosto de
2014, el cual no le fue ajeno durante todos estos afios, pues tal como se desprende
del informe administrativo de la lesién, visible en la pagina 3 del archivo 06 del

expediente digital, el hoy demandante fue llevado el dia 25 de agosto de 2014 al

Hospital Militar de Medellin donde le diagnosticaron “fractura oblicua completa en el
tercio medio del segundo metacarpiano de la mano izquierda”. Asi consta en el

documento:

“... Con toda atencion me permito informar al sefior Mayor, los hechos ocurridos
el dia 11 de agosto de 2014 siendo aproximadamente las 11:10 horas
aproximadamente en al Vereda la Montaria del Municipio Angostura — Antioquia,
con el sefior SLR HERNANDEZ CASTANEDA JUAN CARLOS (...) donde
fuimos hostigados por un grupo armado de la guerrilla (...) se le dio la orden da
mencionado soldado de efectuar cuatro (4) disparos con el mortero tipo
comando de 60mm, el cual cumplié orden inmediatamente bajo la supervision
mia, el soldado lanzo¢ la primera granada y después de hacer el primer disparo
me dijo que la mano izquierda le dolié, pero me dijo que no es mucho el dolor y
que él realiza los siguientes disparos de las siguientes granadas de mortero; al
efectuar el sequndo disparo el soldado me informa que le duele mucho la mano

(...).

Mencionado soldado fue evacuado del area de operaciones el dia 24 de agosto
de 2014, aproximadamente a las 15:00 horas, al puesto de mando atrasado del
Batallén de Infanteria No. 10 y trasladado el dia 25 de agosto al Hospital Militar
de Medellin, a las 08:00 horas aproximadamente se le realizaron rayos ‘X" y el
diagnostico médico fue fractura oblicua completa en el tercio medio del sequndo
metacarpiano de la mano izquierda...” (pag. 03 arc. 06).

Es decir que, aunque no es predicable que el mismo dia de los hechos 11 de agosto
de 2014, el sefior HERNANDEZ CASTANEDA conociera el alcance de la lesion, luego
de presentar dolor e inflamacion al accionar un mortero tipo comando de 60mm, si lo
fue, para el dia 25 de agosto de ese afno, cuando fue atendido en el Hospital Militar,
pues asi consta en el documento al que se hizo referencia y en la historia clinica

aportada con la demanda, que da cuenta del referido diagndstico (arc. 07 ex.d.).

De tal modo que, a partir de ese momento, el demandante tuvo real conocimiento de
su estado de salud y del diagnéstico de la fractura de su mano izquierda, la cual fue

causada directamente por y en ejercicio de la prestacion del servicio militar.

En ese sentido, la oportunidad para demandar empezé a correr a partir del 26 de
agosto de 2014 y vencio el 26 de agosto de 2016; luego, la solicitud de conciliacién
prejudicial con la cual se interrumpe dicho término, fue radicada tan solo el 26 de
febrero de 2021 (arc. 04), esto es, cuando ya el fendmeno de la caducidad habia

operado.

Adicionalmente, el Despacho precisa que no desconoce que el seiior HERNANDEZ
CASTANEDA fue valorado por la Junta Medica Laboral de la Direccién de Sanidad
del Ejército el dia 24 de septiembre de 2020 (arc. 10), empero, se replica los
argumentos jurisprudenciales atras citados, los cuales se comparten por esta Agencia
Judicial, bajo el entendido que esta prueba lo Unico que permite es calificar la lesion,
mas no establecerla, es decir, demuestra la magnitud de la lesion respecto de la cual

el afectado directo tiene conocimiento previo, por tanto, no constituye criterio que
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determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el computo del

término de la caducidad.

Corolario de lo anterior, se concluye que en el presente asunto ha operado el
fendmeno de la caducidad, y en consecuencia se RECHAZA la demanda en los
términos del numeral 3 del articulo 169 del CPACA. En mérito de lo expuesto, el

Despacho,
RESUELVE

Primero: Rechazar de plano la demanda de Reparacién Directa formulada por el
sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ CASTANEDA y OTROS, de conformidad a la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada LUZ EDITH QUINTERO
GIRALDO portadora de la T.P. 164.653 del C.S. de la J. para que actue en calidad de
apoderada judicial principal de la parte actora, en los términos del poder a ella

conferido (arc. 03).

Igualmente se reconocer personeria adjetiva al abogado ALEXANDER MARIN
SANCHEZ, portadorde la T.P. No. 268.472 del C.S. de la J. para que actle en calidad
de apoderado SUSTITUTO de la parte actora, conforme al poder a él conferido (arc.
03).

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

abogadaquinterogiraldo@gmail.com y sanchezdim4@gmail.com

KL

NOTIFIQUESE

\
s e el
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2021-00173: Medellin, 03 de junio de 2021.

En la presente fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La
presente demanda fue radicada mediante buzén electrénico de la Oficina de Apoyo
Judicial el dia 03 de junio de 2021, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial
mediante acta individual de reparto de la misma fecha. ii) La parte demandante
acredité haber remitido en la misma fecha de presentaciéon de la demanda, el envio
de la misma y sus anexos a la parte demandada a través de medio electronico,
conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021".

Sirvase proveer.
Lisset Manjarrés Charris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

¥

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIN)’ISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00173 00
Medio de control Reparacién Directa

Sucesion del senor Serapio De Jesus Giraldo
Demandante Giraldo y Otros

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Demandado Fiscalia General de la Nacién
Auto Interlocutorio 190

Rechaza demanda — Caducidad del medio de
Asunto

control

En los términos del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, procede el Despacho a
RECHAZAR la demanda de la referencia, al haber operado el fenémeno de la

caducidad del medio de control, tal como se pasa a explicar:

i. Antecedentes:

En nombre y a favor de la Sucesion del sefior SERAPIO DE JESUS GIRALDO
GIRALDO, representada por la sefiora MARIA RUBIELA GOMEZ ARISTIZABAL y
OTROS, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion con el objeto
de que se los declare administrativamente responsable por los dafios y perjuicios
causados con ocasion de los tratos de tortura e induccién al suicidio del sefior Serapio
De Jesus Giraldo Giraldo, como consecuencia de los hechos acaecidos el 17 de

febrero de 2003, en el Municipio de Granada (A).

ii.. Consideraciones:

1%(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitiré la demanda..”.
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1. Conviene precisar en primer lugar, que la caducidad —tal como lo ha
reconocido el H. Consejo de Estado® es un fenémeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido

su derecho dentro de la oportunidad que sefiala la ley.
En providencia de 03 de agosto de 2016, el Consejo de Estado®, manifesto:

“Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la
caducidad de la accion es de estricto orden publico y de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento
normativo de un término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones
judiciales. En esta perspectiva el legislador ha considerado que la no
materializacion del término limite establecido para la correspondiente caducidad
constituye otro de los presupuestos para el debido ejercicio de las acciones
contencioso administrativas que estuvieren condicionadas para estos efectos
por el elemento temporal.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre y materializando el ejercicio razonable y
proporcional que toda persona tiene para hacer valer sus derechos ante las
autoridades judiciales. En este sentido, las consecuencias del acaecimiento del
elemento temporal que es manifiesto en toda caducidad implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por la via judicial los derechos que se consideren
vulnerados por causa de la actividad de la administracién publica™

Tratandose del medio de control de reparacion directa, el término perentorio para
acudir a la administracién de justicia se halla previsto en el articulo 164, numeral 1,
literal i) del CPACA, que dispone:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciébn u omision causante del dafio o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la_pretensiéon de reparacioén directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion.”

Asi entonces, de la norma resulta claro el tratamiento que el legislador le dio a la
caducidad, pues como lo sostiene la Alta Corporacién de lo Contencioso
Administrativo®, por un lado, se ha establecido una evidente e inobjetable regla
general en la materia, permitiéndole a quien alegue ser victima de dafos antijuridicos
imputables al Estado, hacer uso de la accion dentro de los 2 afios siguientes de la
ocurrencia del hecho, omisidn, operacién administrativa, ocupacion temporal o desde

el momento en el que se tuvo o debid tener conocimiento del mismo.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera. Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
Providencia de 7 de febrero de 2006, Rad. 68001-23-15-000-2004-01606-01(32215)

3 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C. Radicacion: 25000-23-26-000-2005-00170-01(35352) C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

* Ibidem.
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Lo anterior, indica que el cdmputo de la caducidad también esta estructurado a partir
de un criterio de cognoscibilidad, el cual tiene lugar cuando el hecho dafioso pudo
haberse presentado en un momento determinado, pero sus repercusiones se
manifestaron de manera externa y perceptible para el afectado solamente hasta una
oportunidad ulterior, de modo que el término de caducidad se computa desde cuando

el dafio se hizo cognoscible para quien lo padecid.

2. En cuanto a la caducidad del medio de control de reparacién directa en

asuntos donde se debaten delitos de lesa humanidad - como la tortura al que se hace

referencia en la demanda-, el Consejo de Estado, con fundamento en el articulo 271
del CPACA, profirid la sentencia de 29 de enero de 20205, por medio de la cual
resolvié unificar su jurisprudencia frente al tema de la caducidad en aquellos asuntos

donde se demanda por dafios provenientes de los delitos de lesa humanidad.

Lo anterior, ante la existencia de un criterio de interpretacién planteado por la minoria
(Seccion Quinta) de la Corporacién, que defendia la imposibilidad de exigir el término
de caducidad en aquellos eventos donde se persiga la reparacién de perjuicios
derivados de esa clase de delitos. De modo que, considerd imperioso unificar dicho
criterio en favor del razonamiento prevalente, segun el cual, el bloque de
constitucionalidad no le impide a los Estados, adoptar reglas propias para el acceso
a su sistema judicial, lo que significa que en Colombia debe aplicarse las normas de

caducidad internas, incluso en los delitos de lesa humanidad.

A través de la providencia en cita, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y luego de determinar el alcance de las reglas establecidas por el
legislador frente a la caducidad de la reparacion directa, los supuestos en los que
estas resultan inaplicables mientras subsistan las respectivas situaciones y la similitud
entre las reglas de caducidad y la imprescriptibilidad en materia penal, adopto6 la

siguiente tesis de unificacion:

“5. Tesis de Unificacioén:

Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de
la accion penal frente a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra,
pues en los dos ambitos operan reglas en virtud de las cuales el término
pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para
identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento —el penal- esta situacion se predica de los autores y
participes del delito, bajo la imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo —
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado—, dicho supuesto versa
sobre los particulares que ejerzan funciones administrativas y las entidades que
estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica
el término de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la
posibilidad de saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de
guerra también se encuentran previstas en el campo de lo contencioso

5 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Unificacion de 29 de enero
de 2020. C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Rad: 85001-33-33-002-2014-00144-01.

Pagina 3 de 6



05001 33 33 019 2021 00173 00
Auto que rechaza demanda

administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la participacion por accion
u omisién del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad
o de crimenes de guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
querra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el legislador;
ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene regulacién
legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la patrticipacion por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacién de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se
adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista
material, el ejercicio del derecho de accion, lo que puede ocurrir frente a los
delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier ofro asunto en el
que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales
efectos no resulta determinante la situacién causante del dafio, sino la condicién
particular de quien acude a la administracion de justicia..”.

Bajo estas premisas, resulta claro que, en los casos donde se demanda la
responsabilidad patrimonial del Estado, incluidos aquellos derivados por delitos de
lesa humanidad, la caducidad sigue contabilizandose en los términos previstos en el

articulo 164, numeral 2° literal i) esto es, a partir de la ocurrencia de la accion u

omision causante del dafo o del momento en el que el afectado la conocié o debid
conocerla, si fue en fecha posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

A lo largo de sus argumentos, el Consejo de Estado, sostuvo frente a este punto que,
para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de la accién u
omision causante del dafno”, pues, ademas, se debe determinar si el interesado
advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado particip6 en tales hechos y que
le era imputable el dafo. Por lo tanto, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de
sus miembros, pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo
involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta
desde la ocurrencia del hecho u omisién dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad

de advertir que ese daio le resulta imputable a aquel.

No obstante, precis6 que ese “conocimiento” no implica la individualizaciéon de un
autor o participe o la imposicién de la sancion penal al agente que ocasiond el dafio,
sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad en el hecho, pues afirmar lo
contrario implicaria restringir el acceso a la administracion de justicia a partir de un

requisito no previsto en la ley.

De tal modo que, si los afectados en algun evento, consideran que el resultado del
proceso penal adelantado contra el agente implicado en los hechos, tiene la

suficiencia de determinar el fallo de responsabilidad patrimonial del Estado,
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considerd, que lo procedente es ejercer en tiempo la pretension de reparacién directa
y luego, cuando el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar la suspensién

del mismo por “prejudicialidad” conforme lo prevé el articulo 161 del CGP.

Asi concluyo:

“...a modo de conclusion, la Seccién Tercera aclara que, mientras no se
cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en
la accién u omision causante del dario y que le era imputable el dario, el plazo
de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado
estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a esta
jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el
derecho de accidén no se ejercié en tiempo, bien sea al analizar la admisién de
la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar
sentencia, sequn el caso...”

3. Ahora bien, en el presente caso, la parte actora manifiesta que los hechos
en los cuales tuvo origen el dafo que hoy predica, tuvieron lugar el dia 17 de febrero
de 2003, cuando miembros del Ejército Nacional sefalan al sefior SERAPIO DE
JESUS GIRALDO GIRALDO como perteneciente de un grupo ilegal, de ser
colaborador de los mismos y encubrirlos, por lo que fue ultrajado, torturado, amarrado,
amenazado con arma de fuego y sometido a tratos crueles e inhumanos. Hechos —
que se refieren- conllevaron al sefior GIRALDO a una profunda depresion que condujo
a que atentara contra su vida el dia 23 de febrero de 2003 al ingerir una sustancia

toxica, la cual desencadend en la muerte, el dia 03 de marzo de 2003.

Para esta judicatura, de cara a los hechos narrados y los soportes probatorios
arrimados, se concluye claramente que en el presente caso ha operado el fenédmeno
juridico de la caducidad, pues, en atencion a la linea jurisprudencial expuesta los hoy
demandantes conocieron de la causa del dafio desde el mismo momento de su
ocurrencia, pues segun relato de los hechos, los ultrajes y malos tratos en la persona
del sefor GIRALDO fueron perpetrados por miembros del Ejército Nacional el dia 17
de febrero de 2003.

Asimismo, fueron conocedores desde esa fecha que, como consecuencia de tales
actos, el sefior GIRALDO cay6 en depresion, y que —segun se afirma- esos hechos
fueron los desencadenantes para que tomara la decisiéon de acabar con su propia

vida, ingiriendo toxicos el dia 23 de febrero de ese mismo afio.

Auna a lo anterior, la denuncia que la hoy demandante RUBIELA GOMEZ
ARITIZABAL presentara ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Granada, el dia 06
de mayo de 2003, en la cual se refieren los hechos antes mencionados y con lo cual,

se tiene plena certeza de su conocimiento.

Por tal razén, no se duda que para el grupo demandante desde el afio 2003
conocieron de los hechos, del dafio y de su atribucién al Ejército Nacional, por lo que

en términos del articulo 164, numeral 2° literal i) del CPACA, estaban compelidos a

demandar dentro de la oportunidad legal, esto es, dentro de los dos (2) afos
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siguientes, los cuales corrieron desde el 24 de febrero de 2003 hasta el 24 de
febrero de 2005.

Ahora, si en gracia de discusion se tomara el dia 03 de marzo de 2003, como punto
de partida de la causacién del dafio —dia en el que falleci6 el sefior GIRALDO (pag.
94)-, o el dia 06 de mayo de 2003 —cuando la sefiora MARIA RUBIELA GOMEZ
ARISTIZABAL, en calidad de conyuge- presentd denuncia por estos hechos (arc.
180); la conclusion sigue siendo la misma; comoquiera que desde ese momento (afo
2003) al momento de presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial (26 de
noviembre de 2020), han transcurrido mas de 17 anos.

Asi las cosas, siendo que desde aquel momento —afio 2003- la parte actora conocid
de la existencia del dafio y de sus posibles autores, elemento que importa para
determinar la oportunidad para demandar; se concluye que, en el presente caso le ha

operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En consecuencia, de lo anterior, se RECHAZA |la demanda en los términos del
numeral 3 del articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Rechazar de plano la demanda de Reparacion Directa formulada en favor
de la Sucesiodn del sefior SERAPIO DE JESUS GIRALDO GIRALDO, representada
por la sefiora MARIA RUBIELA GOMEZ ARISTIZABAL y OTROS, de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva al abogado WALTER RAUL MEJIA
CARDONA portador de la T.P. 90.025 del C.S. de la J. para que actue en calidad de
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder a él conferido (arc. 02
pag. 47 -92 del ex.d.).

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

wmejiayasociados@gmail.com y abogadosdh2@gmail.com

KL

NOTIFIQUESE

\
S i el
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, ocho (8) de junio 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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