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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2016 00302 00

ACCION Reparacion Directa

DEMANDANTE: AMPARO DEL SOCORRO RIVERA LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Cuamplase lo resuelto por el superior -
aprueba liquidacién de costas (calculadas
por este despacho).

AUTO SUSTANCIACION | 459

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 329 del C.G.P, se ordena
obedecer lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante
providencia del diecinueve (19) de julio de 2021 (fl. 250 y ss) que REVOCO la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho el dia veinte (20) de
septiembre de 2019 (con aclaracion parcial de voto) y en su lugar “DECLARAR
PROBADA DE OFICIO LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA” (...) Y “como consecuencia de lo anterior,
DECLARESE INHIBIDA para emitir pronunciamiento”, ademas CONDENO en

costas y agencias en derecho de ambas instancias a la parte demandante, las que

son liquidadas por este juzgado.

Se fijan por este despacho las costas y agencias en derecho, que deberan ser
pagadas por la parte demandante en la suma de doscientos treinta y dos mil
seiscientos noventa y cuatro pesos ($ 232.694) equivalente al 2% de las pretensiones

de la demanda (1% de la cuantia por cada instancia)

Lo anterior conforme a lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA que ordena en
este aspecto aplicar el articulo 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, asi como
en cumplimiento del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de
2003 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura que establecen las tarifas
de las agencias dichas agencias para los procesos Contencioso Administrativos

(primera instancia numeral 3.1.2).

Por lo dicho anterior se APRUEBA la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria del Despacho, visible en folio precedente.

Notifiquese y camplase-

?@C's.

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se notificd por
ESTADO el auto anterior. Medellin, nueve (9) de agosto de 2021.
LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2016 00302 00

ACCION Reparacion Directa

DEMANDANTE: AMPARO DEL SOCORRO RIVERA LOPEZ
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO: Liquida costas

LIQUIDACION DE COSTAS

Conforme al art. 365 y 366 del C.G.P, se procede a liquidar las costas en el proceso de
la referencia asi, que deberan ser pagadas por la parte DEMANDANTE a favor del
demandada:

GASTOS DEL PROCESO $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA | $116.347
INSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA | $ 116.347
INSTANCIAL

TOTAL $ 232.694

Ltitegarisal

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria

! cuantia $11.634.700 (fl. 00) = 1% de la cuantia = $ 116.347 para cada una de las
instancias



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2017 00308 00

Medio de control Reparacién Directa

Demandante José Unaldo Ferraro Cruz y otros
Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura

Demandado Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Auto Interlocutorio No. 234

Asunto Niega recursos por extemporaneo

Las entidades demandadas, Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura y la
Nacién-Fiscalia General de la Nacion radicaron el dia 23 de junio de 2021 recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el auto proferido por estados del 8 de junio del
cursante afo (archivos 6-7 y 22-23 del expediente digital), argumentando que ellas si
habian presentado las contestaciones a la demanda dentro del término otorgado para ello
y se proceda a tenerlas en cuenta para el pronunciamiento de las excepciones y el

decreto de pruebas.

El Despacho en los términos de los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificados por los articulos 61 y 62 de
la Ley 2080 de 2021, procede a pronunciarse frente a los recursos de reposicion y

apelaciéon presentado por las demandadas.

i. Antecedentes

Mediante auto del 31 de mayo de 2021 notificado por estados del 8 de junio del mismo
afio, el Despacho declaré6 agotada la etapa de excepciones previas sin realizar
pronunciamiento, toda vez que las demandadas contestaron extemporaneamente la
demanda, como se habia establecido desde el auto del 18 de septiembre de 2019
mediante el cual se incorporaron las contestaciones y se fij0 fecha para la audiencia
inicial, incorpord las pruebas documentales presentadas por la parte demandante, se fijo

el litigio y se corrié traslado para alegar.

Inconforme con la decision, las demandadas Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de
la Judicatura y la Nacién-Fiscalia General de la Nacién radicaron el dia 23 de junio de
2021 recurso de reposicion en subsidio apelacién contra el auto proferido por estados del
8 de junio del cursante afio (archivos 6-7 y 22-23), argumentando que ellas si habian
presentado las contestaciones a la demanda dentro del término otorgado para ello y se
proceda a tenerlas en cuenta para el pronunciamiento de las excepciones y el decreto de

pruebas.



ii. Consideraciones

A fin de que procedan los recursos interpuestos, los mismos deben cumplir una serie de

requisitos para su viabilidad, los cuales son:

1. Capacidad para interponer el recurso.

2. Procedencia del recurso.

3. Oportunidad de la interposicién del recurso.

4. Sustentacion del recurso

5. Observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o se deje

sin efecto el tramite del recurso.

Es claro, que para el caso que nos ocupa, el requisito de viabilidad de los recursos que
centra nuestra atencién es el llamado “Oportunidad de la interposicion del recurso”; en
tanto el legislador sefiala como adecuados ciertos recursos contra los diversos tipos de
providencias y en consecuencia si se interpone un recurso extemporaneamente, es deber

del Juez denegar su tramite.

Al respecto indica el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco:

“La procedencia del recurso tiene que ver con las nociones de tipo de providencias
(auto o sentencia), de instancia (primera o segunda) y aun de contenido de ciertos
autos (caso del recurso de queja), pues la ley procesal precisa el adecuado medio
de impugnacién, atendiendo a tales factores.” (Procedimiento Civil Tomo |. Parte
General. Pag. 746. Novena Edicion)

Conforme al articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, lo no regulado en dicha norma se regira

por el Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso.

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.”

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, igualmente establecio
que en lo referente a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion aplicaba lo

dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 318 del Codigo General del Proceso
establece frente al recurso de reposicion que debe radicarse dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del auto recurrido.



“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(...

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto...”

Por su parte, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, regulo el tramite del recurso de apelacion contra autos, estableciendo en el
mismo sentido frente a su oportunidad para interponerlo dentro de los tres (3) dias
siguientes.
“ARTICULO 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término seré de dos (2) dias.”
Teniendo en cuenta lo antes mencionado, advierte esta Agencia Judicial que debe
detenerse a revisar la oportunidad de la interposicion de los recursos de reposicion y
apelacion presentados por las entidades demandadas, para lo cual lo primero que se
debe dejar claro es que, para proceder a su estudio se debieron presentar dentro del

término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto por estados.

El auto objeto de los recursos fue proferido el 31 de mayo de 2021 y notificado por
estados del 08 de junio del mismo afo (archivo 03 del expediente digital), lo que significa
que las demandadas tenian para presentar los recursos hasta el dia 11 de junio de 2021 y
tan solo los radicaron el dia 23 de junio de 2021(archivos 6-7 y 22-23 del expediente

digital), lo que permite concluir que fueron radicados extemporaneamente.

Adicional a lo anterior, se les pone de presente a la Nacién-Rama Judicial-Consejo
Superior de la Judicatura y a la Nacién-Fiscalia General de la Nacion que el momento
para presentar su inconformidad frente a la determinacion del Juzgado de considerar
extemporaneamente presentadas las contestaciones de la demanda, era incoando los
recursos contra el auto del 18 de septiembre de 2019 notificado por estados del dia 19 del
mismo mes y afio, en tanto en dicha providencia fue cuando se establecid su

extemporaneidad y no en el auto del 31 de mayo de 2021.

Consecuentes con lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR los recursos de reposicion en subsidio apelacion, formulados por
la parte demandada Nacidon-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura y la Nacién-

Fiscalia General de la Nacion, en atencion a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, contindese con el tramite del proceso, en el estado

en que se encuentre.

NOTIFIQUESE

DGG

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notific6 por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 09 de Agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.;NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2017-00587 00
Medio de Control Reparacion Directa
Demandante: Rubiela Isabel Pineda Ospina y Otros
Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional
Asunto: - Incorpora prueba documental

- Corre traslado para alegar
Auto sustanciacién 467

1. Agréguese al expediente la respuesta al oficio No. 118 proveniente de la Fiscalia 29
Especializada de Rionegro-Antioquia remitiendo copia del expediente que contiene la
Investigaciéon radicada con el SPOA No. 050016000206201534740 conexo al SPOA No.
050016000206200784251 por el posible punible de utilizacién de medios y métodos de
guerra ilicitos y homicidio agravado, que reposa en los archivos 25 y 26 del expediente

digital.

La anterior respuesta, se pone en conocimiento de las partes, quienes podran hacer uso

del derecho de contradiccion dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion de la presente providencia.

2. Adicionalmente, al no existir mas pruebas por practicar, se declara agotado el periodo
probatorio y en consecuencia se corre traslado a las partes por el término de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos finales. En la misma oportunidad el Ministerio

Publico rendira su concepto si a bien lo tiene.

Dicho empezara a correr a partir de la ejecutoria (3 dias) de esta providencia y siempre

que no exista oposicidn a las pruebas incorporadas.

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

Parte demandante: enriquenaranjo67@hotmail.com

Partedemandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;
alexandrajurado85@gmail.com

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

DGG ]
NOTIFIQUESE

v G

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notific6 por ESTADO el auto anterior. Medellin, 09 de Agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMENISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00043 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Pablo Emilio Sanchez Morales y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura y Fiscalia General de la Nacion

Asunto: * Incorpora contestacion

e Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Resuelve excepciones previas

* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas (contiene oficios) — Fija el
litigio.

Auto interlocutorio 235

1. De la revisidn del expediente se observa que, las entidades accionadas una
vez fueron notificadas en debida forma del auto admisorio de la demanda (fl.155),

contestaron el libelo introductor dentro de la oportunidad legal, (fl. 156-180 y 181-

191). Escritos que se incorporan para todos los efectos de ley. Igualmente se
advierte que el 26 de julio del afio en curso, la Secretaria del Despacho corrié

traslado de las excepciones propuestas, conforme consta en el archivo 01 del

expediente virtual.

2. Ahora bien, trabada la Litis en debida forma, procede el Despacho a impartir
el tramite previsto en la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por medio de la cual se
reformo6 el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se dictaron otras disposiciones en materia
de descongestién en esta jurisdiccion. Lo anterior, en acatamiento del articulo 86'
de la citada ley, que establece que las reformas procesales introducidas en esta
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del
articulo 175° del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones

previas y mixtas antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ...)




Reparacion Directa
019-2018 00043 -00

100, 101% y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que

requieran la practica de prueba.

Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyo

la figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:
“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas
reglas procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de
garantizar la tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de
terminar un asunto sin necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante
una posible prosperidad de una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de

proferirse decision de fondo mediante sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de
pruebas o de instruccién y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la
celeridad del tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta
relacionada con la falta de disponibilidad de fechas para la programacién de

audiencias al interior del Despacho.

3 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término
del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la
demanda...”

Pagina 2 de 8



Reparacion Directa
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Por lo anterior, considera esta judicatura que, en virtud de ese propdsito normativo,
es valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley
2080 de 2021, en especial lo relacionado con la decision de excepciones previas y
mixtas antes de la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el
presente asunto es viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 1822 del CPACA.

Por lo anterior, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir
de la audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia

anticipada, asi:

1. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS:

De la revisidn de los escritos de contestacion de la demanda, presentada por la
Fiscalia General de la Nacién (fl.156-180) y la Rama Judicial (fl.181-191), se
advierte que las entidades demandadas plantearon entre otros medios exceptivos,
la de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual sustentaron en los

siguientes términos:

1.1. Fiscalia General de la Nacion:

Argumenta que no le corresponde a la Fiscalia, imponer la medida de
aseguramiento, pues a su cargo esta la investigacion y solicitar tal medida
preventiva, la cual, le corresponde al Juez de Garantias resolver sobre la misma. En
tal sentido, argumenta que las pretensiones del demandante no son de recibo frente
a la entidad, como quiera que la medida privativa de la libertad no fue proferida por

la Fiscalia General de la Nacion.

1.2. Rama Judicial:

Por su parte, la Rama Judicial argumenta que los jueces de la republica no
dispusieron la vinculaciéon del seinor PABLO EMILIO SANCHEZ MORALES al
proceso penal y sus actuaciones fueron ajustadas al derecho. De ahi que, luego de
valorar las pruebas allegadas al mismo, se emite sentencia absolutoria a favor del
acusado, con lo que cesd cualquier consecuencia legal negativa para el mismo;
razon por la cual, la entidad no esta legitimada en la causa para comparecer al

proceso.
1.3. Para esta judicatura la excepcion planteada por las dos entidades

codemandadas no esta llamada a prosperar, pues es conocido que la falta de

legitimacion en la causa ha sido concebida por la doctrina y la jurisprudencia del

Pagina 3 de 8
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Consejo de Estado, desde dos vertientes*: i) la llamada legitimacién en la causa de

hecho vy ii) la legitimacién de tipo material.

La primera (de hecho), se establece a partir de la relacién procesal que el petitum y
la causa petendi generan entre las partes procesales, concretamente, el
demandante y demandado; es decir, se esta en el tipico terreno de la relacién
juridica procesal unicamente. En cambio, la legitimacion material responde al criterio
de efectividad, esto es, a la participacion real de las personas en la situacion juridica
(acto, hecho, conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si accion6 o
no, para el caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la

parte pasiva.

En cuanto a la oportunidad para su decision, es claro que la primera es viable
develarlo en esta etapa procesal, mientras que la segunda —la material- lo sera en la

sentencia de fondo.

Efectuada la anterior precisién, advierte esta Agencia Judicial que el alegato
planteado por cada una de las codemandadas, no comporta la calidad de excepcién
previa que deba evacuarse en esta oportunidad, comoquiera que no persigue la

desvinculacién del proceso sino la absolucion.

Bajo este supuesto, es diafano concluir que dicho analisis corresponde a aquel que
debera realizarse al momento de emitirse la sentencia, pues sera con el debate
probatorio donde se definira si efectivamente el dafio que se predica por la privacién
injusta que alega el grupo demandante, es o no atribuible a la Rama Judicial y/o a la

Fiscalia General de la Nacion.

De ahi entonces, que el medio defensivo planteado sera resuelto en la decisién de

fondo.

2. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es
viable proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 1822 del CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el
asunto no exija de un debate probatorio, pues caso contrario, se debera a convocar
a las partes a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el
proposito de agotar las etapas de saneamiento, conciliacion, medidas cautelares,

decreto de pruebas y programacion de audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y
analizar las peticiones probatorias elevadas; se advierte que cumple con las

causales previstas para emitir sentencia anticipada y prescindir de las audiencias

* Al respecto ver: Consejo de Estado, SCA — Seccién 5. Sentencia de 06 de febrero de 2014. C.P. LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Rad. 25000-23-31-000-2011-00341-04
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iniciales y de pruebas. Lo anterior, bajo lo reglado en el literal b) ¢) y d) del numeral

1° del articulo 1822 del CPACA conforme se pasa a explicar:

ii)

Los demandantes aportaron pruebas documentales que no fueron objeto
de tacha ni desconocimiento alguno por sus opositoras. Solicitd el
decreto de otras documentales, que cumplen parcialmente con el
requisito de utilidad de la prueba, por lo que habra de decretarse,
aclarando desde ya que su incorporacion se efectuara mediante auto
para conocimiento de las partes y eventual contradiccién, sin que para
ello se requiera cumplir con la formalidad de audiencia alguna.

No obstante, frente a la solicitud de prueba pericial ante la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez; se observa que ésta no cumple
con las exigencias de necesidad, utilidad, conducencia y pertinencia
probatoria.

Las entidades codemandadas, no aportaron ni solicitaron prueba alguna.
El Despacho, aunque procedera al decreto oficioso de prueba
documental, su practica y ejercicio de contradiccion —como se mencion6-

no exige una audiencia de pruebas.

Por lo tanto, el Decreto de Pruebas se resuelve en los siguientes términos:

21.

Decreto de pruebas:

a) Pruebas de la parte actora:

Documentales: Incorpérese para todos los efectos de ley, las pruebas

documentales que obran a folios 26-140 del expediente fisico.

Documentales mediante Exhortos: Decretar parcialmente la solicitud de

prueba documental.

Por encontrarla util, pertinente y conducente para el litigio, Oficiese:

“Al INPEC para que allegue la constancia de asignacion e instalacion
del Brazalete al sefior PABLO EMILIO SANCHEZ MORALES (C.C.
No. 1.020.413.836).”

Por tratarse de una prueba innecesaria e inconducente para el desarrollo del
litigio, se DENIEGA la solicitud de Exhortar a la Policia Metropolitana del
Valle de Aburra — Seccional de Investigacion Criminal, para que allegue
copia auténtica de la investigacion penal a la “Organizacion delincuencial Los

Capuchos — Pablo Emilio Sanchez Morales”.

Pericial: Denegar la solicitud de remitir al demandante PABLO EMILIO

SANCHEZ MORALES, a valoraciéon por la Junta Regional de Invalidez, pues el

objeto de la prueba —determinar la presunta pérdida de capacidad laboral- resulta
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inconducente frente a las pretensiones de la demanda, en tanto éstas se encaminan
-por un lado- a la solicitud de reconocimiento y pago de perjuicios morales y dafio a
la vida de relacion, los cuales de encontrarse procedentes, seran resueltos
conforme a los parametros de unificacion establecidos por el Consejo de Estado y

conocidos ampliamente por la comunidad juridica.

De igual forma, tratdndose de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante y dafo emergente, el objeto de la prueba pericial igualmente resulta
inconducente para su demostracion y tasacion; tal es asi, que la misma parte actora
realizé el ejercicio de liquidacidn de estos perjuicios, sin necesidad de acudir a la

prueba pedida.

b) Parte demandada: Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién:

Sin lugar a decreto alguno, por cuanto no fue solicitado por ninguna de las entidades

demandadas.

c) Decreto Oficioso:

Por considerarse necesario para la Litis, el Despacho en uso de la facultad oficiosa
contenida en el articulo 213 del CPACA, Decreta las siguientes pruebas

documentales:

1) “OFICIAR al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
JUZGADOS PENALES MUNICIPALES Y DE CIRCUITO DE MEDELLIN
para que remita con destino a este proceso copia de los audios de las
audiencias preliminares surtidas ante el Juzgado 7 Penal Municipal dentro
del proceso penal con radicado No.0500 1600 206 2012 14993 promovido
en contra del sefior PABLO EMILIO SANCHEZ MORALES (C.C. No.
1.020.413.836) y Otros, por el delito de “Concierto para delinquir, tréafico,
fabricacién o porte de estupefacientes, uso de menores en la comisién de
delitos, suministro a menor con circunstancias de agravacién punitiva”.

Asi mismo, se sirva allegar copia del escrito de acusacion presentado por
la Fiscalia correspondiente, y copia de las audiencias de juicio oral surtidas
ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin.”

2) OFICIAR al Instituto Penitenciario y Carcelario —-INPEC, para que certifique
el periodo en el que el sefior PABLO EMILIO SANCHEZ MORALES (C.C.

No. 1.020.413.836), se encontré privado de su libertad mediante uso de
dispositivo brazalete electrénico.

La gestién de la prueba, se impone a cargo de la parte actora, quien debera
acreditar la misma, dentro de los 10 dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

En los términos mencionados, se dispone el decreto probatorio.

2.2. Fijacion del litigio:
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En los términos del numeral 1° del articulo 1822 del CPACA, procede el Despacho a

fijar el litigio del asunto en los siguientes términos:

De lo expuesto en la demanda y las contestaciones a la misma, el litigio se
contrae a determinar: Si la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, son administrativamente responsables por los dafios y perjuicios
causados al su grupo familiar demandante, como consecuencia de la privacion
de la libertad del sefior PABLO EMILIO SANCHEZ BALZAN desde el dia 30
de enero de 2014 hasta el 22 de julio de 2015.

En el evento que se determine que existe responsabilidad patrimonial de las
demandadas, se condenara a la reparacidén de los dafios que se encuentren
probados. En el evento contrario, se denegaran las pretensiones de la
demanda.

De esta forma, el Despacho declara agotada la etapa de fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
Primero: Incorporar para todos los efectos legales, el escrito de contestacién
presentado por las entidades demandadas Nacion — Rama Judicial y Fiscalia

General de la Nacion.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepcién previas y mixtas, conforme se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de

medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

Quinto: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia, con las precisiones que se citan a continuacion:

- Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas
documentales aqui incorporadas, las partes cuentan con el término de
ejecutoria del presente auto.

- La gestion de las pruebas documentales mediante Exhorto incluida la prueba
de oficio, esta a cargo de la parte demandante. El mandatario judicial debera
acreditar dentro de los 10 dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, la gestion de la misma. Por Secretaria se hara extensivo los
oficios correspondientes.

Sexto: Allegadas las pruebas documentales aqui exhortadas, el Despacho
mediante auto que se notificara por estados, dispondra su incorporacion para

conocimiento de las partes y eventual contradiccion.

Cumplido lo anterior, se proveera sobre el traslado de alegaciones finales.
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Séptimo: Téngase como fijacién del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 2.2

de la parte considerativa.

Octavo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada MARCELA ARIZA DAZA
portadora de la T.P. No. 144.910 del C. S. de la J. para que actue en calidad de
apoderada judicial principal de la codemandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en los términos del poder a ella conferido (fl.165-180 Exp. fisico).

En similares términos, se reconoce personeria adjetiva a la abogada GLORIA
PATRICIA RODRIGUEZ MONSALVE portadora de la T.P. No. 30.736 del C.S. de la

J. para que actue en calidad de apoderada judicial sustituta, de la misma entidad.

Noveno: Reconocer personeria adjetiva a la abogada BLANCA LILIAM OSORIO
SANDOVAL portadora de la T.P. No. 172.422 del C. S. de la J. para que actue en
calidad de apoderada judicial de la codemandada RAMA JUDICIAL en los términos

del poder a ella conferido (fl. 19-191Exp. fisico).
Décimo: Para efectos de notificaciones, téngase los siguientes canales digitales:

- Parte demandante: gloriagm@gmail.com

- Parte demandada — Rama Judicial: dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
- Parte demandada - Fiscalia General:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL
Notifiquese

\
RS Ne IN
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (9) de agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (05) de agosto dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2018 00051 00

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
DEMANDANTE: Gladys Oliva Arias Arboleda

DEMANDADO: E.S.E Hospital La Merced de Ciudad Bolivar
LLAMADOS EN GARANTIA: Sindicato de Trabajadores del Sector Salud —

SANAR, Seguros del Estado S.A y Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
ASUNTO: Nombra Curador Ad Litem

AUTO SUSTANCIACION 468

Efectuada la publicacion ordenada en el articulo 108 del Cdédigo General del
Proceso, y teniendo en cuenta que el término de publicacién de la informacién en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas se encuentra vencido, se procede a
dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 7° del articulo 108 ibidem, esto es,
nombrar el curador ad-litem.

En virtud de lo anterior y en concordancia con el numeral 7° del articulo 48 del
Caodigo General del Proceso, se designa como curador ad-litem de la llamada en
garantia Sindicato de Trabajadores del Sector Salud —SANAR, al abogado
FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI, con tarjeta profesional N° 19.152 del C. S.
de la Judicatura, quien se localiza en la Calle 52 No. 45-56 Interior 107, teléfono
4482115, correo electronico: clinicajuridica@une.net.co

Se pone de presente al profesional, que desempenara el cargo en forma gratuita y
qgue el nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Comuniquese la
designacion en la forma establecida en el articulo 49 del C. G. del Proceso.

El curador ad-litem designado dispone un término de quince (15) dias para que
comparezcan al proceso de la referencia’, luego de surtida la notificacion

personal.

NOTIFIQUESE
\
RGN el ARl

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

JEM

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 9 de agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

! Articulo 225 inciso 2 del CPACA.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2018 00302 00

ACCION Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Laboral

DEMANDANTE: Lina Marcela Tirado Pino

DEMANDADOS: Institucion  Universitaria Pascual Bravo vy
Departamento de Antioquia

LLAMANTES EN Institucién Universitaria Pascual Bravo y

GARANTIA: Departamento de Antioquia

LLAMADOS EN Institucién Universitaria Pascual Bravo y

GARANTIA: Seguros Suramericana S.A

ASUNTO: INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

AUTO SUSTANCIACION |466

Mediante autos No. 425, 426 y 433 del once (11) de junio de 2019 notificados por estados
del trece (13) de junio siguiente, se admitieron los llamamientos en garantia formulados por
las demandadas Institucion Universitaria Pascual Bravo y el Departamento de Antioquia,

ordenandose su notificacion.

Una vez revisado el sistema de gestién de informacién judicial, se pudo evidenciar que no
obra a la fecha memorial por parte de los interesados acreditando el envio de los traslados
a la sociedad llamada en garantia Suramericana S.A, en virtud del articulo 191 vy
siguientes del Codigo General del Proceso, aplicado al procedimiento en esta jurisdiccion
por remisién permitida por el Articulo 227 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que prescribe: “En lo no regulado en este Cdédigo sobre la

intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)".

Es asi, que también debera aplicarse el articulo 66 del Cédigo General del Proceso en el

que se indica que:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la
notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en
el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...)”

Disposicion que se plasmé en el numeral QUINTO de la parte resolutiva de los autos que
admitieron los llamamientos, y que se encuentra en consonancia con la finalidad de esta
intervencion, que es optativo en este caso de la parte pasiva del proceso, tal como lo

dispone el articulo 64 del CGP, que define:
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“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0
se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion (...)".

De lo anterior se puede inferir que los llamamientos en garantia se permiten para que en el
mismo proceso se resuelva sobre una relacién contractual que podria verse afectada por la
decision judicial, sin perjuicio que pueda realizarse en proceso independiente, en
consecuencia, los seis meses de que trata el articulo 66 del CGP, lo limita para que no se
dilate injustificadamente el tramite ordinario del proceso, pues es una garantia adicional
qgue no podra vulnerar los principios de eficiencia, economia y celeridad previstos en la
Constitucién y articulo 3 del CPACA.

Conforme a las anteriores manifestaciones, se declaran INEFICACES los llamamientos
en garantia realizados a la sociedad SURAMERICANA S.A, al no haberse notificado en
los seis meses siguientes a su admision por las llamantes en garantia: Institucion
Universitaria Pascual Bravo y Departamento de Antioquia. Se advierte que no ocurre lo
mismo con el llamamiento en garantia formulado por el Departamento de Antioquia en
contra de la Institucién Universitaria Pascual Bravo, como quiera que esta ultima al ser
parte demandada en el proceso se notificd por estados del auto que admitié el lamamiento
en garantia en su contra, sin que aportara pronunciamiento frente al mismo dentro del

término otorgado.

JEM
NOTIFIQUESE

\
e e R Y
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 9 de agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE EDELLIN

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00481 00

Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Medio de control (Popular)
Demandante ORFILIAN DEL SOCORRO TANGARIFE GALLEGO
Demandado MUNICIPIO DE CALDAS

CORANTIOQUIA

AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA
LUIS FERNANDO CASTILLO CALLE

MAURO ALONSO AGUILAR RAMIREZ

Vinculados LUIS ANIBAL ARENAS

Auto sustanciacion No. 460

-Resuelve aclaracion auto

-Incorpora documentacion remitida como respuesta
Asunto -Pone en conocimiento de las partes

-Reconoce personeria

-Requiere a los vinculados

I.) Resuelve peticion de aclaracion de auto

El pasado doce (12) de julio de 2021 se notificd por estados auto resolviendo una solicitud
de nulidad por falta de competencia, planteada por la Procuraduria 26 Agraria y Ambiental
de Antioquia, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se fij6 fecha para la

audiencia de pruebas para el dia 19 de agosto de 2021.

Mediante memorial enviado el 14 de julio del afno en curso, el Municipio de Caldas-
Antioquia presenta solicitud de aclaracion del anterior auto en relacion con el decreto de
pruebas documentales aportadas por él con la contestacion de la demanda, manifestando
que se le especifique qué documentos se estan decretando como prueba, aduciendo que

aporté mas de tres folios como prueba, que fue lo que se le decretd en el referido auto.

De conformidad con la solicitud presentada, el Despacho realiza las siguientes
consideraciones:

El Codigo General del Proceso permite la aclaracion y correccién de una providencia de
oficio o a solicitud de parte, siempre que la solicitud de parte o la aclaracién se realicen
dentro del término de ejecutoria de la providencia. Asi mismo, se requiere que los
conceptos sobre los que se pretende la aclaracion se encuentren en la parte

resolutiva y tengan incidencia en ésta:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.



En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.”

El Despacho a la revisién de la solicitud de aclaracion del auto de pruebas encuentra que
fue radicada dentro del término de ejecutoria de la misma, toda vez que la notificacion del
auto se practico el dia doce (12) de julio de 2021 y a los 2 dias fue presentada la misma,

siendo procedente su estudio.

Asi las cosas, procede el Despacho al analisis de los cuestionamientos que realiz6 el
demandado, para lo cual revisando el escrito de contestacién de la demanda y los anexos

aportados que reposan en los archivos 46 a 53 del expediente digital, se encuentra que el

ente territorial allegd escritura publica No. 140 del 30 de enero de 2020 mediante la cual
confiere poder al Doctor Carlos Fernando Roldan Pérez, sustitucion de poder del
mencionado abogado Roldan Pérez al Doctor Ricardo Steven Garcia Betancur, el acta de
posesion del sefior Mauricio Cano Carmona como alcalde municipal ante el Notario Unico

del Municipio de Caldas.

Y dentro del cuerpo de anexos, como pruebas documentales (archivos 51 a 53),allegé:
copia de la radicacion de una peticion presentada por la sefiora Orfilian Del Socorro
Tangarife Gallego el 2 de julio de 2015 solicitando visita de inspeccién al parqueadero 24
horas donde funciona un taller que presuntamente le estaba generando perjuicios,
respuesta otorgada por el Secretario de Planeacién el 14 de septiembre de 2015 donde le
indica que solicitaron visita del Area Metropolitana del Valle de Aburra para que efectie
una visita técnica para realizar la medicion del ruido generado, peticion presentada el 21
de octubre de 2019 por la demandante como requisito de procedibilidad para incoar el

presente proceso y la respuesta otorgada.

Revisando el anterior auto, tenemos que contrario a lo afirmado por el Municipio de
Caldas, lo que el Despacho decreté como prueba fueron los documentos presentados con
la contestacidn a la demanda visibles en los archivos 51 a 53 del expediente digital, esto
es, copia de la radicacion de una peticidn presentada por la demandante el 2 de julio de
2015, respuesta otorgada por el Secretario de Planeacién el 14 de septiembre de 2015,
peticién presentada el 21 de octubre de 2019 por la demandante como requisito de
procedibilidad para incoar el presente proceso y la respuesta otorgada y no como

manifestd el ente territorial que habian sido los folios 51 a 53.

En razén a lo anterior, no se accedera a la aclaracién del auto por considerar que no
contiene conceptos o frases que ofrezcan duda para las partes y adicionalmente se
decretaron como prueba todos los documentos aportados por el demandado, mismos a
los que se les dara el valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176
del C.G.P., atendiendo las reglas de la sana critica.

Il.) Incorpora prueba documental y pone en conocimiento de las partes



1. El Municipio de Caldas remiti6 respuesta a la prueba de oficio decretada por el
Despacho, remitiendo copia de las actas de visitas realizadas al 26 de mayo de 2021 por
el Inspector Tercero de Policia del Municipio de Caldas al Parqueadero Veinticuatro Horas

y al Taller Industrial Castillo, reposa en el archivo 102 del archivo digital. Agréguese al

expediente.

2. Se incorpora al expediente el Plan de ordenamiento Territorial -POT- del Municipio de
Caldas (Acuerdo 014 de 2010), aportado por el ente territorial demandado (archivo 103

del expediente digital).

3. Agréguese al expediente los usos del suelo del Taller de Reparacion de Sistema
Hidraulico Luis S.A.S ubicado en la carrera 45 # 125 sur — 310, del Taller Industrial
Castillo ubicado en la carrera 45 # 125 sur — 264 y del Parqueadero 24 Horas ubicado en

la carrera 45 # 125 sur — 310 aportados por el Municipio de Caldas en los archivos 104 a

106 del expediente digital.

4. Se agrega al proceso el acta de Visita Técnica y Atencion al Usuario realizada por la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Caldas en compafiia de la Inspeccion de
Policia y la empresa Metrologia Legal S.A.S el dia 14 de julio de 2021, (archivos 107 y
114 del expediente digital).

5. Se Incorpora el informe técnico realizado por el Area Metropolitana del Valle de Aburra
al TALLER INDUSTRIAL EL CASTILLO el 29 de junio de 2021, documento que reposa en

los archivos 108 a 110 del expediente digital.
6. Incorpdrese al expediente el informe técnico realizado por el Area Metropolitana del
Valle de Aburra al Parqueadero 24 Horas La Variante el 21 de julio de 2021, ubicado en la

carrera 45 No. 125 Sur — 310 (archivo 111 del expediente digital).

Todas las anteriores respuestas se ponen en conocimiento de las partes, quienes podran

hacer uso del derecho de contradiccion dentro del término de los tres (3) dias siguientes a

la notificacién de la presente providencia.

lll.) Reconocimiento Personeria

Se reconoce personeria al abogado ORLANDO CARRILLO OCHOA portador de la T.P
135.105 y correo electrénico orlando.carrillo@metropol.gov.co, para representar al Area
Metropolitana del Valle de Aburra en los términos de la sustitucion de poder enviada por el
abogado principal LUIS ALEJANDRO RUIZ LAGUNA que reposa en los archivos 115 y
116 del expediente digital.

IV.) Reiteracién audiencia de pruebas

Finalmente, tenemos que para el dia 19 de agosto del cursante afio esta programada
audiencia de pruebas (2:00 pm), dentro de la cual se escuchara el testimonio de los
sefiores JUAN CARLOS GUALGUAN, en su calidad de Inspector Primero Municipal de



Caldas, JHONATAN FRAYDI ECHAVARRIA RIOS como Inspector Segundo Municipal de
Caldas, JUAN ESTEBAN ZAPATA PEREZ quien es el Secretario de Planeaciéon Municipal
de Caldas, SARA RESTREPO MONSALVE y HECTOR ANTONIO LONDONO
SANCHEZ, solicitado por los vinculados Luis Fernando Castillo Calle, Mauro Alonso

Aguilar Ramirez y Luis Anibal Arenas.

En razén a lo anterior, se requiere a los sefiores Luis Fernando Castillo Calle, Mauro
Alonso Aguilar Ramirez y Luis Anibal Arenas, como interesados en la recepcion de la
prueba, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, suministre los correos electrénicos de cada uno de las testigos, con los
cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas, que se realizara a través de

medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos para tal fin.

Ademas. se recuerda que en la misma fecha a las 3:30 pm., esta programado
interrogatorio a la sefiora ORFILIAN DEL SOCORRO TANGARIFE GALLEGO (parte
actora), solicitado por los vinculados, sefiores Luis Fernando Castillo Calle, Mauro Alonso

Aguilar Ramirez Y Luis Anibal Arenas.

Los canales digitales de las partes son los siguientes:

. Demandante: edwinzapata2018@hotmail.com, sernamadridcristina@gmail.com y
davidmeur6@gmail.com

. Corantioquia: paula_escobar@corantioquia.gov.co y

coran.notificacion@corantioquia.gov.co

. LUIS FERNANDO CASTILLO CALLE, MAURO ALONSO AGUILAR
RAMIREZ y LUIS ANIBAL ARENAS: mvmabogados@une.net.com; linavm-
19@hotmail.com; nico11663@hotmail.com; mauroaguilar1963@gmail.com,

afilsoi@hotmail.com y asesconadm@gmail.com

. Municipio de Caldas: notificacionesjudicialesjaap@gmail.com y
notificaciones.judiciales@caldasantioquia.gov.co

. Area Metropolitana del Valle de Aburra: notificacion.judicial@metropol.gov.co y
orlando.carrillo@metropol.gov.co.

. Procurador Ambiental: rquevedo@procuraduria.gov.co ; agrario26@hotmail.com

DGG
NOTIFIQUESE
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la
fecha se notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 09 de Agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2020 00251 00

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: MARTA ELENA ARBELAEZ
MARQUEZ

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION |463

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el
RECURSO DE APELACION, instaurado en oportunidad por la apoderada
de la parte demandante dos (2) de agosto de 2021, contra la SENTENCIA
ABSOLUTORIA proferida el dieciseis (16) de julio de 2021, notificada por

correo electronico en esa misma fecha.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo.

Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior.
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PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, NUEVE (9) agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2020 00257 00
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: GLORIA ISABEL ORTIZ DAVILA
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION |464

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el
RECURSO DE APELACION, instaurado en oportunidad por la apoderada
de la parte demandante dos (2) de agosto de 2021, contra la SENTENCIA
ABSOLUTORIA proferida el dieciseis (16) de julio de 2021, notificada por

correo electronico en esa misma fecha.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo.

Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior.
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PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, NUEVE (9) agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




