REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2021 00013 00
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MERY RESTREPO TOBON
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION |465

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el
RECURSO DE APELACION, instaurado en oportunidad por la apoderada
de la parte demandante dos (2) de agosto de 2021, contra la SENTENCIA
ABSOLUTORIA proferida el dieciseis (16) de julio de 2021, notificada por

correo electronico en esa misma fecha.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo.

Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior.

NOTIFIQUESE
LM

1
~¢' (O C 3 :
PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, NUEVE (9) agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00092 00
Medio De Control Reparacion Directa
Demandante Angelo Stiven Idarraga Castafieda y Otros

Municipio de Medellin

Demandada Empresas Publicas de Medellin-EPM
Llamado en Garantia Aseguradora Solidaria de Colombia
Asunto. Admite Llamamiento en Garantia
Auto sustanciacion 470

ANTECEDENTES

Los sefiores ANGELO STIVEN IDARRAGA CASTANEDA, MARIA EUGENIA
CASTANEDA ECHEVERRI, ALBERTO DE JESUS IDARRAGA GUZMAN, INES LUCIA
IDARRAGA CASTANEDA, EDWAR MAURICIO IDARRAGA CASTANEDA, RICARDO
GALEANO IDARRAGA, EVELYN LEDESMA IDARRAGA, KEVIN ALEJANDRO
QUIROZ IDARRAGA, SANTIAGO DUQUE IDARRAGA, VALERIA DUQUE
IDARRAGA, MARGARITA MARIA IDARRAGA CASTANEDA, KAREN STEPAHANNI
IDARRAGA CASTANEDA, en nombre propio y como representante legal de los
menores JERONIMO RESTREPO IDARRAGA e ISAAC OSPINA IDARRAGA, YULI
MURILLO, como madre y representante legal de los menores JUAN JOSE IDARRAGA
MURILLO y MAXIMILIANO IDARRAGA MURILLO y DAYSURY YUNIET IDARRAGA
CASTANEDA, por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda en contra
del MUNICIPIO DE MEDELLIN y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, con el objeto
de que sea declarada su responsabilidad administrativa y patrimonial por los perjuicios
presumiblemente ocasionados al sefior ANGELO STIVEN IDARRAGA CASTANEDA
por las graves lesiones sufridas en el accidente de transito ocurrido el dia 24 de febrero
de 2019 a la altura de la carrera 52 con calle 14 sur -14, barrio Guayabal de la ciudad
de Medellin.

La entidad demandada Municipio de Medellin, en contestacion radicada el 27 de julio
de 2021 (archivo 25 del cuaderno principal) se opuso a todas las pretensiones
formuladas por la parte actora, no obstante, llama en garantia a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, para que, en caso de que la sentencia le sea adversa,

asuma la carga patrimonial que le pudiera ser impuesta.

CONSIDERANDO
El llamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso y se
da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacion legal o contractual

en virtud de la cual esta obligado a indemnizar.



El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, faculta a la parte demandada, en controversias como la de la

referencia, para realizar el llamamiento en garantia.

En el mismo sentido, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso —CGP-, faculta a
quien afirme tener derecho legal o contractual a ser indemnizado del perjuicio, a llamar

en garantia a fin de pedir en la demanda, que se resuelva sobre tal relacion.

En el escrito del llamamiento que obra en el archivo 02 del cuaderno de llamamiento
MunMedvsAsegSolidaria, el ente territorial se ampara en la podliza N° 848-80-
994000000018 de responsabilidad civil extracontractual con vigencia desde el
31/10/2018 hasta el 31/10/2019 para llamar en garantia a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, contrato de seguro que fue aportado y se encuentra en el

archivo 04 del mismo cuaderno.

Con lo anterior, se tiene, en principio, acreditado el vinculo legal o contractual entre la
entidad demandada, MUNICIPIO DE MEDELLIN y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, en virtud de los hechos y pruebas
gue se aducen, estima este Despacho se cumplen los requisitos para la admision de la

solicitud, de conformidad con lo dispuesto en las normas citadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE
MEDELLIN en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD

COOPERATIVA, en los términos de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad llamada en
garantia, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar, copia de la demanda y
sus anexos, la contestacion y sus anexos, el escrito de llamamiento en garantia al

canal digital correspondiente.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.



Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO: Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la llamante en
garantia MUNICIPIO DE MEDELLIN, en la forma que dispone el articulo 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, al canal digital
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co mismo que coincide con el indicado en la

contestacion de la demanda.

QUINTO: Se concede a la llamada en garantia un término de quince (15) dias para que

comparezcan al proceso de la referencia’, luego de surtida la notificacién personal.

SEXTO: Se sefiala que si la notificacion no se logra dentro de los seis (06) meses

siguientes, el lamamiento sera ineficaz (articulo 66 CGP).

Demandante: duqueecheverry@une.net.co

Municipio de Medellin: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
lilianaandrea.giraldo@medellin.gov.co

Epm: notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

e e e

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 09 de Agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

! Articulo 225 inciso 2 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00092 00
Medio De Control Reparacion Directa
Demandante Angelo Stiven Idarraga Castafieda y Otros

Municipio de Medellin

Demandada Empresas Publicas de Medellin-EPM
Llamado en Garantia Seguros Generales Suramericana S.A
Asunto. Admite Llamamiento en Garantia
Auto sustanciacion 471

ANTECEDENTES

Los sefiores ANGELO STIVEN IDARRAGA CASTANEDA, MARIA EUGENIA
CASTANEDA ECHEVERRI, ALBERTO DE JESUS IDARRAGA GUZMAN, INES LUCIA
IDARRAGA CASTANEDA, EDWAR MAURICIO IDARRAGA CASTANEDA, RICARDO
GALEANO IDARRAGA, EVELYN LEDESMA IDARRAGA, KEVIN ALEJANDRO
QUIROZ IDARRAGA, SANTIAGO DUQUE IDARRAGA, VALERIA DUQUE
IDARRAGA, MARGARITA MARIA IDARRAGA CASTANEDA, KAREN STEPAHANNI
IDARRAGA CASTANEDA, en nombre propio y como representante legal de los
menores JERONIMO RESTREPO IDARRAGA e ISAAC OSPINA IDARRAGA, YULI
MURILLO, como madre y representante legal de los menores JUAN JOSE IDARRAGA
MURILLO y MAXIMILIANO IDARRAGA MURILLO y DAYSURY YUNIET IDARRAGA
CASTANEDA, por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda en contra
del MUNICIPIO DE MEDELLIN y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, con el objeto
de que sea declarada su responsabilidad administrativa y patrimonial por los perjuicios
presumiblemente ocasionados al sefior ANGELO STIVEN IDARRAGA CASTANEDA
por las graves lesiones sufridas en el accidente de transito ocurrido el dia 24 de febrero
de 2019 a la altura de la carrera 52 con calle 14 sur -14, barrio Guayabal de la ciudad
de Medellin.

La entidad demandada Empresas Publicas de Medellin, en contestacién radicada el 29
de julio de 2021 (archivo 29 del cuaderno principal) se opuso a todas las pretensiones
formuladas por la parte actora, no obstante llama en garantia a la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, para que, en caso de que la sentencia le sea

adversa, asuma la carga patrimonial que le pudiera ser impuesta.

CONSIDERANDO
El llamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso y se
da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacion legal o contractual

en virtud de la cual esta obligado a indemnizar.



El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, faculta a la parte demandada, en controversias como la de la

referencia, para realizar el llamamiento en garantia.

En el mismo sentido, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso —CGP-, faculta a
quien afirme tener derecho legal o contractual a ser indemnizado del perjuicio, a llamar

en garantia a fin de pedir en la demanda, que se resuelva sobre tal relacion.

En el escrito del llamamiento que obra en el archivo 02 del cuaderno de llamamiento
EPMvsSURA, el ente territorial se ampara en la pdliza N° 0475769-3 de
responsabilidad civil por dafios a terceros con vigencia desde el 01 de julio de 2018
hasta el 01 de julio de 2019 para llamar en garantia a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, contrato de seguro que fue aportado y se encuentra en el

archivo 05 del mismo cuaderno.

Con lo anterior, se tiene, en principio, acreditado el vinculo legal o contractual entre la
entidad demandada, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN y la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, por lo que, en virtud de los hechos y pruebas que
se aducen, estima este Despacho se cumplen los requisitos para la admision de la

solicitud, de conformidad con lo dispuesto en las normas citadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia realizado por EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN en contra de la SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, en los

términos de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad llamada en
garantia, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar, copia de la demanda y
sus anexos, la contestacion y sus anexos, el escrito de llamamiento en garantia al

canal digital correspondiente.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.



Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO: Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la llamante en
garantia EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, en la forma que dispone el articulo
201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, al canal digital
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co mismo que coincide con el indicado en la

contestacion de la demanda.

QUINTO: Se concede a la llamada en garantia un término de quince (15) dias para que

comparezcan al proceso de la referencia’, luego de surtida la notificacién personal.

SEXTO: Se sefiala que si la notificacion no se logra dentro de los seis (06) meses

siguientes, el lamamiento sera ineficaz (articulo 66 CGP).

Demandante: duqueecheverry@une.net.co

Municipio de Medellin: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
lilianaandrea.giraldo@medellin.gov.co

Epm: notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

e el S0y

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la
fecha se notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 09 de Agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

! Articulo 225 inciso 2 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMENISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2021 00092 00
Medio de Control Reparacion Directa
Demandante: Angelo Stiven Idarraga Castafieda y Otros
Demandado: Municipio de Medellin

Empresas Publicas de Medellin-EPM
Asunto: Incorpora Contestaciones

Reconoce personeria

Resuelve solicitud demandada
Agrega pronunciamiento demandante
Auto sustanciacién 472

1. Se incorpora la contestacion a la demanda presentada por la entidad demandada
MUNICIPIO DE MEDELLIN, dentro del término concedido, allegada en medio magnético
el dia 27 de julio del cursante afio, visible en los archivos 24 a 27ContestaMunMed del

expediente virtual.

Se reconoce personeria a la Doctora Liliana Andrea Giraldo Ramirez portadora de la T.P.
No. 149.231 del del C. S. de la J y correo electrénico

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; lilianaandrea.giraldo@medellin.gov.co, como

apoderada de la parte demandada, a fin de que la represente sus intereses en los

términos del poder conferido (archivo 26PoderMunMed del expediente virtual).

2. Se incorpora la contestacion a la demanda presentada por la entidad demandada
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN dentro del término concedido, allegada en medio
magnético el dia 29 de julio del cursante afio, visible en los archivos 28 a 44ContestaEPM

y anexos del expediente virtual.

Se reconoce personeria a la Doctora Paula Andrea Pérez Alzate portadora de la T.P. No.
176.777 del del C. S. de la J y correo electrénico
notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co, como apoderada de la parte demandada EPM,
a fin de que la represente en los términos del poder conferido por escritura publica No.
1192 del 16 de mayo de 2016 y que se aporta en el archivo 30PoderApdaEPM del

expediente virtual).

3. Se agrega al expediente el pronunciamiento u oposicion sobre las excepciones
propuestas por las demandadas, radicado por la parte demandante el 03 de agosto de
2021 (archivos 45 y 46DteDescorreTrasladoExcep), mismo que se tendra en cuenta en el
momento procesal oportuno.

4. Correos electronicos:

Demandante: duqueecheverry@une.net.co



Municipio de Medellin: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
lilianaandrea.giraldo@medellin.gov.co

Epm: notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE
DGG

e e ey

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto

anterior. Medellin, 09 de Agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00153 00
Medio de Control Reparacion Directa
Demandante Luis Alberto Castaneda Herrera y Maria de las
Mercedes Serna Arroyave
Demandado * Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional,

* |nversiones GLP SAS - ESP
* Henry David Villa Zapata

Auto Sustanciacion N° 469
Asunto Admite demanda (Contiene oficio de notificacion)

Subsanado los requisitos formales de la demanda dentro de la oportunidad legal
(arc. 09 Ex.D.) y, verificado que el libelo introductor reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021; SE ADMITIRA.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 del CPACA instauraron los
sefiores LUIS ALBERTO CASTANEDA HERRERA y MARIA DE LAS MERCEDES
SERNA ARROYAVE presentada en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, la Sociedad Inversiones GLP S.A.S. E.S.P. y el sefior HENRY
DAVID VILLA ZAPATA.

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
publica demandada o a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, asi como al representante legal de la sociedad de derecho privado y

al particular llamado a resistir la pretension.

Asi mismo, debera notificarse a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este

Juzgado.

* A la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, la Agencia Nacional
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, la notificacién se efectuara

mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que

se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2021-00153
Inadmite Demanda

* A la Sociedad Inversiones GLP S.A.S. E.S.P. la notificacion personal se
efectuara a través del canal digital dispuesto para el caso, segun conste en el
certificado de existencia 'y representacion legal de la sociedad

(financiera@empresasgasco.co ), conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio

Publico designado a este Despacho debera anexarsele copia de la demanda y sus

anexos al canal digital correspondiente.

Asi mismo se le hara saber a la ANDE, que la notificacién no genera su vinculacion
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el
articulo 610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al

mensaje electrénico por parte del destinatario.

e Al  codemandado HENRY DAVID VILLA ZAPATA, notifiquese
personalmente en los términos del articulo 291 del CGP, conforme lo ordena el
articulo 200 del CPACA, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080/2021.

No obstante se precisa que, en el marco de la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por la enfermedad causada por el Virus
COVID-19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020", en cuyo articulo 8
regulé -de forma transitoria® desde su vigencia (04 junio de 2020) y hasta por 2 afios

(04 de junio de 2022)-, lo relacionado con las notificaciones personales.

A través de esta normativa, se relevé a la parte interesada de la exigencia contenida
en el numeral 3 del articulo 291 del CGP?, esto es, del envio de la comunicacion del
proceso y citacion del demandado para llevar a cabo la notificacién personal,

estableciendo actualmente, lo siguiente:

Art. 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un ftraslado se enviaran por el mismo medio... La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,

2 Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacién y estara vigente durante los dos (2) afios
siguientes a partir de su expedicion.

3 “Art. 291 CGP. (...) 3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al Juzgado a
recibir notificacién dentro de los 5 dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino...”
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REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2021-00153
Inadmite Demanda

Asi las cosas, la notificacion personal aqui ordenada habra de cefiirse a lo dispuesto
en el articulo 8 del Decreto 806/2020, sin necesidad de citar al demandado HENRY
DAVID VILLA ZAPATA a recibir notificaciones judiciales de forma presencial ante

las Oficinas del Despacho.

En consecuencia, la parte actora debera remitir la NOTIFICACION PERSONAL a la
direccién suministrada en el escrito de demanda (Calle 110 # 09-25 Oficina 1712
Bogota D.C.), por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, la cual debera estar
acompafada de las siguientes piezas procesales: i) copia completa del escrito de

demanda y anexos, ii) escrito de subsanacion vy iii) copia del auto admisorio de la

demanda.

Asi mismo se le pondra en conocimiento al demandado que el término para

contestar la demanda comienza a correr al vencimiento de los dos (2) dias

siguientes al recibo de la notificacidn personal. En la misma se instara al

demandado a suministrar un canal digital (correo electronico) para recibir

notificaciones judiciales a lo largo del proceso.

Por Secretaria, se hara entrega al mandatario judicial de la parte actora, el Oficio de
Notificacién correspondiente.

Tercero: Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la
parte actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto téngase como canal digital, el siguiente:

svilladamarulanda@gmail.com y gjvillada@gmail.com

Cuarto: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA corrase
traslado de la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el

término de treinta (30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los

dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun

el caso, presentar demanda de reconvencién.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones

procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.
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Quinto: Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la
demanda debera ser presentado al Despacho a través del correo electrénico

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y remitido simultdneamente al canal

digital del demandante svilladamarulanda@gmail.com y gjvillada@gmail.com

En este ultimo evento, de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en
el articulo 2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado

con el traslado al que haya lugar.

Sexto. Los demandados tendran en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por
transaccion.

Séptimo: Los demandados tendran en cuenta que, los apoderados judiciales
que los represente deberan suministrar el canal digital debidamente inscrito en el
Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo
ordena el articulo 5 del Decreto 806/2020.

Octavo: Reconocer personeria adjetiva al abogado SAMUEL VILLADA
MARULANDA portador de la T.P. No. 55.896 del C. S. de la J. para que actlie en

calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder a él

conferido (arc. 04 del exp.dg).

Noveno: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 186 del CPACA modificado por el art. 46 de la Ley 2080/2021 es deber de
los sujetos procesales, dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

KL

NOTIFIQUESE

|
AR e @l
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, NUEVE (9) DE AGOSTO 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00154 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Claudia Maria Yepes Restrepo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

e Se incorporan las pruebas documentales de la
parte actora.

* Deniega prueba

* Sefija el litigio.

* Resuelve excepciones previas

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 238

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzd a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de
“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo. La parte
demandante no descorrié traslado de las excepciones, dentro del término legal dispuesto

para ello.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por
el demandado, asi:

e “prescripcién

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia 0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,
para que remita copia del expediente administrativo de la accionante y a requerir a la
parte demandante para que confirme si recibié el pago por concepto de sancién por mora;

es claro para esta judicatura que la peticibn probatoria no supera el analisis de
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pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio
que reposa en el expediente, es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que

impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicion a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

gue se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.
Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandada, por lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradicciéon de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:
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Consiste en determinar si a la sefiora Claudia Maria Yepes Restrepo, le asiste derecho al
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucién obrante en el numeral 10, del

expediente virtual.

AG

Notifiquese

\
NSO et R
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

2 Escrituras gue obran en el expediente digital, numeral 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

L,

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00182 00

Medio de control Ejecutivo conexo (Rad. 2016-00202-00)
Demandante Joaquin Emilio Cano Pérez

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Auto Interlocutorio 242

Asunto Libra mandamiento de pago

Allegado escrito de subsanacién de la demanda dentro de la oportunidad legal (arc.
09-11 Ex.D) y verificado que la demanda ejecutiva cumple con los requisitos
establecidos en el numeral 1° del articulo 297 y 298 del CPACA, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080/2021 y en el articulo 422 del CGP; procede el Despacho
a librar mandamiento de pago en los términos del articulo 430 ejusdem, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por el
incumplimiento en el pago de la condena impuesta a su favor, mediante sentencia

de 18 de julio de 2017 proferida por este Despacho judicial.

Lo anterior, en tanto se trata de la sentencia judicial proferida por este Despacho
dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con Radicado
No. 05001 23 31 000 2016 00202 00, por medio de la cual se, condend a la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al reconocimiento y pago del 20% del
salario y reajuste prestacional de la asignacion basica desde el mes de noviembre
de 2003, hasta la fecha de retiro de la institucidon, tomando como asignacion basica
la establecida en el inciso 2 del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000. Asi lo dispone

la providencia:

v' Sentencia de primera instancia:

“PRIMERO: Declarar no probadas...

SEGUNDO: ACCEDER a las suplicas de la demanda que en egjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instauré
JOAQUIN EMILIO CANO PEREZ identificado con (...) por intermedio de
apoderado en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos
contenidos en los Oficios (...) mediante los cuales negoé al demandante, el
reconocimiento y pago del 20% del salario y reajuste prestacional de la
asignacion basica desde el mes de noviembre de 2003, hasta la fecha de
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retiro de la institucién, tomando como asignacion basica la establecida en el
inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, como consecuencia de
la declaracion de nulidad de los actos administrativos referidos en el numeral
anterior, se ORDENA a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, que proceda a expedir el acto administrativo en el que se
reconozca el salario y reajuste prestacional de la asignacion basica mensual
desde el 11 de agosto de 2011, hasta la fecha en que se le reconozca el
retiro de la institucion, tomando como asignacion basica la establecida en el
inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

QUINTO: SE AUTORIZA a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL a descontar de las sumas a pagar al Sr. JOAQUIN
EMILIO CANO PEREZ, en razén de la presente sentencia, los aportes de ley
a que haya lugar, mismos que podran se descontados por la entidad
accionada cuando se haga el reconocimiento prestacional...”

Segun constancia secretarial de 02 de febrero de 2018 (arc. 04), la sentencia a la
que se hizo referencia, qued6 debidamente ejecutoriada el 04 de agosto de 2017;
por lo que deviene claro que la misma constituye un titulo ejecutivo en tanto
incorpora una obligacion, clara expresa y exigible, pues ordena reconocer y pagar
una suma de dinero cuantificable y se encuentra vencido el plazo de cumplimiento
de la sentencia de 10 meses, previsto en el articulo 192 del CPACA'; -norma
aplicable al caso, en tanto la providencia que constituye el titulo ejecutivo fue
proferida bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011 —CPACA.

Ahora bien, en cuanto al monto de la obligacion, la parte actora subsano el escrito

de demanda y modificé el valor del capital y de los intereses moratorios, asi:

- Por capital: Realizé la liquidacién de las diferencias salariales del 20%
desde el 11 de agosto de 2011, hasta la fecha de retiro del servicio del
soldado profesional, ocurrida el 30 de diciembre de 2016.

Ello, en tanto, el retiro de la institucion del soldado profesional tuvo lugar
antes de proferirse la sentencia correspondiente.

Por dicho concepto solicitd, el pago de $35.443.700

- Por intereses moratorios: Corrigio la liquidaciéon de los intereses moratorios
de la siguiente manera: i) Intereses moratorios a la tasa DTF desde el 5 de
agosto de 2017 hasta el 5 de junio de 2018. ii) Intereses moratorios a la
tasa comercial de conformidad con las tablas expedidas por la
Superintendencia Financiera desde el 6 de junio de 2018 hasta la fecha de
presentacion de la demanda esto es hasta el 20 de abril de 2021.

Por este concepto, solicité la suma de $25.494.095.

Para el Despacho, luego de verificar las tablas de liquidacién anexas al escrito de
correccion; advierte no so6lo, que el monto del capital solicitado ($35.443.700) no
corresponde al valor arrojado en dicha liquidacién -pues en esta se indica la suma
de $29.787.123; sino también, que el capital adeudado una vez indexado, asciende
a la suma de $26.555.282.

! Art. 192. Cumplimiento de la sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...) Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplido en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia...
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Para el efecto, esta judicatura, acogio6 el valor del capital inicial, correspondiente al

monto mensual de la diferencia entre lo pagado y dejado de pagar por el periodo

agosto de 2011 a diciembre de 2016, para actualizarlo a la fecha de la ejecutoria de

la sentencia, conforme se evidencia a continuacion:

Aio Diferencia - IPC inicial IPC final Valor capital indexado a
capital a (Ejecutoria la ejecutoria de la
indexar sentencia sentencia

04agosto de

ago-11 $263.515 75,390 96,32 $ 336.673
sep-11 $263.515 75,620 96,32 $ 335.649
oct-11 $263.515 75,770 96,32 $ 334.984
nov-11 $263.515 75,870 96,32 $ 334.543
dic-11 $ 549,526 76,190 96,32 $ 694.715
ene-12 $278.816 76,75 96,32 $ 168.717
Feb-12 $401.790 77,22 96,32 $ 501.171
Marz-12 $278.816 77,31 96,32 $ 347.375
Abr-12 $278.816 77,42 96,32 $ 346.881
May-12 $278.816 77,66 96,32 $ 345.809
Jun-12 $278.816 77,72 96,32 $ 345.542
Jul-12 $401.790 77,70 96,32 $ 498.075
Ago-12 $278.816 77,73 96,32 $ 345.498
Sep-12 $278.816 77,96 96,32 $ 344479
Oct-12 $278.816 78,08 96,32 $ 343.949
Nov-12 $278.816 77,98 96,32 $ 344.390
Dic-12 $581.434 78,05 96,32 $ 717.536
ene-13 $290.464 78,28 96,32 $ 357.403
Feb-13 $418.386 78,63 96,32 $ 512.514
Mar-13 $290.464 78,79 96,32 $ 355.089
Abr-13 $290.464 78,99 96,32 $ 354.190
May-13 $290.464 79,21 96,32 $ 353.207
Jn-13 $290.464 79,39 96,32 $ 352.406
Jul-13 $418.386 79,43 96,32 $ 507.352
Ago-13 $290.464 79,50 96,32 $ 351.918
Sep-13 $290.464 79,73 96,32 $ 350.903
Oct-13 $290.464 79,52 96,32 $ 351.830
Nov-13 $290.464 79,35 96,32 $ 352.583
Dic-13 $605.257 79,56 96,32 $ 732.760
ene-14 $303.072 79,95 96,32 $ 365.127
Feb-14 $436.744 80,45 96,32 $ 522.898
Mar-14 $303.072 80,77 96,32 $ 361.420
Abr-14 $303.072 81,14 96,32 $ 359.772
May-14 $303.072 81,53 96,32 $ 358.051
Jun-14 $303.072 81,61 96,32 $ 357.700
Jul-14 $436.744 81,73 96,32 $ 514.709
Ago-14 $303.072 81,90 96,32 $ 356.433
Sep-14 $303.072 82,01 96,32 $ 355.955
Oct-14 $303.072 82,14 96,32 $ 355.392
Nov-14 $303.072 82,25 96,32 $ 354.917
Dic-14 $632.016 82,47 96,32 $ 738.157
ene-15 $317.020 83,00 96,32 $ 367.896
Feb-15 $ 456.844 83,96 96,32 $ 524.097
Mar-15 $317.020 84,45 96,32 $ 361.579
Abr-15 $317.020 84,90 96,32 $ 359.663
May-15 $317.020 85,12 96,32 $ 358.733
Jun-15 $317.020 85,21 96,32 $ 358.354
Jul-15 $ 456.844 85,37 96,32 $ 515.441
Ago-15 $317.020 85,78 96,32 $ 355.973
Sep-15 $317.020 86,39 96,32 $ 353.460
Oct-15 $317.020 86,98 96,32 $ 351.062
Nov-15 $317.020 87,51 96,32 $ 348.936
Dic-15 $661.103 88,05 96,32 $ 723.196
ene-16 $339.212 89,19 96,32 $ 366.329
Feb-15 $488.824 90,33 96,32 $ 521.239
Mar-15 $339.212 91,18 96,32 $ 358.334
Abr-15 $339.212 91,63 96,32 $ 356.574
May-15 $339.212 92,10 96,32 $ 354.755
Jun-15 $339.212 92,54 96,32 $ 353.068
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Jul-15 $488.824 93,02 96,32 $ 506.166
Ago-15 $339.212 92,73 96,32 $ 352.344
Sep-15 $339.212 92,68 96,32 $ 352.535
Oct-15 $339.212 92,62 96,32 $ 352763
Nov-15 $339.212 92,73 96,32 $ 352.344
Dic-15 $707.381 93,11 96,32 $ 731.768

Total Capital $26.555.282

De tal manera que, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago por la
suma de $26.555.282, por concepto de capital, y por la suma de $20.328.757
correspondiente al valor de intereses moratorios, segun liquidacion anexa y que se

sintetiza asi:

- Intereses moratorios calculados a la DTF (por 10 meses a la ejecutoria de
la sentencia -05/08/2017 a 05/06/2018), equivalente a: $1.128.797,94

- Intereses moratorios calculados a la tasa comercial (06/06/2018 a
20/04/2021), equivalentes a $19.199.960.

Para un total de $20.328.757

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso ejecutivo a
favor del sefior JOAQUIN EMILIO CANO PEREZ, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por los siguientes conceptos:

a) Por CAPITAL, la suma de VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($26.555.282), que corresponden a la reliquidacion de la asignacion
mensual del sefior JOAQUIN EMILIO CANO PEREZ, incrementada en un
20% del salario y reajuste prestacional, a partir del 11 de agosto de 2011
hasta el 30 de diciembre de 2016 (fecha de retiro de la institucién) tomando
como asignacién basica la establecida en el inciso 2° del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000.

b) Por INTERESES MORATORIOS, la suma de VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS ($20.328.757), mas, los que se sigan causando a partir de la

presentacion de la demanda hasta el momento en el que se efectie el pago

total de la obligacién.

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este

caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado.
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La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo
ordena el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio

Publico designado a este Despacho debera anexarsele copia de la demanda y sus

anexos al canal digital correspondiente.

Asi mismo se le hara saber a la ANDE, que la notificacién no genera su vinculacion
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el
articulo 610 del CGP.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
mensaje electronico por parte del destinatario. Por Secretaria, se hard constar este

hecho en el expediente.

Tercero: Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora el

siguiente: hcabog@gmail.com y hc.abogados.asesores@gmail.com , primero

que se encuentra registrado en debida forma ante el SIRNA (Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados). A través de este canal, la parte

actora debera surtir las actuaciones procesales a lo largo del proceso.

Cuarto: ADVERTIR a la parte ejecutada que dispone:

v" De cinco (5) dias para pagar la obligacion, conforme lo dispone el
articulo 431 del CGP, previa liquidacién de la obligacion en los

términos aqui expuestos.

v O en su defecto, dispone de diez (10) dias para proponer
excepciones conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, esto es, pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
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representacion o falta de notificacion emplazamiento y la pérdida de

la cosa debida.

Asi mismo se le hace saber que los hechos que configuren excepciones previas (art.

100 CGP) deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago,

conforme lo estatuye el numeral 3 del articulo 442 ejusdem.

Igualmente, el plazo aqui conferido —bien para pagar (5 dias), o para controvertir la

orden de pago (10 dias)- comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias

habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Se le hace saber a la entidad ejecutada, que en los términos del numeral 14
del articulo 78 del CGP? todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso,
debera ser presentado al Despacho y remitido simultdneamente al canal digital del

demandante : hcabog@gmail.com y hc.abogados.asesores@gmail.com; evento en

el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al

que haya lugar.

Asi mismo, tendra en cuenta que, el apoderado judicial que represente a la entidad
debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el
articulo 5 del Decreto 806/2020.

KL

NOTIFIQUESE

\
RERAC N
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, nueve (9) de agosto 2021, fijado a las 8:00
a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

2 Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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DESDE

HASTA EF.ANUA  MAXIM TASA

L

A APLICABLE

CAPITAL ; DIAS

LIQUIDACION INTERES MORATORIO AL DTF - Ejecutivo 2021-00182 (Anexo a la providencia
de 05/08/2021) -~ANEXO 1°---

Ejecutoria S/n constancia :

Solicitud pago:

4/08/2017
5/02/2018

VALOR

Intereses tasa DTF

Inicial Final No. Dias Capital gg: N::\si:al Valor Interés
21/06/2017 25/06/2017 5,97% 5,80% -
26/06/2017 2/07/2017 5,95% 5,78% -
3/07/2017 9/07/2017 5,88% 5,71% -
10/07/2017 16/07/2017 5,78% 5,62% -
17/07/2017 23/07/2017 5,60% 5,45% -
24/07/2017 30/07/2017 5,60% 5,45% -
31/07/2017 6/08/2017 2 26.555.282,0 5,70% 5,54% 8.067,44
7/08/2017 13/08/2017 7 26.555.282,0 5,56% 5,41% 27.571,07
14/08/2017 20/08/2017 7 26.555.282,0 5,53% 5,38% 27.426,16
21/08/2017 27/08/2017 7 26.555.282,0 5,56% 5,41% 27.571,07
28/07/2017 3/09/2017 7 26.555.282,0 5,55% 5,40% 27.522,77
4/09/2017 10/09/2017 7 26.555.282,0 5,64% 5,49% 27.957,29
11/09/2017 17/09/2017 7 26.555.282,0 5,58% 5,43% 27.667,65
18/09/2017 21/09/2017 4 26.555.282,0 5,52% 5,37% 15.641,03
22/09/2017 24/09/2017 3 26.555.282,0 5,52% 5,37% 11.729,91
25/09/2017 1/10/2017 7 26.555.282,0 5,52% 5,37% 27.377,85
2/10/2017 8/10/2017 7 26.555.282,0 5,48% 5,34% 27.184,56
9/10/2017 15/10/2017 7 26.555.282,0 5,40% 5,26% 26.797,76
16/10/2017 22/10/2017 7 26.555.282,0 5,32% 5,18% 26.410,68
23/10/2017 29/10/2017 7 26.555.282,0 5,46% 5,32% 27.087,89
30/10/2017 5/11/2017 7 26.555.282,0 5,66% 5,51% 28.053,80
6/11/2017 12/11/2017 7 26.555.282,0 5,41% 5,27% 26.846,13
13/11/2017 19/11/2017 7 26.555.282,0 5,32% 5,18% 26.410,68
20/11/2017 26/11/2017 7 26.555.282,0 5,35% 5,21% 26.555,87
27/11/2017 3/12/2017 7 26.555.282,0 5,31% 517% 26.362,27
4/11/2017 10/12/2017 7 26.555.282,0 5,31% 517% 26.362,27
11/12/2017 17/12/2017 7 26.555.282,0 5,34% 5,20% 26.507,48
18/12/2017 19/12/2017 2 26.555.282,0 5,28% 5,15% 7.487,94
20/12/2017 24/12/2017 5 26.555.282,0 5,28% 5,15% 18.723,81
25/12/2017 31/12/2017 7 26.555.282,0 5,21% 5,08% 25.877,97
1/01/2018 7/01/2018 7 26.555.282,0 5,29% 5,16% 26.265,45
8/01/2018 14/01/2018 7 26.555.282,0 5,21% 5,08% 25.877,97
15/01/2018 21/01/2018 7 26.555.282,0 517% 5,04% 25.684,12
22/01/2018 28/01/2018 7 26.555.282,0 5,21% 5,08% 25.877,97
29/01/2018 4/02/2018 7 26.555.282,0 5,28% 5,15% 26.217,03
5/02/2018 11/02/2018 7 26.555.282,0 5,10% 4.97% 25.344,71
12/02/2018 18/02/2018 7 26.555.282,0 5,14% 5,01% 25.538,68
19/02/2018 25/02/2018 7 26.555.282,0 5,00% 4.88% 24.859,45
26/02/2018 4/03/2018 7 26.555.282,0 5,10% 4.97% 25.344,71
5/03/2018 11/03/2018 7 26.555.282,0 5,10% 4.97% 25.344,71
12/03/2018 18/03/2018 7 26.555.282,0 4,99% 4.87% 24.810,90
19/03/2018 25/03/2018 7 26.555.282,0 4,99% 4.87% 24.810,90
26/03/2018 1/04/2018 7 26.555.282,0 5,00% 4.88% 24.859,45
2/04/2018 8/04/2018 7 26.555.282,0 4.89% 4.77% 24.325,15
9/04/2018 15/04/2018 7 26.555.282,0 4,94% 4.82% 24.568,08
16/04/2018 22/04/2018 7 26.555.282,0 4.91% 4,79% 24.422 34
23/04/2018 29/04/2018 7 26.555.282,0 4.88% 4,76% 24.276,55
30/04/2018 6/05/2018 7 26.555.282,0 4,92% 4.80% 24.470,92
7/05/2018 13/05/2018 7 26.555.282,0 4.85% 4,74% 24.130,72
14/05/2018 20/05/2018 7 26.555.282,0 4,69% 4.58% 23.352,28
21/05/2018 27/05/2018 7 26.555.282,0 4,70% 4.59% 23.400,96
28/05/2018 3/06/2018 7 26.555.282,0 4.65% 4.55% 23.157,48
4/06/2018 10/06/2018 2 26.555.282,0 4.68% 4.57% 6.656,08
Total por periodo 1.128.797,94

LIQUIDACION INTERES MORATORIS A LA TASA COMERCIAL - Ejecutivo 2021-00182 (Anexo a la providencia de
05/08/2021) --ANEXO 2°---
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6-jun-18
1-jul-18
1-ago-18
1-sep-18
1-oct-18
1-nov-18
1-dic-18
1-ene-19
1-feb-19
1-mar-19
1-abr-19
1-may-19
1-jun-19
1-jul-19
1-ago-19
1-sep-19
1-oct-19
1-nov-19
1-dic-19
1-ene-20
1-feb-20
1-mar-20
1-abr-20
1-may-20
1-jun-20
1-jul-20
1-ago-20
1-sep-20
1-oct-20
1-nov-20
1-dic-20
1-ene-21
1-feb-21
1-mar-21
1-abr-21

30-jun-18 20,28%  2,24%
31-jul-18 20,03%  2,21%
31-ago-18 19,94%  2,20%
30-sep-18 19,81%  2,19%
31-oct-18 19,63%  2,17%
30-nov-18 19,49%  2,16%
31-dic-18 19,40%  2,15%
31-ene-19 19,16%  2,13%
28-feb-19 19,70%  2,18%
31-mar-19 19,37%  2,15%
30-abr-19 19,32%  2,14%
31-may-19 19,34%  2,15%
30-jun-19 19,30%  2,14%
31-jul-19 19,28%  2,14%
31-ago-19 19,32%  2,14%
30-sep-19 19,32%  2,14%
31-oct-19 19,10%  2,12%
30-nov-19 19,03%  2,11%
31-dic-19 18,91%  2,10%
31-ene-20 18,77%  2,09%
29-feb-20 19,06%  2,12%
31-mar-20 18,95%  2,11%
30-abr-20 18,69%  2,08%
31-may-20 18,19%  2,03%
30-jun-20 18,12%  2,02%
31-jul-20 18,12%  2,02%
31-ago-20 18,29%  2,04%
30-sep-20 18,35%  2,05%
31-oct-20 18,09%  2,02%
30-nov-20 17,84%  2,00%
31-dic-20 17,46%  1,96%
31-ene-21 17,32%  1,94%
28-feb-21 17,54%  1,97%
31-mar-21 1741%  1,95%
20-abr-21 17,31%  1,94%

2,238%
2,213%
2,205%
2,192%
2,174%
2,160%
2,151%
2,128%
2,181%
2,148%
2,143%
2,145%
2,141%
2,139%
2,143%
2,143%
2,122%
2,115%
2,103%
2,089%
2,118%
2,107%
2,081%
2,031%
2,024%
2,024%
2,041%
2,047%
2,021%
1,996%
1,957%
1,943%
1,965%
1,952%
1,942%

26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00
26.555.282,00

Total por periodo DTF

25
30
30

30
30
30
30

30
30

30
30

30
30

30
30

30
30

30
30

30
30

30
30

30
20

495.238,88
587.772,74
585.423,52
582.026,25
577.314,59
573.643,73
571.281,01
564.969,32
579.147,97
570.492,93
569.178,91
569.704,60
568.653,10
568.127,18
569.178,91
569.178,91
563.388,87
561.543,73
558.377,42
554.678,24
562.334,67
559.433,31
552.561,93
539.293,63
537.430,36
537.430,36
541.953,01
543.547,27
536.631,38
529.963,12
519.792,65
516.035,02
521.937,30
518.451,30
343.844,26

19.199.960,36

Tasa comercial

Total

$1.128.797,94
$19.199.960,36
$20328.757
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM‘iNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00196 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Medio de control Lesividad

Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Demandante Proteccion Social - UGPP
Demandado Maria Elizabeth Monsalve Pérez
Auto Interlocutorio No. 240

Asunto No repone auto y concede apelacion

Procede el Despacho en los términos de los articulos 242 y 243 del CPACA modificados
por los articulos 61 y 62 de la Ley 2080 de 2021, a pronunciarse frente a los recursos de
reposicién y en subsidio apelacion presentados por el apoderado de la entidad
demandante, contra el auto calendado el veintinueve (29) de julio de 2021 (archivo 12)

gue denego la suspension provisional de los actos administrativos demandados.

Dichos actos estan contenidos en la Resolucion No. PAP 26556 del 16 de noviembre de
2010, mediante la cual la extinta Cajanal reconocioé una pensién gracia a favor del sefor
Alberto Gonzalo Pulgarin Munera con la inclusién de la prima de vida cara dentro de su
liquidacion, de la Resolucién No. UGM 41441 del 2 de abril de 2012 por la cual la propia
Cajanal reliquidé la pensién gracia reconocida al sefior PULGARIN incluyendo en su
liquidacion entre otros factores: la prima de vida cara o carestia y a su vez de la
Resolucion No RDP 29472 del 30 de septiembre de 2019 proferida por la UGPP por la
cual se le sustituye la prestacion a la sefiora Maria Elizabeth Monsalve Pérez en la misma
cuantia devengada por el causante.
ANTECEDENTES

Como fundamento del recurso se arguye la parte demandante que la medida cautelar de
suspension de los efectos del acto de conformidad con el articulo 231 del CPACA para
que se decrete debe estar razonablemente fundada en derecho, que el demandante haya
demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad del derecho invocado, haya
presentado los argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla y; que adicionalmente, debe probar que al no otorgarse la
medida se causara un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para considerar

que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En ese orden de ideas argumenta que, de la lectura del escrito de la demanda se observa
que la medida solicitada estd debidamente sustentada en derecho, toda vez que los
fundamentos normativos y jurisprudenciales presentados se encuentran relacionados vy

son congruentes con las pretensiones de la demanda.



Adicionalmente expresa que si se mantiene el reconocimiento de la prestacién en los
términos en que fue concedida a la parte demandada, implicaria una erogacién para el
tesoro publico, que eventualmente podria significar el desbalance del mismo, afectado las
finanzas publicas que componen el régimen prestacional con la consecuencia de

desconocer y/o vulnerar el principio constitucional de sostenibilidad fiscal del estado.

Para resolver el recurso interpuesto, se impone efectuar las siguientes

CONSIDERACIONES

Analizados los argumentos indicados por la parte opositora en su escrito, observa el
Despacho que, contrario a lo manifestado con ocasion del recurso, las alegaciones
expuestas como fundamento del mismo no comportan la entidad suficiente como para

revocar la decisiéon recurrida.

Esta Agencia Judicial, con ocasion del analisis realizado en el auto recurrido, y en el cual
debia verificar la procedencia de la solicitud de suspension provisional efectuada por la
demandante, estudid la jurisprudencia invocada en el libelo que contenia la solicitud de
suspension, y de dicho examen estimé qué de la comparacion de los actos acusados,
Resolucion No. PAP 26556 del 16 de noviembre de 2010, Resolucion No. UGM 41441 del
2 de abril de 2012 y la Resolucién No. RDP 29472 del 30 de septiembre de 2019, con las
normas que alegd presuntamente fueron desconocidas, o aun de la valoracion de los
elementos probatorios acompafiados a la solicitud, no existir una manifiesta infraccién de

las normas que se invocan.

Asi es imperativo precisar que no es solamente con fundamento en los argumentos que
presente el solicitante que debe resolverse la medida cautelar, toda vez que para ello
debe verificarse el cumplimiento de varias exigencias que viabilicen una decisién en este

sentido.

De tal suerte, en el auto recurrido esta Judicatura estudié la solicitud de suspension,
concluyendo que la adopcién de la medida deprecada era improcedente en tanto, no se
constataba, de la confrontacion del acto acusado y las normas aducidas como
fundamento de la solicitud, vulneracion que impusiera decretar la medida, situacion que

persiste a la fecha.

En punto al perjuicio irremediable presuntamente causado en virtud de la ejecucion del
acto demandado, se advirti6 por esta Agencia Judicial en aquella oportunidad que
ademas de sefialar el perjuicio debia demostrarse, en tanto debia ser real, efectivo, y no
consistir unicamente en el menoscabo econdmico transitorio, en tanto, las consecuencias
que se deriven de un fallo que eventualmente acoja las pretensiones deprecadas,
necesariamente implicara la verificaciéon de la procedencia o no del restablecimiento del
derecho en los términos solicitados, por lo cual, tampoco se acredité dicho requisito con la

solicitud de la medida, ni hoy con el recurso invocado.



En este orden de ideas, al no resultar acogidas las razones esbozadas por el recurrente,
esta Agencia Judicial mantendra la decision contenida en el auto impugnado que denegd
el decreto de la suspension provisional de los efectos de los actos demandados, descritos
en precedencia. Esto al concluirse que, la decision adoptada resulta conforme a derecho y
cumple con los parametros definidos por el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En razén de lo anterior, por no haberse revocado la providencia recurrida, pasara esta
Agencia Judicial al estudio de la procedencia o no para la concesion del recurso de
apelacion incoado como subsidiario al de reposicién, para lo cual, tenemos que de
conformidad con el numeral 5 del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto que decrete, deniegue o modifique una
medida cautelar, como el anteriormente proferido, es susceptible del recurso de

apelacion.

Asi las cosas, se concede el recurso de apelacion contra el auto del veintinueve (29) de

julio de 2021 ante el Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado veintinueve (29) de julio de 2021, conforme a

las razones antes expuestas.

SEGUNDO: SE CONCEDE el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de

Antioquia en el efecto devolutivo contra el auto del veintinueve (29) de julio de 2021.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continiese con el tramite del proceso, en el estado

en que se encuentre.

Para efectos de notificaciones judiciales, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:
Demandante:javalencia@ugpp.gov.co;somossolucionesj@gmail.com;jamithv@yahoo.com
Demandada: liza9035@hotmail.com

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

\
PRI CERdiN
PATRICIA CéRDOBA VALLEJO

Juez

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se notificd
por ESTADO el auto anterior. Medellin, 09 de Agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00198 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sociedad ITAU SECURITIES SERVICES
COLOMBIA — SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

Demandado Municipio de Medellin

Auto Sustanciacion N° 474

Asunto Admite Demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora subsané el escrito de demanda’, dentro de la
oportunidad legal, y que la misma reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, se

admitira.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (art. 138 del CPACA) instauré la sociedad ITAU
SECURITIES SERVICES -SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. quien comparece
debidamente representada, en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al
Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este

Juzgado?.

La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se

realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al sefior Agente del

Ministerio Publico designado a este Despacho debera anexarsele copia de la demanda

y sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador

' Arc. 6-08 Ex. Dg.
2 srivadeneira@procuraduria.gov.co
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recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora el

siguiente: notificacionesjudiciales.securities@itau.co y marisolrpoh@une.net.co , este

ultimo que coincide con el registrado en el Sistema de Informacion del Registro
Nacional de Abogados (SIRNA).

A través de este canal, la parte actora debera surtir las actuaciones procesales a lo

largo del proceso.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA, corrase
traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE MEDELLIN vy al

Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, el que empezara a contabilizarse

al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje,

conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la entidad demandada podra contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso,

presentar demanda de reconvencion.

QUINTO. En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada,
representante o apoderado deberan indicar donde recibiran, las notificaciones

personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacién
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

Asi mismo, tendrd en cuenta que, el apoderado judicial que la represente debera
suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de Informacién del
Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el articulo 5 del Decreto
806/2020.
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SEPTIMO. Se hace saber a las partes, que en los términos del numeral 14 del articulo
78 del CGP? todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso, debera ser

presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital de su contraparte,

evento en el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

OCTAVO. Se pone en conocimiento de las partes para que en los términos del art. 186
del CPACA mod. por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, y en consonancia con lo
dispuesto en el art. 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales,
comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

KL

NOTIFIQUESE

\
R i @R
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, nueve (9) de agosto 2020, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretario (no necesita firma)

® Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Sefiora Juez, le informo que el actor radicé el martes tres (3) de
agosto 2021 a las 4:54PM impugnacion contra la sentencia proferida en la presente accion. Se
advierte que la sentencia fue notificada el veintitrés (23) de julio de 2021 del presente afo.

A la fecha, se encuentran notificadas todas las partes como se evidencia del expediente digital en
el archivo numero 16.

Medellin, 4 de agosto de 2021

Lteheguri

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM”IVNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00203 00
Medio de Control Accion de Cumplimiento
Demandante JUAN CARLOS PENAGOS VALERO
Demandado MUNICIPIO DE ITAGUI

Asunto Declara Extemporanea Impugnacion
Auto Sustanciacion N° 462

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 26 del Decreto 393 de 1997 que prescribe:
“Articulo 26°.- Impugnacién del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la autoridad renuente

o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca y por el Defensor del
Pueblo.

La impugnacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.”

Se deniega por extemporaneo LA IMPUGNACION radicada por la parte accionante JUAN
CARLOS PENAGOS VALERO el tres (3) de agosto 2021, toda vez que conforme a la
norma transcrita debia presentarse entre los dias veinticuatro (24) y el veintiséis (26) de

julio, al haberse notificado la sentencia el veintitrés (23) de julio del 2021.

Una vez notificado el presente proveido archivese el expediente.
NOTIFIQUESE
\
' 3 g

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificod por ESTADO el auto
anterior. Medellin, NUEVE (9) de agosto de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00209 00
Referencia ICONCILIACION PREJUDICIAL

JULIO CESAR HIGUITA CANO
Demandante C.C. 71.702.867

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado MAGISTERIO — FOMAG

Asunto Aprueba acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
Auto Interlocutorio N° 241

En los términos del articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o
improbacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior JULIO CESAR HIGUITA
CANOy laNACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el cual se llevé a cabo
ante la Procuraduria 108 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de

Medellin el 14 de julio de 2021, dentro del expediente con radicado N° 2489 del 03 de
mayo de 2021.

ANTECEDENTES

SUPUESTOS FACTICOS EN LOS QUE SE FUNDA LA CONCILIACION":

El sefor JULIO CESAR HIGUITA CANO, en calidad de docente en los servicios
educativos estatales del municipio de Medellin — Antioquia, el dia 23 de abril de
2015, solicité a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el reconocimiento y pago

de las cesantias parciales, peticion que fue resuelta  positivamente

mediante la Resolucion N° 11803 del 28 de septiembre de 2015, las cuales segun

aduce fueron puestas a disposicion del convocante el dia el 16 de marzo de 20186.

Ademas, se expuso que el seifor JULIO CESAR HIGUITA CANO, elevd derecho de

peticién el 06 de junio de 2018, ante la entidad accionada, solicitando el pago de la

sancion moratoria, por la falta de oportunidad en el pago de las cesantias, sin que
aquella emitiera respuesta, configurandose asi el acto ficto negativo sobre las

pretensiones incoadas en dicha peticion.

Que el dia 14 de febrero de 2019, la entidad realizé un pago por valor de $16.296.226,
el cual corresponde a un pago parcial, por cuanto la liquidacion de la sancion por mora

es superior a dicha suma.

" Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 05, numeral 05.
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Convocante: JULIO CESAR HIGUITA CANO

Expediente: 05001-33-33-019-2021-00209-00

Por dltimo, la parte convocanteindic6 en la solicitud de conciliacion
prejudicial que, FOMAG incurrié en mora de 219 dias los cuales conté a partir de los 70
dias habiles que tenia para cancelar la prestacion y hasta el momento en que se

verifico el pago efectivo, lo que arrojaria, segun afirmd, un valor de $ 18.234.597.00.

2. PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE:

Pretende que se declare la nulidad del acto administrativo configurado el dia 06 de

septiembre de 2018, frente a la peticion radicada el dia 06 de junio de 2018, donde se

solicito el derecho al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la

Ley 1071 de 2006, ante la falta de oportunidad en el pago de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se declare que el convocante tiene
derecho a quela entidad convocada, le reconozca y pague la SANCION POR
MORA por el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 1071 de 2006,

equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO?:

Mediando el concepto favorable de la PROCURADORA 108 Judicial | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en audiencia celebrada el 14 de julio de 2021, las
partes, JULIO CESAR HIGUITA CANO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, luego de exponerse las pretensiones de la parte actora, adoptaron el

siguiente acuerdo:

“...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual, se le pregunta
al(a)apoderado(a) de la parte CONVOCANTE si se ratifica en los hechos y pretensiones
de la solicitud de la referencia, a lo que manifiesta “Me ratifico en los hechos y
pretensiones de la solicitud.”.

(...

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a)
de la parte CONVOCADA FOMAG, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada
por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada:

(...

Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del
docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de abril de 2015

Fecha de pago: 16 de marzo de 2016

No. de dias de mora: 218

Asignacién basica aplicable: $2.497.890

Valor de la mora:$18.151.334

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.):
$16.296.227

Valor de la mora saldo pendiente: $ 1.855.107

Propuesta de acuerdo conciliatorio:$ 1.669.596 (90%)

2 Acuerdo que obra en el expediente digital, numeral 02.
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La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adiciéon presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en Bogoté D.C., el 19 de mayo de 2021, con destino a la PROCURADURIA
JUDICIAL ADMINISTRATIVA 108 DE MEDELLIN”

Escuchada la propuesta de la parte convocada, se le concede el uso de la palabra al(la)
apoderado(a) de la parte CONVOCANTE, con el fin de que se sirva indicar la decision
frente a la misma: “Ante La propuesta manifestada, me permito manifestar que acepto la
misma en los términos en que fue traida y expuesta”.

4. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 108 Judicial |emiti6 concepto favorable sobre el acuerdo
conciliatorio, al  considerar que reune los requisitos legales para su
aprobacion, comoquiera que el eventual medio de control a incoarse no ha caducado,
versa sobre conflictos de caracter particular y de contenido patrimonial disponibles por
las partes, quienes se encuentran debidamente representadas, en el expediente obran
las pruebas necesarias que lo justifican. Asi mismo, estimé que el acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto la base
probatoria y juridica permite sefialar que se ajusta a las previsiones normativas vy
jurisprudenciales vigentes, por lo que a su juicio el acuerdo cumple con los requisitos

exigidos para su aprobacion.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO:

Determinara el Despacho si el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefor JULIO
CESAR HIGUITA CANO vy la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, llevado a
cabo el 14 de julio de 2021, ante la Procuraduria 108 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Medellin, cumple con los requisitos de ley que permita impartir su

aprobacion.

2. SOBRE LA CONCILIACION PREJUDICIAL Y LOS REQUISITOS PARA SU
APROBACION:

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, se
reguld inicialmente por el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80
de la Ley 446 de 1998, en el que establecia que antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, las partes, individual o

conjuntamente, podrian formular solicitud de conciliacién prejudicial al Agente del



Conciliacion

Convocante: JULIO CESAR HIGUITA CANO

Expediente: 05001-33-33-019-2021-00209-00

Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer

de aquéllas.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se incorpord dicha normativa en el
articulo 161 al establecer como un requisito previo para demandar, el agotamiento de
la conciliacién prejudicial cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Asi mismo, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, en
el capitulo 3 — Subseccion |, en cuanto a los asuntos susceptibles de conciliacion

extrajudicial en materia contencioso administrativa, dispuso:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo: - Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario. - Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la
ley. - Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere
el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberéa acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.”

Igualmente en su articulo 2.2.4.3.1.1.12, se refiri6 sobre la aprobacion judicial de la
conciliacion, disponiendo que “El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al Juez o Corporacion competente para
su aprobacion”; norma que reitera lo regulado desde tiempo atrasen el articulo
24'de la Ley 640 de 2001.

Ahora, tratandose de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial
por parte del Juez Administrativo, el art. 73 de la Ley 446 de 1998, establecié cuales
son las condiciones sobre las cuales debe versar dicho andlisis:

a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.

b. No sea violatorio de la Ley.

c. No resulte lesivo para el patrimonio publico.
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Igualmente, con relacion a los supuestos para la aprobacidn de los acuerdos
conciliatorios, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de Marzo de
2009, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No. 2007-00014-01(34233), manifestoé:

“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de
1991-, dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar,
total o parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econoémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 138, 140 y 141 del Coédigo Contencioso Administrativo, también se
podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de

mérito.

Por su parte, el articulo 73 ibidem (...), los principales criterios que deben ser
analizados para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera

de un proceso judicial, son:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

3. Que la accién no haya caducado.

4. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion,
es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

6. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Asi, la aprobacion de la conciliacion prejudicial debe estar precedida de un estudio
juridico, con el finde que la medida de arreglo arribada por las partes, no sea

contraria al ordenamiento legal.

3. CASO CONCRETO:

El Despacho, previa revision del escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, el
acuerdo logrado y las pruebas aportadas, impartira su APROBACION, tal como se

pasa a explicar:

1. Representacion y Capacidad para conciliar:

Esta Agencia Judicial advierte que el primer requisito a cumplir para su aprobacion,
relacionado con la debida representacion de las partes fue debidamente acreditado,

veamos:
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- Por la parte activa o convocante: Se observa que el acuerdo conciliatorio fue
suscrito por la Abogada KEYLA YELITZA GUTIERREZ ARGUELLO, apoderada
sustituta de la abogada DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO, quienes cuentan con

facultad expresa para conciliar®.

-Por la parte pasiva o convocada: Igualmente se encuentra debidamente
representada, pues se constata que el acta fue suscrita por la Abogada ILBA
CAROLINA RODRIGUEZ CORREA, apoderada sustituta del Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS*, en virtud al mandato otorgado por medio de la Escritura Publica

N° 1230 de 16 de septiembre de 2019, con facultades para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos

econdémicos disponibles por las partes:

De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del art. 59 de la Ley
23 de 1991, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar cuando se trate
de conflictos de caracter particular y contenido econémico, siempre que se encuentre
aprobado por el comité de conciliacion de la respectiva entidad, como lo ordenan los
art. 16 y 19, num. 5 del Decreto 1716 de 2009. Verificada la existencia de concepto
favorable del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, segun se observa en documento ubicado en el expediente digital, humeral
13, se cumple con el requisito de versar sobre acciones o derechos disponibles por la

parte convocada.

Las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho, de acuerdo
con lo afirmado en la solicitud, contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econdmica, esto es, el reconocimiento y pago de la sancién por mora por
el pago tardio de las cesantias, pueden ser disponibles y, en tal medida conciliables.

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

En el sub lite la parte convocante pretende la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 06 de septiembre de 2018, originado de la peticién elevada por el sefior
JULIO CESAR HIGUITA CANO, el dia 06 de junio de 2018, razén por la cual no hay
lugar a computar eltérminode caducidad, toda vez que el acto acusado
es producto del silencio negativo de la administracion, de ahi que sea demandable
en cualquier tiempo, conforme a lo dispuesto en en numeral 1° literal d del articulo 164
del CPACA.

4. Que se hayan presentado las pruebas para soportar la conciliacién:

Para sustentar el acuerdo se presentaron los siguientes elementos probatorios:

% Poderes ubicados en el expediente digital, carp. 05, numeral 05 pag. 7-8 y en la carp. 08, numeral 10.
Poder de sustitucion que obra en el expediente digital, carpeta 08 numeral 08.
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-Copia de la Resolucion 11803 del 28 de septiembre de 2015, con
la respectiva constancia de notificacion personal, proferida por el municipio de
Medellin, por medio de la cual se reconocié a favor del sefior JULIO CESAR HIGUITA
CANO, un pago de cesantias parciales para compra de vivienda, por la suma de

$10.500.000°.

- Certificacion del pago de cesantia con fecha del 01 de octubre de 2018, emitido por la
FIDUPREVISORA S.A, en el cual se indicé que en virtud de la Resolucion 11803 del
28 de septiembre de 2015, se programé un pago a favor del sefior JULIO CESAR
HIGUITA CANO, disponible desde el 16 de marzo de 2016°.

- Derecho de peticién elevado por el sefior JULIO CESAR HIGUITA CANO el 06 de
junio de 2018, ante la OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG, por medio del cual pretendi6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora

por el pago tardio de las cesantias’.

- Acta expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, donde se plasma el parametro de la propuesta de conciliacion
partiendo de una asignacion basica aplicable de $ 2.497.890, dias de mora 218 y

finalmente en razén al pago parcial efectuado por via administrativa, se pacta un

reconocimiento del 90% del valor de la mora que queda como saldo pendiente®.

- Certificado donde consta el salario basico devengado por el docente para el afo
2015, por valor de $2.497.890 expedido por la Institucién Educativa Campo Valdes de

la ciudad de Medellin®.

5. Legalidad y no lesividad del acuerdo:

Aunque la conciliacion prejudicial o extrajudicial como se sabe, no esta habilitada para
transigir sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos, tal prohibicién no
desdice la necesidad de tener un pronunciamiento dela administracion frente al
derecho pretendido por la parte interesada, pues seran los efectos econdmicos que

de aquel se derive, sobre los cuales habra de basarse la conciliacion.

Ciertamente, en razén a las previsiones normativas del articulo 88 del CPACA, todo
acto administrativo se presume legal mientras no haya sido anulado por la

jurisdiccion contencioso administrativa; razén por la cual no es posible que su licitud o

ilicitud quede delegada a la voluntad de las partes. Sin embargo, situacion

contraria deviene de sus efectos patrimoniales, los cuales pueden ser objeto de
conciliaciéon o transaccion siempre y cuando se encuentre acreditada una de las

causales de revocatoria directa prevista en el articulo 93 del CPACA.

® Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 05 numeral 05, pag. 12-15.
® Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 05 numeral 05, pag. 16.

" Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 05 numeral 05, pag. 9-11.
8 Acta que obra en el expediente digital, carpeta 08, numeral 11.

® Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 05 numeral 05, pag. 17.
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Sobre este aspectoel Consejo de Estado, se pronuncid6 manifestando que la
posibilidad de conciliar sobre el restablecimiento econémico del derecho conculcado
con la expedicidon del acto estad condicionada a que la administracion advierta alguna
de las causales de revocatoria directa de la decisién administrativa. Esto es, que
encuentre una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravenciéon de orden

publico o la produccion de un perjuicio injustificado.

En iguales términos fue reglamentado en el Decreto 1069 de 2015, en el inciso

segundo, numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 al disponer “Desarrollo de la

audiencia de conciliacion: (...) Si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de

un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta
cual o cuales de las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas
que lo sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo, e igualmente se precisara si con

ocasion del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.”

1. Marco legal y jurisprudencial del reconocimiento de las cesantias a los

docentes.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio dispone que, a partir de su creacion la entidad

cancelara los dineros correspondientes a las cesantias de los docentes.

La Ley 244 de 1995 establecid6 mecanismos para garantizar que al servidor publico se
le paguen las cesantias a las que tiene derecho de forma oportuna y sin dilaciones, por
parte de la administracién y quiso establecer un término perentorio, dentro del cual la
entidad empleadora, reconociera y pagara las cesantias definitivas o parciales. De no
cumplirse el término dispuesto, se estipulé como consecuencia que se generara una
sancién moratoria a cargo de la referida entidad empleadora, tal y como lo dispone el
articulo primero de la Ley 244 de 1995, el cual fue subrogado por el articulo cuarto de
la Ley 1071 de 2006: “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de

cesantias para los servidores publicos™.

Segun las referidas normas, la entidad a la que se encuentren vinculados los
servidores publicos, cuentan con el término de quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias, para expedir el acto
administrativo correspondiente, si la misma reune los requisitos determinados en la
Ley. No obstante, si la entidad advierte que la solicitud se encuentra incompleta,
debera informarlo dentro de los diez (10) dias siguientes para que se subsanen las

irregularidades que se adviertan.

El Legislador dispuso que la entidad encargada del pago, tiene un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar las cesantias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la reconozca. De presentarse mora

en el pago, ésta entidad reconocera y cancelara de sus propios recursos y a favor del
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servidor beneficiario un (1) dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de la cesantia liquidada; la norma precisa que solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo para que se surja el derecho

del reconocimiento de la sancion.

Los términos antes indicados son perentorios, ademas, las disposiciones a que se
alude establecen una sancidén en aquellos casos en que la entidad obligada incumpla

los plazos para reconocer y pagar las cesantias.

Ahora, en la Sentencia de Unificacion proferida por el H. Consejo de Estado del 18 de
julio de 2018, dentro del expediente con radicado interno 4961-2015, se estudio la
aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en materia de sancidén por mora
en el pago de las cesantias de los docentes oficiales, en la que se definié que
efectivamente dicho régimen general de los servidores publicos, le es aplicable a los

docentes oficiales; frente al tramite de las solicitudes de reconocimiento de cesantias,

considerd que debe ser inaplicado por ilegal el Decreto 2831 de 2005.

En la referida SU el Consejo de Estado insta a los entes territoriales y al Fondo
Prestacional del Magisterio —-FOMPREMAG- a realizar el mencionado tramite, en
atencion a lo previsto en la ley 1071 de 2006 y define las reglas jurisprudenciales a

aplicarse para el reconocimiento y pago de la referida sancion:

‘PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, las siguientes reglas:

i. En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser

notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacién, iniciara el cmputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en
la ley 2 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar
al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio.
Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
gjecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de
estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

iv. ~Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
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donde se deberéa tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera
retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites pendientes de
resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra
aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos
decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los
articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(---)

DECIMO: INAPLICAR por ilegal el Decreto 2831 de 2005, e INSTAR a los entes
territoriales y al Fomag a que las solicitudes de reconocimiento de cesantias definitivas
promovidas por los docentes sean tramitadas en atencién a lo previsto en la Ley 1071 de
2006, y al Gobierno Nacional a que disponga una reglamentacién acorde con esta
norma...”

Es de advertir, que para impartir aprobacion o no al presente acuerdo prejudicial se
tiene como fundamento lo dispuesto por el H. Consejo de Estado -6rgano de cierre de
la Jurisdicciéon Administrativa-, en la referida Sentencia de Unificacién, por cuanto
constituye el precedente vertical que ha de aplicarse a todos los casos pendientes de

decision tanto en via administrativa como en judicial.

2. Conforme al marco normativo expuesto y acorde con las
pruebas allegadas, se encuentra que la parte convocante solicita el reconocimiento y
pago de la sancion por mora, producto del pago tardio de las cesantias, teniendo en
cuenta que la reclamacion inicial de reconocimiento de las cesantias parciales se
efectud 23 de abril de 2015™.

Establecido lo anterior, se considera que el servidor publico que tenia a su cargo la
funcion de expedir el acto correspondiente, que para el caso concreto
de la parte convocante era el Secretario de Educacién del municipio de
Medellin, contaba con un plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, término que vencio el 15 de mayo de 2015, pero como se evidencié de
la valoracion de las pruebas, la Resolucion 11803, solo fue proferida hasta el 28 de

septiembre de 2015, es decir, después de que feneciera dicha oportunidad.

De acuerdo con todo lo anteriormente enunciado, no hay dudas que en el tramite de
reconocimiento de las cesantias parciales del sefior JULIO CESAR HIGUITA
CANO, se desconocieron los términos fijados en la Ley 244 de 1995, adicionada por la
Ley 1071 de 2006, que sefiala un plazo maximo de quince (15) dias habiles entre la
fecha presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias y la fecha de la

expedicidn de la resolucién correspondiente.

' Como lo afirma el convocante en los hechos de la solicitud de conciliacion, la cual coincide con la fecha
que se estipula en el acto de reconocimiento de las cesantias - carpeta 05 num. 05 pag. 12-15 del
expediente digital.
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Por ello, esta Agencia Judicial, aplicara la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicién del
acto administrativo por fuera del término de ley, segun la cual la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y

iii) 45 dias para efectuar el pago.

En el asunto en estudio, los plazos descritos transcurrieron de la siguiente forma:

Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamaciéon de las Fecha de reconocimiento 28 de
cesantias parciales 23 de abril de 2015  [septiembre de 2015.

Vencimiento del término para el
L . Fecha en la cual la entidad puso
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L| 15 de mayo de 2015
1071/2006

Vencimiento del término de|
ejecutoria — 10 dias (Arts. 76 y 87| 01 de junio de 2015

CPACA)

a disposicion de la

parte convocante las cesantias

que fueron reconocidas: 16 de
marzo de 2016.

Periodo de mora: del 11 de
agosto de 2015 al 15 de marzo

Vencimiento del término para el
de 2016.

pago - 45 dias (Art. 5 L[| 10 de agostode 2015

1071/2006) ,
Total mora: 218 dias.

Conforme a lo expuso, se puede evidenciar que en el presente caso se causd un
periodo de mora comprendido entre el 11 de agosto de 2015- dia posterior al que
tenia la entidad para pagary el 15 de marzo de 2016 - dia anterior a aquel en que
la Fiduprevisora puso a disposicion de la  parte convocante los  dineros

correspondientes a las cesantias reconocidas, generandose un retardo de 218 dias.

El acuerdo logrado entre las partes, se refleja en la certificacién emitida por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial ~ del Ministerio de Educacién Nacional”, misma

donde se anotdé como dias de mora 218, asi:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de abril de 2015

Fecha de pago: 16 de marzo de 2016

No. de dias de mora: 218

Asignacién basica aplicable: $2.497.890

Valor de la mora:$18.151.334

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.):
$16.296.227

Valor de la mora saldo pendiente: $ 1.855.107

Propuesta de acuerdo conciliatorio:$ 1.669.596 (90%)

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pagov

" Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 08, numeral 11.
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En cuanto a la liquidacion de la sancién por mora, se observa que las partes
conciliaron sobre una asignacién basica mensual de $2.497.890, suma que
efectivamente percibia el convocante para el afio de la causacion de la mora, tal y
como se desprende del Certificado de salarios, expedido por la Institucion Educativa

Campo Valdes de Medellin?.

Luego de realizar el conteo de la mora en los términos de la normatividad aplicable al
caso bajo estudio y teniendo en cuenta que la peticion de reconocimiento de cesantias

fue elevada el 23 de abril de 2015, el resultado de la mora es de 218 dias.

Por consiguiente, es claro que el dia de salario percibido por el sefior JULIO CESAR
HIGUITA CANO, es de $83.263 que, multiplicado por 218 dias de mora arroja un total
de $18.151.334.

Ahora, para efectos de la conciliacién, las partes acordaron el referido dia de salario
percibido por la docente $83.263, y tomaron 218 dias de mora, factores que al

multiplicarse arrojan como resultado la suma de $18.151.334.

Sin  embargo, se acredita de la certificaciéon emitida por el Comité

de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional™

, que por via
administrativa fue cancelada a la parte convocante, la suma de $16.296.227, quedando
como saldo pendiente a pagar por concepto de Sancién por Mora la suma de
$1.855.107; sobre este ultimo valor acordaron un reconocimiento del 90%, lo que dio

como resultado final $ 1.669.596.

Colorario de lo expuesto, este acuerdo conciliatorio no lesiona el patrimonio publico,
habida cuenta de que se trata del contenido econdmico relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancion por mora, ademas que revisada la liquidacion
realizada por la entidad accionada ésta cuenta con los parametros indicados en la

sentencia de unificacion emitida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

En consecuencia, el arreglo acordado por las partes no viola la ley, ni es lesivo del
patrimonio publico, y se encuentra respaldado en la actuacion, por tanto, procede su

aprobacion y correspondiente terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior
JULIO CESAR HIGUITA CANO, identificado con cédula de ciudadania N° 71.702.867 y
la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

12 Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 05, numeral 05, pag. 17.
' Documento ubicado en el expediente digital, carpeta 08, numeral 11.
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el dia 14 de julio de 2021,

en los términos que a continuacion se transcriben:

La parte convocada se compromete a pagar la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($1.669.596), por
concepto  de sancion mora en el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas para compra de vivienda, en la Resolucién 11803 del 28 de
septiembre de 2015. El pago se realizara dentro del mes siguiente contado a partir de

la aprobacion judicial de la conciliacion.

SEGUNDO: EXPIDANSE copias con destino a la parte convocante, con las
precisiones del articulo 114 del CG P, con observancia de lo preceptuado en el articulo
37 del Decreto 359 de 22 de 1995.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

AG
NOTIFIQUESE

\
e (N
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, NUEVE (9) de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00225 00
Referencia ICONCILIACION PREJUDICIAL

DIEGO ALEXANDER FLOREZ MESA
Demandante C.C. 98.482.510

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado MAGISTERIO — FOMAG

Asunto Aprueba acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
Auto Interlocutorio N° 244

En los términos del articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o
improbacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior DIEGO ALEXANDER
FLOREZ MESAy IlaNACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el cual se
llevé a cabo ante la Procuraduria 32 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Medellin el 28 de julio de 2021, dentro del expediente con radicado N° 3143
del 09 de junio de 2021.

ANTECEDENTES

SUPUESTOS FACTICOS EN LOS QUE SE FUNDA LA CONCILIACION":

El sefior DIEGO ALEXANDER FLOREZ MESA, el dia13 de noviembre de
2018, solicité a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales, peticion que fue resuelta  positivamente
mediante la Resolucion N° 2019060002251 del 24 de enero de 2019, las cuales segun

aduce fueron puestas a disposicion del convocante el dia el 16 de marzo de 2019.

Ademas, se expuso que el sefior DIEGO ALEXANDER FLOREZ MESA, elevé derecho

de peticion el 08 de febrero de 2021, ante la entidad accionada, solicitando el pago de

la sancién moratoria, por la falta de oportunidad en el pago de las cesantias, sin que
aquella emitiera respuesta, configurandose asi el acto ficto negativo sobre las

pretensiones incoadas en dicha peticion.

Por dltimo, la parte convocanteindico en la solicitud de conciliacion
prejudicial que, FOMAG incurrié en mora de 24 dias los cuales conto6 a partir de los 70
dias habiles que tenia para cancelar la prestacion y hasta el momento en que se

verifico el pago efectivo, lo que arrojaria, segun afirmo, un valor de $ 1.047.022.00.

" Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02.
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2. PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE:

Pretende que se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo originado en la
peticion radicada el dia08 de febrero de 2021, donde se solicit6 el derecho
al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006,

ante la falta de oportunidad en el pago de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se declare que el convocante tiene
derecho a quela entidad convocada, le reconozca y pague la SANCION POR
MORA por el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 1071 de 2006,

equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO?:

Mediando el concepto favorable el PROCURADOR 32 Judicial I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, en audiencia celebrada el 28 de julio de 2021, las partes, DIEGO
ALEXANDER FLOREZ MESA vy laNACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, luego de exponerse las pretensiones de la parte actora, adoptaron el

siguiente acuerdo:

“..)

Se deja constancia que previamente y por correo electronico, la entidad convocada
aporto la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la
solicitud incoada, la cual se anexé al expediente y que consiste en presentar formula
conciliatoria y la misma es como sigue:

(...)

Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 13 de noviembre de 2018

Fecha de pago: 16 de marzo de 2019

No. de dias de mora: 21

Asignacion basica aplicable: $ 1.308.777

Valor de la mora: $ 916.125

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 824.512 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de
1 de octubre de2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacioén suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la
denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades
estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después de la
aprobacioén judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO
DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con
cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019
(Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en
sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Por tanto se le otorgd la palabra al
apoderado de la parte convocada para que indicara si en definitiva esta es la posicién de
la entidad, el que en un segundo correo electronico expresé: “En definitiva, esa es la

2 Acuerdo que obra en el expediente digital, numeral 03.
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posicion de la Entidad.”. Acto seguido se le concedio la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifestara su posicion una vez conocida la de la convocada, el
que a través de un segundo correo electronico expreso: “Le informo al despacho que me
encuentro conforme con la propuesta de conciliacion presentada por el FOMAG,
aceptacion que se hace de la integralidad de la certificacion.”.

4. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 32 Judicial Il emiti6 concepto favorable sobre el acuerdo
conciliatorio, al  considerar que reune los requisitos legales para su
aprobacion, comoquiera que el eventual medio de control a incoarse no ha caducado,
versa sobre conflictos de caracter particular y de contenido patrimonial disponibles por
las partes, quienes se encuentran debidamente representadas, en el expediente obran
las pruebas necesarias que lo justifican. Asi mismo, estimé que el acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto la base
probatoria y juridica permite sefialar que se ajusta a las previsiones normativas vy
jurisprudenciales vigentes, por lo que a su juicio el acuerdo cumple con los requisitos

exigidos para su aprobacion.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO:

Determinara el Despacho si el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior DIEGO
ALEXANDER FLOREZ MESA vylaNACION —MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, llevado a cabo el 28 de julio de 2021, ante la Procuraduria 32 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Medellin, cumple con los requisitos de ley que permita

impartir su aprobacién.

2. SOBRE LA CONCILIACION PREJUDICIAL Y LOS REQUISITOS PARA SU
APROBACION:

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, se
reguld inicialmente por el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80
de la Ley 446 de 1998, en el que establecia que antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, las partes, individual o
conjuntamente, podrian formular solicitud de conciliacién prejudicial al Agente del
Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer

de aquéllas.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se incorpord dicha normativa en el
articulo 161 al establecer como un requisito previo para demandar, el agotamiento de
la conciliacién prejudicial cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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Asi mismo, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, en
el capitulo 3 — Subseccion I, en cuanto a los asuntos susceptibles de conciliacién

extrajudicial en materia contencioso administrativa, dispuso:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo: - Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario. - Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley. - Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o
cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberé acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”

Igualmente en su articulo 2.2.4.3.1.1.12, se refiri6 sobre la aprobacion judicial de la
conciliacion, disponiendo que “El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al Juez o Corporacion competente para
su aprobacion”; norma que reitera lo regulado desde tiempo atrasen el articulo
24'de la Ley 640 de 2001.

Ahora, tratandose de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial
por parte del Juez Administrativo, el art. 73 de la Ley 446 de 1998, establecié cuales
son las condiciones sobre las cuales debe versar dicho andlisis:

a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.

b. No sea violatorio de la Ley.

c. No resulte lesivo para el patrimonio publico.

Igualmente, con relacion a los supuestos para la aprobacidn de los acuerdos
conciliatorios, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de Marzo de
2009, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No. 2007-00014-01(34233), manifestoé:
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“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de
1991-, dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar,
total o parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter
particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 138, 140 y 141 del Coédigo Contencioso Administrativo, también se
podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de

mérito.

Por su parte, el articulo 73 ibidem (...), los principales criterios que deben ser
analizados para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera

de un proceso judicial, son:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

3. Que la accién no haya caducado.

4. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion,
es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

6. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Asi, la aprobacion de la conciliacion prejudicial debe estar precedida de un estudio
juridico, con el finde que la medida de arreglo arribada por las partes, no sea

contraria al ordenamiento legal.

3. CASO CONCRETO:

El Despacho, previa revision del escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, el
acuerdo logrado y las pruebas aportadas, impartira su APROBACION, tal como se

pasa a explicar:

1. Representacion y Capacidad para conciliar:

Esta Agencia Judicial advierte que el primer requisito a cumplir para su aprobacion,
relacionado con la debida representacion de las partes fue debidamente acreditado,

veamos:

- Por la parte activa o convocante: Se observa que el acuerdo conciliatorio fue
suscrito por la Abogada LADY VANESSA BOTERO RESTREPO, apoderada sustituta
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del abogado ANDRES CAMILO URIBE PARDO, quienes cuentan con facultad expresa

para conciliar®.

-Por la parte pasiva o convocada: Igualmente se encuentra debidamente
representada, pues se constata que el acta fue suscrita por la Abogada MAGDA
ESTEFANIA PAZOS GARCIA, apoderada sustituta del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS*, en virtud al mandato otorgado por medio de la Escritura Publica N° 1230 de 16

de septiembre de 2019°, con facultades para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos

econdémicos disponibles por las partes:

De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del art. 59 de la Ley
23 de 1991, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar cuando se trate
de conflictos de caracter particular y contenido econémico, siempre que se encuentre
aprobado por el comité de conciliacion de la respectiva entidad, como lo ordenan los
art. 16 y 19, num. 5 del Decreto 1716 de 2009. Verificada la existencia de concepto
favorable del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, segun se observa en documento ubicado en el expediente digital, nhumeral
13, se cumple con el requisito de versar sobre acciones o derechos disponibles por la

parte convocada.

Las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho, de acuerdo
con lo afirmado en la solicitud, contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econdmica, esto es, el reconocimiento y pago de la sancidén por mora por

el pago tardio de las cesantias, pueden ser disponibles y, en tal medida conciliables.

3. Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad:

En el sub lite la parte convocante pretende la nulidad del acto administrativo ficto
originado por la falta de respuesta a la peticion elevada por el sefior DIEGO
ALEXANDER FLOREZ MESA, el dia 08 de febrero de 2021, razén por la cual no hay
lugar a computar eltérminode caducidad, toda vez que el acto acusado
es producto del silencio negativo de la administracion, de ahi que sea demandable
en cualquier tiempo, conforme a lo dispuesto en en numeral 1° literal d del articulo 164
del CPACA.

4. Que se hayan presentado las pruebas para soportar la conciliacién:

Para sustentar el acuerdo se presentaron los siguientes elementos probatorios:

® Poderes ubicados en el expediente digital, numeral 02 pag. 2 y numeral 05.
4 Poder de sustitucion que obra en el expediente digital, numeral 06.
5 Obra en el expediente digital, numeral 11.
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- Copia de la constancia de radicacion de la solicitud de pago de las cesantias elevada

el dia 13 de noviembre de 2018°.

-Copia de la Resolucion 2019060002251 del 24 de enero de 2019, con
la respectiva constancia de notificacion personal, proferida por el departamento de
Antioquia, por medio de la cual se reconocio a favor del sefior DIEGO ALEXANDER
FLOREZ MESA, un pago de cesantias parciales para compra de vivienda, por la suma
de $16.695.661".

- Certificacion del pago de cesantia con fecha del 04 de noviembre de 2020, emitido
por la FIDUPREVISORA S.A,en elcual seindic6 que en virtud de
la Resolucién 2019060002251 del 24 de enero de 2019, se programo un pago a favor
del seifor DIEGO ALEXANDER FLOREZ MESA, disponible desde el 16 de marzo de
2019°.

- Derecho de peticién elevado a través de correo electronico por el sefor DIEGO
ALEXANDER FLOREZ MESA el 08 de febrero de 2021, ante la OFICINA DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, por medio del cual

pretendié el reconocimiento y pago de la sancion por mora por el pago tardio de las

cesantias®.

- Acta expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, donde se plasma el parametro de la propuesta de conciliacion
partiendo de una asignacion basica aplicable de $ 1.308.777, dias de mora 21 y

finalmente se pacta un reconocimiento del 90% del total del valor de la mora."™

5. Legalidad y no lesividad del acuerdo:

Aunque la conciliacion prejudicial o extrajudicial como se sabe, no esta habilitada para
transigir sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos, tal prohibicién no
desdice la necesidad de tener un pronunciamiento dela administracion frente al
derecho pretendido por la parte interesada, pues seran los efectos econdmicos que

de aquel se derive, sobre los cuales habra de basarse la conciliacion.

Ciertamente, en razén a las previsiones normativas del articulo 88 del CPACA, todo
acto administrativo se presume legal mientras no haya sido anulado por la

jurisdiccion contencioso administrativa; razén por la cual no es posible que su licitud o

ilicitud quede delegada a la voluntad de las partes. Sin embargo, situacion

contraria deviene de sus efectos patrimoniales, los cuales pueden ser objeto de
conciliaciéon o transaccion siempre y cuando se encuentre acreditada una de las

causales de revocatoria directa prevista en el articulo 93 del CPACA.

6 Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02, pag. 18.

" Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02, pag. 19-24.
8 Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02, pag. 25.

® Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02, pag. 11-15.
% Acta que obra en el expediente digital, numeral 04.
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Sobre este aspectoel Consejo de Estado, se pronuncid6 manifestando que la
posibilidad de conciliar sobre el restablecimiento econémico del derecho conculcado
con la expedicidon del acto estad condicionada a que la administracion advierta alguna
de las causales de revocatoria directa de la decisién administrativa. Esto es, que
encuentre una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravenciéon de orden

publico o la produccidn de un perjuicio injustificado.

En iguales términos fue reglamentado en el Decreto 1069 de 2015, en el inciso

segundo, numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 al disponer “Desarrollo de la

audiencia de conciliacion: (...) Si la conciliacién versa sobre los efectos econémicos de

un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta
cual o cuales de las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas
que lo sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo, e igualmente se precisara si con

ocasion del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.”

5.1. Marco legal y jurisprudencial del reconocimiento de las cesantias a los

docentes.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio dispone que, a partir de su creacion la entidad
cancelara los dineros correspondientes a las cesantias de los docentes.

La Ley 244 de 1995 establecid6 mecanismos para garantizar que al servidor publico se
le paguen las cesantias a las que tiene derecho de forma oportuna y sin dilaciones, por
parte de la administracién y quiso establecer un término perentorio, dentro del cual la
entidad empleadora, reconociera y pagara las cesantias definitivas o parciales. De no
cumplirse el término dispuesto, se estipuldé como consecuencia que se generara una
sancién moratoria a cargo de la referida entidad empleadora, tal y como lo dispone el
articulo primero de la Ley 244 de 1995, el cual fue subrogado por el articulo cuarto de
la Ley 1071 de 2006: “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de

cesantias para los servidores publicos™.

Segun las referidas normas, la entidad a la que se encuentren vinculados los
servidores publicos, cuentan con el término de quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias, para expedir el acto
administrativo correspondiente, si la misma reune los requisitos determinados en la
Ley. No obstante, si la entidad advierte que la solicitud se encuentra incompleta,
debera informarlo dentro de los diez (10) dias siguientes para que se subsanen las

irregularidades que se adviertan.

El Legislador dispuso que la entidad encargada del pago, tiene un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar las cesantias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la reconozca. De presentarse mora
en el pago, ésta entidad reconocera y cancelara de sus propios recursos y a favor del

servidor beneficiario un (1) dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
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efectivo el pago de la cesantia liquidada; la norma precisa que solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo para que se surja el derecho

del reconocimiento de la sancion.

Los términos antes indicados son perentorios, ademas, las disposiciones a que se
alude establecen una sancidén en aquellos casos en que la entidad obligada incumpla

los plazos para reconocer y pagar las cesantias.

Ahora, en la Sentencia de Unificacion proferida por el H. Consejo de Estado del 18 de
julio de 2018, dentro del expediente con radicado interno 4961-2015, se estudio la
aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en materia de sancidén por mora
en el pago de las cesantias de los docentes oficiales, en la que se definié que
efectivamente dicho régimen general de los servidores publicos, le es aplicable a los

docentes oficiales; frente al tramite de las solicitudes de reconocimiento de cesantias,

considerd que debe ser inaplicado por ilegal el Decreto 2831 de 2005.

En la referida SU el Consejo de Estado insta a los entes territoriales y al Fondo
Prestacional del Magisterio —-FOMPREMAG- a realizar el mencionado tramite, en
atencion a lo previsto en la ley 1071 de 2006 y define las reglas jurisprudenciales a

aplicarse para el reconocimiento y pago de la referida sancion:

‘PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, las siguientes reglas:

i. En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser

notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacién, iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en
la ley 2 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar
al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio.
Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
gjecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de
estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

iv. ~Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
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donde se deberé tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
CPACA.

QUINTO: Serialar que el efecto de la presente sentencia de unificacibn sera
retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites pendientes de
resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra
aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos
decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los
articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(---)

DECIMO: INAPLICAR por ilegal el Decreto 2831 de 2005, e INSTAR a los entes
territoriales y al Fomag a que las solicitudes de reconocimiento de cesantias definitivas
promovidas por los docentes sean tramitadas en atencién a lo previsto en la Ley 1071 de
2006, y al Gobierno Nacional a que disponga una reglamentacién acorde con esta
norma...”

Es de advertir, que para impartir aprobacion o no al presente acuerdo prejudicial se
tiene como fundamento lo dispuesto por el H. Consejo de Estado -6rgano de cierre de
la Jurisdiccion Administrativa-, en la referida Sentencia de Unificaciéon, por cuanto
constituye el precedente vertical que ha de aplicarse a todos los casos pendientes de

decision tanto en via administrativa como en judicial.

5.2.Conforme al marco normativo expuesto y acorde conlas pruebas allegadas,
se encuentra que la parte convocante solicita el reconocimiento y pago de la sancion
por mora, producto del pago tardio de las cesantias, teniendo en cuenta que la
reclamacion inicial de reconocimiento de las cesantias parciales se efectu6 13 de

noviembre de 2018,

Establecido lo anterior, se considera que el servidor publico que tenia a su cargo la
funcion de expedir el acto correspondiente, que para el caso concreto
de la parte convocante era el Secretario de Educacion del departamento de
Antioquia, contaba con un plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, término que vencid el 04 de diciembre de 2018, pero como se
evidencié de la valoracion de las pruebas, la Resolucion 2019060002251, solo fue
proferida hasta el 24 de enero de 2019, es decir, después de que feneciera dicha

oportunidad.

De acuerdo con todo lo anteriormente enunciado, no hay dudas que en el tramite de
reconocimiento de las cesantias parciales del sefior DIEGO ALEXANDER FLOREZ
MESA, se desconocieron los términos fijados en la Ley 244 de 1995, adicionada por la
Ley 1071 de 2006, que sefiala un plazo maximo de quince (15) dias habiles entre la
fecha presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias y la fecha de la

expedicidn de la resolucién correspondiente.

" Como lo afirma el convocante en los hechos de la solicitud de conciliacion y se acredita con la
constancia de radicacion que obra en el expediente virtual, numeral 02, pag. 18.
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Por ello, esta Agencia Judicial, aplicara la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicién del
acto administrativo por fuera del término de ley, segun la cual la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y

iii) 45 dias para efectuar el pago.

En el asunto en estudio, los plazos descritos transcurrieron de la siguiente forma:

Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamaciéon de las Fecha de reconocimiento 24 de
cesantias parciales 13 de noviembre de 2018 ienero de 2019.

Vencimiento del término para el
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L.| 04 de diciembre de 2018
1071/2006

\Vencimiento del término de
ejecutoria — 10 dias (Arts. 76 y 87| 18 de diciembre de 2018
CPACA)

Fecha en la cual la entidad puso

a disposicion de la

parte convocante las cesantias|
que fueron reconocidas: 16 de
marzo de 2019.

Periodo de mora: del23 de
febrero de 2019 al 15 de marzo

Vencimiento del término para el
de 2019.

pago - 45 dias (Art. 5 L| 22 de febrerode 2019

1071/2006) ,
[Total mora: 21 dias.

Conforme a lo expuso, se puede evidenciar que en el presente caso se causd un
periodo de mora comprendido entre el 23 de febrero de 2019- dia posterior al que
tenia la entidad para pagary el 15 de marzo de 2019 - dia anterior a aquel en que
la Fiduprevisora puso a disposicion de la parte convocante los  dineros

correspondientes a las cesantias reconocidas, generandose un retardo de 21 dias.

El acuerdo logrado entre las partes, se refleja en la certificacién emitida por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial ~ del Ministerio de Educacién Nacional'?, misma

donde se anoté como dias de mora 21, asi:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 13 de noviembre de 2018

Fecha de pago: 16 de marzo de 2019

No. de dias de mora: 21

Asignacion basica aplicable: $ 1.308.777

Valor de la mora: $ 916.125

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 824.512 (90%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).”

2 Documento ubicado en el expediente digital, numeral 04.
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En cuanto a la liquidacién de la sancién por mora, se observa del referido acuerdo, que
las partes conciliaron sobre una asignacién basica mensual equivalente a $1.308.777,
de lo que esta Judicatura colige, que el docente percibia dicha suma para el afio de la

causacion de la mora.

Luego de realizar el conteo de la mora en los términos de la normatividad aplicable al
caso bajo estudio y teniendo en cuenta que la peticion de reconocimiento de cesantias

fue elevada el 13 de noviembre de 2018, el resultado de la mora es de 21 dias.

Por consiguiente, es claro que el dia de salario percibido por el seifor DIEGO
ALEXANDER FLOREZ MESA, es de $43.625, que multiplicado por 21 dias de mora,
arroja un total de $916.125; pactandose por las partes sobre éste ultimo valor, un

reconocimiento del 90%, lo que dio como resultado final $824.512.

Colorario de lo expuesto, este acuerdo conciliatorio no lesiona el patrimonio publico,
habida cuenta de que se trata del contenido econdmico relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancion por mora, ademas que revisada la liquidacion
realizada por la entidad accionada ésta cuenta con los parametros indicados en la

sentencia de unificacion emitida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

En consecuencia, el arreglo acordado por las partes no viola la ley, ni es lesivo del
patrimonio publico, y se encuentra respaldado en la actuacion, por tanto, procede su

aprobacion y correspondiente terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior
DIEGO ALEXANDER FLOREZ MESA, identificado con cédula de ciudadania
N° 98.482.510 y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el dia 28 de julio de

2021, en los términos que a continuacién se transcriben:

La parte convocadase compromete a pagar la suma de OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS DOCE PESOS ($824.512), por concepto
de sancion mora en el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas para compra
de vivienda, en la Resolucion 2019060002251 del 24 de enero de 2019. El pago se
realizara dentro del mes siguiente contado a partir de la aprobacion judicial de la

conciliacion.

SEGUNDO: EXPIDANSE copias con destino a la parte convocante, con las
precisiones del articulo 114 del CG P, con observancia de lo preceptuado en el articulo
37 del Decreto 359 de 22 de 1995.
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TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

AG

NOTIFIQUESE

\
T S el B
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, .............. de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria



Informe secretarial 2021-00226: Medellin, 05 de agosto de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La presente
demanda fue remitida por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin, a la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 02 de agosto de 2021, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial
mediante acta individual de reparto del 03 de agosto de 2021. ii) En atencién a que la
demanda fue remitida por otro Despacho Judicial, no obra constancia de envio de su
traslado y sus anexos a la parte demandada a través de medio electrénico, conforme lo
ordena el numeral 8 del articulo 162 del CPACA”.

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

%

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00226 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante Leonardo De Jesus Montoya Arguelles
Demandado Institucion Universitaria Tecnoldgico de Antioquia
Auto de sustanciacion No. 473

Asunto Avoca conocimiento e Inadmite demanda

1. Revisado el expediente, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral con el objeto de que se declare
que entre el sefior Leonardo De Jesus Montoya Arguelles y la Instituciéon
Universitaria Tecnologico de Antioquia, existidé una relacion laboral - contrato laboral
como docente de catedra desde el 15 de abril de 1985 hasta el 12 de junio de 1993
y en consecuencia se condene a la entidad demandada a expedir el certificado para
tramite de bono pensional por el tiempo laborado, y se declare todo lo demas que

extra o ultrapetita resulte probado.

2. Bajo conocimiento del Juzgado 20 Civil Laboral del Circuito de Medellin, el
asunto se tramitd hasta la audiencia inicial llevada a cabo el 08 de marzo de 2021,
en la cual, la jueza de la causa se resolvié declarar probada la excepcion de falta
de jurisdiccion planteada por la entidad demandada, y ordend la remisién del

asunto a los juzgados administrativos del circuito de esta ciudad.

El Juzgado remitente, considerd (arc. 04 minuto 12:50) que, de acuerdo a las
pretensiones de la demanda el juez laboral no es competente para conocer del
mismo, pues por un lado, asegurd que las partes no discuten la calidad de docente
de catedra que ostenta el demandante y por otro, que dada la naturaleza de entidad
publica de la parte demandada; por lo que el competente para conocer del litigio,

debe ser el juez contencioso administrativo maxime cuando en el hipotético evento

“(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda..”.



NYR - LABORAL
Rad: 019-2021-00226

de salir abantes las pretensiones, la calidad del demandante comprenderia la de un

empleado publico y no de un trabajador oficial, siendo ajena del juez laboral la

competencia para declarar una relacion legal y reglamentaria entre las partes.

3. Verificado el requisito de competencia y jurisdiccion previsto en el numeral

4 del articulo 104 ibidem, el Despacho avoca conocimiento del asunto y procede a

ordenar la correccion de la demanda, en los términos del articulo 170 del CPACA, a

saber:

3.1. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contempla diferentes medios de control, los cuales sirven para atacar
conductas administrativas determinadas (sea un acto, un hecho, una omision, una
operacion administrativa, un contrato estatal, entre otros), de esta manera, teniendo
en cuenta que son distintas las causas que originan el ejercicio de una u otra accion,

es preciso sefalar que cada una de éstas tiene un objetivo diferente.

En este sentido, acorde con los hechos plasmados en el escrito introductor, se estima
que la demanda a promover en este caso, es la de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contemplada en el articulo 138 del
CPACA, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare Ia nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dano. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacién de aquel.”

De acuerdo a la norma, se desprende que uno de los presupuestos de este medio
de control es la solicitud de declaratoria de nulidad de un acto particular, o uno
general con efectos particulares, asi como también la peticion de restablecimiento
del derecho a la que estime procedente como consecuencia de la declaratoria de

nulidad de dicho acto.

3.2. Es de anotar, que en los términos del articulo 161 del CPACA, previo a
acudir a la Jurisdiccion Contenciosa, la parte interesada tiene la obligacién de pedir
ante la administracion el derecho que eventualmente reclamaria en via judicial,
pronunciamiento que puede ser expreso o ficto, del cual eventualmente se
solicitaria su nulidad, en la medida en que cred, modificd o extinguié una situacion
juridica para el demandante y su consecuente restablecimiento, concepto que se ha

reconocido como el principio de la decision previa.?

2 Al respecto ver Sentencia de 26 de abril de 2018, Consejo de Seccion Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, radicacion 52001-23-33-004-2014-00276 (3164-

2015)
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Lo anterior, de suma importancia en tanto se encamina a acreditar dos de los
requisitos sine quanon de admisién de la demanda; i) el debido agotamiento de la
via administrativa y ii) que la demanda se haya promovido dentro de la oportunidad
legal (art. 164 CPACA).

2.3. Adicionalmente, debera tener en cuenta la parte actora, lo dispuesto en el

articulo 162 del CPACA, frente al contenido de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electronica.”

Igualmente, se pone en conocimiento que en los términos del articulo 163 ibidem,
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisiéon. Si el acto fue objeto de recursos ante la

administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron...”

3.4. En ese sentido, la parte demandante debera adecuar el escrito de
demanda, en cumplimiento de lo previsto en el articulo en cita, al que incorporara
las normas que se consideran presuntamente vulneradas y el concepto de violacion
que se invoquen, los cuales deben guardar relacidon con el contenido del acto
administrativo que se pretenda la nulidad o con el derecho reclamado, conforme a

las causales establecidas en el articulo 137 del CPACA.

En este punto, también se le pone de presente a la parte actora que, de acuerdo
con el articulo 166 del CPACA, constituye requisito de la demanda —entre otros-
anexar la “copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,

comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso”.

a.Respecto, a la estimacion razonada de la cuantia, se atenderan los criterios
establecidos en el articulo 157 del CPACA, para lo cual se explicara de manera
discriminada y por separado de donde proviene cada suma reclamada, pues se
hace necesario determinar la competencia funcional del juez y esta no se satisface
con el s6lo hecho de enunciarla en una determinada cantidad, sino que debe ser

motivada en los factores que la integran y la justifican.

3de4



NYR - LABORAL
Rad: 019-2021-00226

b. Por otra parte, se precisa que con la Ley 2080 de 2021, a través de la cual
se reformé la Ley 1437 de 2011, debera dar especial cumplimiento a lo previsto en
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, que impone so pena de inadmision, indicar
el canal digital donde deben ser notificados todos los sujetos procesales, y el remitir
simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a los demandados; todo, con el
objeto de agilizar el proceso y utilizar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

c. Finalmente, en los términos del articulo 74 del CGP, la parte actora
debera allegar el poder debidamente conferido, esto es identificandose plenamente
las partes y el objeto por el cual se confiere (actos demandados). No obstante,
conforme lo autoriza el y articulo 5 del Decreto ya mencionado, el poder podra ser
conferido mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumira auténtico y no requerira de ninguna presentacion personal o

reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del

apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

d. De igual forma, se solicita que luego de corregir los yerros aqui indicados,
remita de forma simultanea al correo electrénico de notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, copia de la demanda debidamente subsanada y sus

correspondientes anexos.

4. Por lo anterior, SE INADMITE la demanda de la referencia de conformidad
con lo previsto en el articulo 170 del CPACA para que en un término de DIEZ (10)
DIAS HABILES CONTADOS a partir de la notificacién de la presente providencia,
SO PENA DE RECHAZO, la parte demandante ADECUE la demanda a las
exigencias de esta Jurisdiccion, conforme al medio de control a adelantar, esto es,
el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y acreditando cada uno

de los requisitos esgrimidos en la parte considerativa de esta providencia.

KL

NOTIFIQUESE

e i oyl

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, __NUEVE (9) DE AGOSTO 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria
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