Informe secretarial 2021-00239: Medellin, 20 de agosto de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, o siguiente: i) La demanda fue
radicada mediante buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 13 de agosto de
2021, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta de reparto de la misma fecha.
ii) La parte demandante acredité haber remitido copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada a través de medio electrénico, conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 20211

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, treinta (30) de agosto de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00239 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Manuel Antonio Gonzélez Vélez
Demandado Departamento de Antioquia

Auto Sustanciacion N° 495

Asunto Inadmite demanda

De conformidad a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se INADMITE la
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias contabilizados a
partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a
continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera rechazada en

atencion a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

v' La estimacion razonada de la cuantia

Tal como lo dispone el numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: “6. La estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”, por lo anterior el
demandante debera presentar la estimacion razonada de la cuantia del presente medio
de control, toda vez que en el escrito de demanda no se realizd6 de manera adecuada,
ya que éste se limitd a manifestar en el acapite denominado “procedimiento y cuantia”
que la estimaba menor a los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, sin
indicarla de manera discriminada, anexando los respectivos soportes si es del caso y/o
determinar algun método o férmula que lo lleve a establecer a cuanto asciende el monto
de sus pretensiones, conforme lo establece el articulo 157 ibidem; lo anterior con el fin

de realizar una adecuada determinacion de la competencia.

*(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda.”.
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Inadmite demanda

De tal modo, al tratarse de un requisito de la demanda contenida en una norma procesal,
que alaluz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o sustituida por
los funcionarios o particulares-; se impone la inadmisién para que la misma sea

subsanada en lo pertinente.

Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

El correo de la parte demandante: manuelgonzave@outlook.es

ramonorregodr@hotmail.com

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

JEM

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2021-00242: Medellin, 02 de septiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La demanda
fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 18 de agosto de 2021, asignada a
esta Agencia Judicial en la misma fecha. ii) La parte demandante acredité haber
remitido en la misma fecha de presentacion de la demanda, el envio de la misma 'y
sus anexos a la parte demandada a través de medio electrénico, conforme lo ordena
el numeral 8 del articulo 162 del CPACAL.

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de septiembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00242 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Marta Patricia Cardona Vargas
Demandado E.S.E. Metrosalud

Auto Sustanciacion N° 513

Asunto Inadmite demanda

De conformidad a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se INADMITE la
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias contabilizados a
partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a
continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera rechazada en

atencion a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

1. Acumulacién de pretensiones:

En el presente asunto, se advierte que las pretensiones de la demanda se encaminan
a que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1) Resolucién No. 5392 de fecha 01/10/2020, por medio de la cual revocé
la Resolucién 545 de 2016 que “Reactiva el pago de la Prima de Vida
Cara a los empleados de a E.S.E. Metrosalud que ingresaron a la
Institucién antes de la entrada en vigencia del Decreto 1919 de 2002.”

2) OFICIO D — 994 con fecha radicacion 15/04/2021 suscrito por la Jefe
Oficina Asesora Juridica de la E.S.E. METROSALUD, por medio del cual
se nego la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de vida cara
del mes de agosto del afio 2020, la del afio 2021 y siguientes.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd el restablecimiento del
derecho consistente en:

1 “(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda..”.
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a) Que se condene a la E.S.E. METROSALUD a reconocer y pagar la
prima de vida cara, del mes de agosto del afio 2020, del mes de febrero
del afio 2021 y las siguientes que periddicamente se causen, establecida
en el articulo 61 y 63 del Acuerdo 082 de 2001 en el que la Junta Directiva
de la entidad adopt6 el Régimen de Administracion de Personal.

b) Que, como consecuencia de la condena, se ordene a la E.S.E.
METROSALUD a reajustar las prestaciones sociales y salariales
devengadas y se disponga el pago de las diferencias causadas,
debidamente indexadas conforme el IPC, desde el no pago periédico de
la prima de vida cara, del mes de agosto del afio 2020, del mes de febrero
del afio 2021 y las siguientes que peridédicamente se causen.

¢) Que, como consecuencia de la condena, se ordene a la E.S.E
METROSALUD a pagar y gestionar los aportes que no fueron efectuados
a la seguridad social en pensiones sobre el valor de la prima de vida cara,
correspondientes a, agosto del afio 2020, febrero del afio 2021 y los
siguientes que periddicamente se causen.

De la lectura de los citados actos administrativos, se constata que el primero de los
mencionados - Resolucion No. 5392 de fecha 01/10/2020- es un acto administrativo
de contenido general, mientras que el segundo -OFICIO D — 994 de 15/04/2021, lo es
de contenido particular, pues crea una situacién juridica concreta respecto de la
sefiora MARTHA PATRICIA CARDONA VARGAS.

En ese sentido, resulta importante aclarar que las pretensiones de la demanda deben
encauzarse a través del medio de control dispuesto para el caso, esto es, a través de
la demanda de nulidad prevista en el articulo 137 del CPACA, por un lado, y de nulidad
y restablecimiento del derecho del articulo 138 ejusdem, por otro.

Lo anterior, por cuanto el medio de control de “nulidad” (simple) esta instituido para la
defensa de la legalidad y del orden juridico en abstracto. Dicho en otras palabras, a
través de este se persigue someter a legalidad los actos administrativos —en principio-
de contenido general y excepcionalmente respecto de los de contenido particular,

empero cuando no se persiga un restablecimiento automéatico del derecho.

Por su parte, la demanda de “nulidad y restablecimiento del derecho”, no solo busca
la defensa del ordenamiento juridico, sino también el resarcimiento de un derecho

subjetivo lesionado por un acto administrativo bien general, ora particular.

En cuanto a los requisitos de procedencia, encontramos que al medio de control de
“nulidad”, no le resulta aplicable el término de caducidad de cuatro (4) meses segun
lo dispone el literal a) del numeral 1° del articulo 164 ejusdem, no asi, frente a la de
“nulidad y restablecimiento del derecho”, cuya oportunidad para demandar esta sujeta
a dicho término, contabilizado a partir de la notificacién, comunicacion o publicacion

del acto acusado.

En el presente asunto, es claro que las pretensiones se concretan no solo en la

nulidad de unos actos administrativos de contenido general y particular, sino en el
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restablecimiento del derecho que, a juicio de la parte actora, fue conculcado por la
entidad accionada, al denegarle el reconocimiento y pago de la prima de vida cara,
luego de revocar la decisién que habia reactivado su pago.

Por lo tanto, bajo estas consideraciones, el Despacho estima que se esta frente a una
acumulacion de pretensiones, en los términos del articulo 165 del CPACA, segun el
cual, establece la posibilidad de que se acumulen en un mismo proceso pretensiones
que correspondan a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y

cumplan con los siguientes requisitos:

1)  Que el juez ante el que sean presentadas sea competente para conocer de
todas, salvo en los casos en los que se formulen pretensiones de nulidad,
pues en este evento ser4 competente el juez que conozca la nulidad,

i) Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias,

iil) Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas 'y

IV) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En consecuencia, el petitum demandatorio debera ser ventilado a través del medio de
control de nulidad frente a la Resolucién No. 5392 de fecha 01/10/2020 “por medio de
la cual se revoco la Resolucion No. 545 de 20167, pues, en el hipotético evento de
que se profiera una sentencia favorable, el efecto juridico de la misma no seria otro
que el dotar de vida juridica a la Resolucion No. 545 de 2016 “por medio de la cual

se reactiva el pago de la prima de vida cara...”, mas no, el restablecimiento

automatico del derecho pretendido por el hoy demandante.

Por su parte, frente al OFICIO D — 994 de 15/04/2021, al tratarse de un acto
administrativo particular, el medio de control idéneo, lo serd el de nulidad vy
restablecimiento del derecho; comoquiera que una eventual sentencia favorable
conduce a la respuesta positiva de lo pedido, esto es, al reconocimiento y pago de la

prima de vida cara, solicitada.

Lo anterior, por cuanto se evidencia que las pretensiones son conexas, no se
excluyen entre si, tanto que la segunda dependera de la prosperidad de la primera,
asi como también se constata —en un primer analisis- que este Despacho es
competente para conocer de ellas (art. 155 num. 1y 2 del CPACA), que no ha operado

la caducidad frente a la segunda y ambas se tramitan por el mismo procedimiento.

Asi las cosas, la parte actora debera proceder a su correccion, conforme a lo aqui

indicado.
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2. Estimacion razonada de la cuantia:

El articulo 162 numeral 6) del CPACA, dispone que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y debera contener: “...la estimacion razonada de la cuantia,

cuando sea necesaria para determinar la competencia”.

En el caso de marras, se evidencia que la parte actora omitié el cumplimiento de este
requisito, pues si bien es cierto en su escrito de demanda sefiala que la cuantia no
supera los veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes; también lo es

gue no efectud ninguna consideracion que permita conocer el origen de tal inferencia.

Por tal motivo, también se impone ordenar su correccion a fin de verificar el monto de

las pretensiones invocadas y con ello, la competencia del juez singular.
3. Poder:

Conforme lo dispone el articulo 74 del CGP, el poder especial para uno o varios
procesos podran conferirse por documento privado, en cuyo evento, se deben
determinar claramente los asuntos para los cuales fue otorgado y el apoderado

no puede ir mas alla de las facultades otorgadas en el mismo.

En el presente asunto, allegado el memorial poder suscrito por la sefiora MARTHA
PATRICIA CARDONA VARGAS (arc. 03 pag. 1), se advierte que el mismo se confirid
con el objeto de que se adelante demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos i)
Resolucion No. 5392 de fecha 01/10/2020 vy ii) OFICIO D- 1001 con fecha de
radicacion 19/04/2021.

No obstante lo anterior, como ya se menciond en lineas atras, las pretensiones de la
demanda se formularon con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 5392 de 01/10/2021 y del Oficio D-994 de 15/04/2021; razén por la cual, a fin de
tener claridad sobre cual acto administrativo recae el interés demandatorio de la
sefiora CARDONA VARGAS; se debera proveer la correccion de la demanda y allegar
nuevo poder segun lo ordena el articulo 74 del CGP, esto es, que sea claro y
congruente con las pretensiones de la demanda, que impida ser confundido con

cualquier otro.

Por otro lado, se le recuerda a la parte actora, que en los términos del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal

0 reconocimiento.
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4. Remisién de la correccion de la demanda a la contraparte Art. 162 N° 8:

Subsanadas las falencias aqui anotadas, la parte actora debera remitir de forma
simultdnea a su contraparte, la copia de la demanda debidamente corregida y los

anexos correspondientes. Para el efecto, debera tener en cuenta la direccion oficial

de notificaciones judiciales con las que cuenta cada una de los demandados, para el

caso de las personas de caracter privado, sera aquel que conste en el
correspondiente certificado de existencia y representacion legal. De ello dard cuenta

al Despacho.

5. Con todo, se impone la INADMISION de la demanda para que la misma sea

subsanada en lo pertinente, so pena de RECHAZO.

6. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta el siguiente canal digital:

gustavo.fernandez@flyeconsultores.com

KL

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, seis (6) de septiembre 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2021-00244: Medellin, 02 de eptiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La demanda fue
radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 19 de agosto de 2021, asignada a esta Agencia
Judicial el 20 de agosto de 2021. ii) La parte demandante si bien acredité haber remitido en la
misma fecha de presentacion de la demanda, el envio de la misma y sus anexos a la parte
demandada a través de medio electrénico, conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162 del
CPACAL, se constata que el buzon electrénico no corresponde al canal oficial de notificaciones
judiciales, comoquiera que este se envio al correo auxiliarjuridica@metrosalud.gov.co , siendo
el indicado notificacionesjudiciales@metrosalud.gov.co

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris )
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de septiembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00244 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ana Catalina Mejia Correa

Demandado E.S.E. Metrosalud

Auto Sustanciacion N° 515

Asunto Inadmite demanda

De conformidad a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se INADMITE la
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias contabilizados a
partir de la notificacién de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a
continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera rechazada en atencién

a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

1. Acumulacién de pretensiones:

En el presente asunto, se advierte que las pretensiones de la demanda se encaminan
a que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1) Resoluciéon No. 5392 de fecha 01/10/2020, por medio de la cual revoco la
Resolucion 545 de 2016 que “Reactiva el pago de la Prima de Vida Cara
a los empleados de a E.S.E. Metrosalud que ingresaron a la Institucién
antes de la entrada en vigencia del Decreto 1919 de 2002.”

2) OFICIO D — 1192 con fecha radicacion 29/04/2021 suscrito por la Jefe
Oficina Asesora Juridica de la E.S.E. METROSALUD, por medio del cual
se nego la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de vida cara del
mes de agosto del afio 2020, la del afio 2021 y siguientes.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd el restablecimiento del derecho
consistente en:

1 “(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda..”.
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a) Que se condene a la E.S.E. METROSALUD a reconocer y pagar la
prima de vida cara, del mes de agosto del afio 2020, del mes de febrero
del afio 2021 y las siguientes que periédicamente se causen, establecida
en el articulo 61 y 63 del Acuerdo 082 de 2001 en el que la Junta Directiva
de la entidad adopt6 el Régimen de Administracion de Personal.

b) Que, como consecuencia de la condena, se ordene a la E.S.E.
METROSALUD a reajustar las prestaciones sociales y salariales
devengadas y se disponga el pago de las diferencias causadas,
debidamente indexadas conforme el IPC, desde el no pago periédico de
la prima de vida cara, del mes de agosto del afio 2020, del mes de febrero
del afio 2021 y las siguientes que periddicamente se causen.

c) Que, como consecuencia de la condena, se ordene a la E.S.E
METROSALUD a pagar y gestionar los aportes que no fueron efectuados
a la seguridad social en pensiones sobre el valor de la prima de vida cara,
correspondientes a, agosto del afio 2020, febrero del afio 2021 y los
siguientes que periddicamente se causen.

De la lectura de los citados actos administrativos, se constata que el primero de los
mencionados - Resolucion No. 5392 de fecha 01/10/2020- es un acto administrativo de
contenido general, mientras que el segundo -OFICIO D — 1192 de 29/04/2021, lo es de
contenido particular, pues crea una situacion juridica concreta respecto de la sefiora
ANA CATALINA MEJIA CORREA.

En ese sentido, resulta importante aclarar que las pretensiones de la demanda deben
encauzarse a través del medio de control dispuesto para el caso, esto es, a través de
la demanda de nulidad prevista en el articulo 137 del CPACA, por un lado, y de nulidad

y restablecimiento del derecho del articulo 138 ejusdem, por otro.

Lo anterior, por cuanto el medio de control de “nulidad” (simple) esta instituido para la
defensa de la legalidad y del orden juridico en abstracto. Dicho en otras palabras, a
través de este se persigue someter a legalidad los actos administrativos —en principio-
de contenido general y excepcionalmente respecto de los de contenido particular,

empero cuando no se persiga un restablecimiento automéatico del derecho.

Por su parte, la demanda de “nulidad y restablecimiento del derecho”, no solo busca la
defensa del ordenamiento juridico, sino también el resarcimiento de un derecho

subjetivo lesionado por un acto administrativo bien general, ora particular.

En cuanto a los requisitos de procedencia, encontramos que al medio de control de
“nulidad”, no le resulta aplicable el término de caducidad de cuatro (4) meses segun lo
dispone el literal a) del numeral 1° del articulo 164 ejusdem, no asi, frente a la de
“nulidad y restablecimiento del derecho”, cuya oportunidad para demandar esta sujeta
a dicho término, contabilizado a partir de la notificacion, comunicacién o publicacion

del acto acusado.
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En el presente asunto, es claro que las pretensiones se concretan no solo en la nulidad
de unos actos administrativos de contenido general y particular, sino en el
restablecimiento del derecho que, a juicio de la parte actora, fue conculcado por la
entidad accionada, al denegarle el reconocimiento y pago de la prima de vida cara,
luego de revocar la decisién que habia reactivado su pago.

Por lo tanto, bajo estas consideraciones, el Despacho estima que se esta frente a una
acumulacion de pretensiones, en los términos del articulo 165 del CPACA, segun el
cual, establece la posibilidad de que se acumulen en un mismo proceso pretensiones
gue correspondan a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y

cumplan con los siguientes requisitos:

1) Que el juez ante el que sean presentadas sea competente para conocer de
todas, salvo en los casos en los que se formulen pretensiones de nulidad,

pues en este evento serd competente el juez que conozca la nulidad,

1) Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias,

11) Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas y

IV) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En consecuencia, el petitum demandatorio debera ser ventilado a través del medio de
control de nulidad frente a la Resolucion No. 5392 de fecha 01/10/2020 “por medio de
la cual se revocd la Resoluciéon No. 545 de 20167, pues, en el hipotético evento de que
se profiera una sentencia favorable, el efecto juridico de la misma no seria otro que el
dotar de vida juridica a la Resolucion No. 545 de 2016 “por medio de la cual se reactiva
el pago de la prima de vida cara...”, mas no, el restablecimiento automatico del derecho

pretendido por la hoy demandante.

Por su parte, frente al OFICIO D — 1192 de 29/04/2021, al tratarse de un acto
administrativo particular, el medio de control idoneo, lo serd el de nulidad y
restablecimiento del derecho; comoquiera que una eventual sentencia favorable
conduce a la respuesta positiva de lo pedido, esto es, al reconocimiento y pago de la

prima de vida cara, solicitada.

Lo anterior, por cuanto se evidencia que las pretensiones son conexas, no se excluyen
entre si, tanto que la segunda dependera de la prosperidad de la primera, asi como
también se constata —en un primer analisis- que este Despacho es competente para
conocer de ellas (art. 155 num. 1 y 2 del CPACA), que no ha operado la caducidad

frente a la segunda y ambas se tramitan por el mismo procedimiento.
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Asi las cosas, la parte actora debera proceder a su correccion, conforme a lo aqui

indicado.

2. Estimacién razonada de la cuantia:

El articulo 162 numeral 6) del CPACA, dispone que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y debera contener: “...la estimaciéon razonada de la cuantia,

cuando sea necesaria para determinar la competencia”.

En el caso de marras, se evidencia que la parte actora omitié el cumplimiento de este
requisito, pues si bien es cierto en su escrito de demanda sefala que la cuantia no
supera los veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes; también lo es que

no efectué ninguna consideracion que permita conocer el origen de tal inferencia.

Por tal motivo, también se impone ordenar su correccion a fin de verificar el monto de

las pretensiones invocadas y con ello, la competencia del juez singular.

3. Remision de la correccion de la demanda a la contraparte — Art. 162 N° 8:

En virtud de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, toda demanda
debe presentarse a través de los medios tecnoldgicos dispuestos para el caso. Esta
normativa incluyé como requisito de admisién, el remitir de forma simultanea a cargo
del accionante, copia de la demanda y sus anexos a los demandados -salvo cuando
se soliciten medidas cautelares- o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones

el demandado.

En el presente asunto, luego de verificar la constancia de radicacion de la demanda
que obra en el archivo 000 del expediente virtual, se observa que el libelo introductor

fue remitido a un correo electronico (auxiliarjuridica@metrosalud.gov.co ) no

autorizado para recibir notificaciones judiciales, pues la entidad demandada, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 197 del CPACA, cuenta con un canal digital

oficial para ello: notificacionesjudiciales@metrosalud.gov.co ; mismo que segun se

desprende del escrito de demanda, es conocido por la parte actora (pag. 6 arc. 02
Ex.V).

De tal manera que la remision efectuada al correo electronico

auxiliarjuridica@metrosalud.qgov.co carece de validez, y en consecuencia debera

disponerse su correccion.

4. Por lo anterior, una vez se subsane el escrito de demanda en los términos aqui
anotados en cuanto a la estimacion razonada de la cuantia; la parte actora debera

remitir de forma simultanea a su contraparte, la copia de la demanda debidamente
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corregida y los anexos correspondientes. Para el efecto, deberd tener en cuenta la

direccion oficial de notificaciones judiciales con la que cuenta la entidad demandada:

notificacionesjudiciales@metrosalud.gov.co. De ello dard cuenta al Despacho.

5. Con todo, se impone la INADMISION de la demanda para que la misma sea

subsanada en lo pertinente, so pena de RECHAZO.

6. Reconocer personeria adjetiva al abogado GUSTAVO ADOLFO
FERNANDEZ ESCOBAR, portador de la T.P. No, 129.967 del C.S. de la J. para que
actle en calidad de mandatario judicial de la parte demandante, en los términos del

poder a él conferido (arc. 03 Ex.V).

7. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta el siguiente canal digital:

qustavo.fernandez@flyeconsultores.com

KL

NOTIFIQUESE

1
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, seus (6) de septiembre de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2021-00248: Medellin, 02 de septiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La demanda fue
radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 20_de agosto de 2021, asignada a esta Agencia
Judicial el 23 de agosto de 2021. ii) La parte demandante no acredit6 haber remitido en la
misma fecha de presentacion de la demanda, el envio de la misma y sus anexos a la parte
demandada a través de medio electrénico, conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162
del CPACAL. Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris )
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de septiembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00248 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Alberto Escobar Vallejo
Demandado E.S.E. Metrosalud

Auto Sustanciacion N° 516

Asunto Inadmite demanda

De conformidad a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se INADMITE la
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias contabilizados a
partir de la notificacidon de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a
continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda serad rechazada en

atencion a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

1. Acumulacion de pretensiones:

En el presente asunto, se advierte que las pretensiones de la demanda se

encaminan a que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1) Resolucion No. 5392 de fecha 01/10/2020, por medio de la cual revocé
la Resolucion 545 de 2016 que “Reactiva el pago de la Prima de Vida
Cara a los empleados de a E.S.E. Metrosalud que ingresaron a la
Institucién antes de la entrada en vigencia del Decreto 1919 de 2002.”

2) OFICIO D — 994 con fecha radicacion 15/04/2021 suscrito por la Jefe
Oficina Asesora Juridica de la E.S.E. METROSALUD, por medio del cual
se nego la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de vida cara
del mes de agosto del afio 2020, la del afio 2021 y siguientes.

Como consecuencia de lo anterior, solicité el restablecimiento del
derecho consistente en:

1 “(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya

acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda..”.
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a) Que se condene a la E.S.E. METROSALUD a reconocer y pagar la
prima de vida cara, del mes de agosto del afio 2020, del mes de febrero
del afio 2021 y las siguientes que periddicamente se causen, establecida
en el articulo 61 y 63 del Acuerdo 082 de 2001 en el que la Junta Directiva
de la entidad adopt6 el Régimen de Administracion de Personal.

b) Que, como consecuencia de la condena, se ordene a la E.S.E.
METROSALUD a reajustar las prestaciones sociales y salariales
devengadas y se disponga el pago de las diferencias causadas,
debidamente indexadas conforme el IPC, desde el no pago periddico de
la prima de vida cara, del mes de agosto del afio 2020, del mes de febrero
del afio 2021 y las siguientes que peridédicamente se causen.

¢) Que, como consecuencia de la condena, se ordene a la E.S.E
METROSALUD a pagar y gestionar los aportes que no fueron efectuados
a la seguridad social en pensiones sobre el valor de la prima de vida cara,
correspondientes a, agosto del afio 2020, febrero del afio 2021 y los
siguientes que periddicamente se causen.

De la lectura de los citados actos administrativos, se constata que el primero de los
mencionados - Resolucion No. 5392 de fecha 01/10/2020- es un acto administrativo
de contenido general, mientras que el segundo -OFICIO D — 994 de 15/04/2021, lo es
de contenido particular, pues crea una situacion juridica concreta respecto del sefior
CARLOS ALBERTO ESCOBAR VALLEJO.

En ese sentido, resulta importante aclarar que las pretensiones de la demanda deben
encauzarse a través del medio de control dispuesto para el caso, esto es, a través de
la demanda de nulidad prevista en el articulo 137 del CPACA, por un lado, y de nulidad

y restablecimiento del derecho del articulo 138 ejusdem, por otro.

Lo anterior, por cuanto el medio de control de “nulidad” (simple) esta instituido para la
defensa de la legalidad y del orden juridico en abstracto. Dicho en otras palabras, a
través de este se persigue someter a legalidad los actos administrativos —en principio-
de contenido general y excepcionalmente respecto de los de contenido particular,

empero cuando no se persiga un restablecimiento automatico del derecho.

Por su parte, la demanda de “nulidad y restablecimiento del derecho”, no solo busca
la defensa del ordenamiento juridico, sino también el resarcimiento de un derecho

subjetivo lesionado por un acto administrativo bien general, ora particular.

En cuanto a los requisitos de procedencia, encontramos que al medio de control de
“nulidad”, no le resulta aplicable el término de caducidad de cuatro (4) meses segun
lo dispone el literal a) del numeral 1° del articulo 164 ejusdem, no asi, frente a la de
“nulidad y restablecimiento del derecho”, cuya oportunidad para demandar esta sujeta
a dicho término, contabilizado a partir de la notificacion, comunicacién o publicacion

del acto acusado.
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En el presente asunto, es claro que las pretensiones se concretan no solo en la
nulidad de unos actos administrativos de contenido general y particular, sino en el
restablecimiento del derecho que, a juicio de la parte actora, fue conculcado por la
entidad accionada, al denegarle el reconocimiento y pago de la prima de vida cara,
luego de revocar la decision que habia reactivado su pago.

Por lo tanto, bajo estas consideraciones, el Despacho estima que se esta frente a una
acumulacién de pretensiones, en los términos del articulo 165 del CPACA, segun el
cual, establece la posibilidad de que se acumulen en un mismo proceso pretensiones
que correspondan a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas Yy

cumplan con los siguientes requisitos:

1)  Que el juez ante el que sean presentadas sea competente para conocer de
todas, salvo en los casos en los que se formulen pretensiones de nulidad,

pues en este evento sera competente el juez que conozca la nulidad,

i) Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias,

Il) Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas 'y

IV) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En consecuencia, el petitum demandatorio debera ser ventilado a través del medio de
control de nulidad frente a la Resolucion No. 5392 de fecha 01/10/2020 “por medio de
la cual se revocd la Resolucion No. 545 de 2016”7, pues, en el hipotético evento de
que se profiera una sentencia favorable, el efecto juridico de la misma no seria otro
gue el dotar de vida juridica a la Resolucion No. 545 de 2016 “por medio de la cual

se reactiva el pago de la prima de vida cara...”, mas no, el restablecimiento

automatico del derecho pretendido por el hoy demandante.

Por su parte, frente al OFICIO D — 994 de 15/04/2021, al tratarse de un acto
administrativo particular, el medio de control idoneo, lo serd el de nulidad y
restablecimiento del derecho; comoquiera que una eventual sentencia favorable
conduce a la respuesta positiva de lo pedido, esto es, al reconocimiento y pago de la

prima de vida cara, solicitada.

Lo anterior, por cuanto se evidencia que las pretensiones son conexas, no se
excluyen entre si, tanto que la segunda dependera de la prosperidad de la primera,
asi como también se constata —en un primer analisis- que este Despacho es
competente para conocer de ellas (art. 155 num. 1y 2 del CPACA), que no ha operado

la caducidad frente a la segunda y ambas se tramitan por el mismo procedimiento.
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Asi las cosas, la parte actora deberd proceder a su correccion, conforme a lo aqui
indicado.

2. Estimacion razonada de la cuantia:

El articulo 162 numeral 6) del CPACA, dispone que toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y debera contener: “...la estimacion razonada de la cuantia,

cuando sea necesaria para determinar la competencia”.

En el caso de marras, se evidencia que la parte actora omitié el cumplimiento de este
requisito, pues si bien es cierto en su escrito de demanda sefiala que la cuantia no
supera los veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes; también lo es

que no efectud ninguna consideracion que permita conocer el origen de tal inferencia.

Por tal motivo, también se impone ordenar su correccion a fin de verificar el monto de
las pretensiones invocadas y con ello, corroborar la competencia (por cuantia) del

juez singular.

3. Remisién de la correccion de la demanda a la contraparte Art. 162N° 8:

En virtud de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, toda demanda
debe presentarse a través de los medios tecnoldgicos dispuestos para el caso. Esta
normativa incluyé como requisito de admision, el remitir de forma simultanea a cargo
del accionante, copia de la demanda y sus anexos a los demandados -salvo cuando
se soliciten medidas cautelares- o se desconozca el lugar donde recibira

notificaciones el demandado.

En el presente asunto, luego de verificar la constancia de radicacion de la demanda
gue obra en el archivo 000 del expediente virtual, se observa que la parte actora omitié
el cumplimiento de dicho requisito, pues no acredito la remisién previa del traslado de

la demanda a su contraparte.

4. En consecuencia, una vez se subsane el escrito de demanda en los términos
aqui anotados en cuanto a la acumulacién de pretensiones y estimacion razonada de
la cuantia; la parte actora debera remitir de forma simultdnea a la entidad demandada,
la copia de la demanda debidamente corregida y los anexos correspondientes. Para
el efecto, debera tener en cuenta la direccion oficial de notificaciones judiciales con la

gue cuenta la entidad demandada:_notificacionesjudiciales@metrosalud.gov.co . De

ello dard cuenta al Despacho.
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5. Con todo, se impone la INADMISION de la demanda para que la misma sea

subsanada en lo pertinente, so pena de RECHAZO.

6. Reconocer personeria adjetiva al abogado GUSTAVO ADOLFO
FERNANDEZ ESCOBAR, portador de la T.P. No, 129.967 del C.S. de la J. para que
actle en calidad de mandatario judicial de la parte demandante, en los términos del

poder a él conferido (arc. 03 Ex.V).

7. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta el siguiente canal digital:

gustavo.fernandez@flyeconsultores.com

KL

NOTIFIQUESE

\
R e @l g
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, seis (6) de septiembre_2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2021-00253: Medellin, 03 de agosto de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La demanda
fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 25 de agosto de 2021, asignada a
esta Agencia Judicial el 27 de agosto de 2021. ii) La parte demandante acredité haber
remitido en la misma fecha de presentacion de la demanda, el envio de la misma 'y
sus anexos a la parte demandada a través de medio electrénico, conforme lo ordena
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA!. Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (3) de septiembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00253 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Empresas Publicas de Medellin (EPM) E.S.P.
Demandado Municipio de Vegachi

Auto Sustanciacion N° 519

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia retne los requisitos
legales establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, se admitird.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (art. 138 del CPACA) instauré la
sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN (EPM) E.S.P. en contra del
MUNICIPIO DE VEGACHI.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones
y al Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante

este Juzgado?.

1 “(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda..”.
2 srivadeneira@procuraduria.gov.co
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La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico

para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA,

conforme lo ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion
que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al

seflor Agente del Ministerio Publico designado a este Despacho debera

anexarsele copia de la demanda vy sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al

mensaje electronico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la
parte actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora

el siguiente: notificacionesjudicialesepm@epm.com.co , este Ultimo que

coincide con el registrado por la mandataria judicial en el Sistema de

Informacién del Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

A través de este canal, la parte actora debera surtir las actuaciones procesales

a lo largo del proceso.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA, cérrase
traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE VEGACHI y al

Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, el que empezara a

contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del

envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Pagina 2 de 4


mailto:notificacionesjudicialesepm@epm.com.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RAD: 019-2021-00253-00

Dentro del mencionado término, la entidad demandada podra contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en

garantia, y segun el caso, presentar demanda de reconvencion.

QUINTO. En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada,
representante o apoderado deberan indicar donde recibiran, las notificaciones

personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, indicaré el canal
digital.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a
la demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con
las mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por

transaccion.

Asi mismo, tendrd en cuenta que, el apoderado judicial que la represente
debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de
Informacién del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena
el articulo 5 del Decreto 806/2020.

SEPTIMO. Se hace saber a las partes, que en los términos del numeral 14 del
articulo 78 del CGPS3, todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso,

debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital

de su contraparte, evento en el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacion a

lo previsto en el articulo 2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021, relacionado con el traslado al que haya lugar.

OCTAVO. Se pone en conocimiento de las partes para que en los términos del
art. 186 del CPACA mod. por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, y en
consonancia con lo dispuesto en el art. 3 del Decreto 806 de 2020, es deber
de los sujetos procesales, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente

en la anterior.

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada MARTHA MARIA
ZAPATA GONZALEZ, portadora de la T.P. No. 51.882 del C.S. de la J. para

3 Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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actuar en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos del

poder a ella conferido (arc. 03 Ex.V.).

KL

NOTIFIQUESE

\
T ] € N
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, seis (06) de septiembre de 2020, fijjado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretario (no necesita firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00055 00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No
laboral
Demandante: Carlos Hernando Alvarez Mantilla
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil y Servicio
Nacional de Aprendizaje-Sena
Asunto: - Requiere parte demandante acredite el
recibido de la citacion por la vinculada.
- Remite a la parte demandante al auto
anterior
Auto sustanciacion 503

1. Mediante auto del pasado nueve (9) de marzo de 2021, esta Dependencia Judicial
corrigio el auto admisorio frente al apoderado de la parte demandante y requiri6 al
demandante para que procediera a enviar la citacion para notificacién personal a la
vinculada Adriana Maria Rojas Figueroa a la Carrera 77B No. 48C-5 de la ciudad de
Medellin, direccién aportada por la Comision Nacional del Servicio Civil, toda vez

que, de ello depende la continuidad del proceso.

2. Elpasado veintitrés (23) de marzo del cursante afio (archivo 22SoporteRemision.pdf
del expediente virtual), la parte demandante radicé el comprobante del envié de la
citaciéon a la vinculada, pero a la fecha no ha radicado la constancia de recibido de
la referida citacion y como este es requisito indispensable para tener certeza que la
sefiora Adriana Maria Rojas Figueroa si recibié la citacion y saber qué tramite
seguiria, esto es, reiterar el envio, repetirlo, proceder a la notificacion por aviso o

solicitar su emplazamiento, se hace necesario que la parte demandante alleque al

proceso la colilla de la empresa de correo 4/72 No. YP004204066CO con la

respectiva anotacién de entregado o las causas de su devolucion.

3. El apoderado de la parte demandante radic6 memorial el pasado diecisiete (17) de
agosto de 2021 reiterando la solicitud de aclaracion del auto admisorio de la
demanda frente al apoderado al que se le reconocié personeria para actuar y frente
a laforma de notificacion de las entidades demandadas, manifestando que la misma

se debe realizar a través de los buzones electronicos de notificacién judicial.

El Despacho revisando el proceso advierte a la parte demandante que la solicitud
de aclaracién y correccién del auto admisorio fue resuelta mediante auto del nueve

(9) de marzo de 2021 (archivo 20AutoCorrigeAdmisionRequiere del expediente
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digital), en el cual se corrigié el numeral undécimo del citado auto, por lo cual se

remite a la parte demandante al citado auto.

En lo referente a la notificacién de la demanda a las entidades demandadas, dicha
actuacion procesal se surtio el dia once (11) de septiembre de 2020 (archivo
12NotificaAdmisién20200911.pdf del expediente digital) en los canales digitales de
las entidades demandadas Servicio Nacional de Aprendizaje-Sena y Comision
Nacional del Servicio Civil, pero como se establecid en el numeral séptimo del auto
admisorio no han empezado a correr los términos para contestar la demanda, toda
vez que falta la notificacion a la vinculada y en razén a ello es el requerimiento

realizado en el numeral anterior.

Asi las cosas, resueltos los cuestionamientos del demandante no habria nada que
aclarar, ni corregir del auto admisorio adicional a lo corregido en el auto del nueve

(9) de marzo del cursante afio.

Para efectos de la notificacion de la presente decision téngase como canales

digitales los siguientes:

Parte demandante: jacomequerrerojuridicas@gmail.com

Parte demandada;: notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co;

servicioalciudadano@sena.edu.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co
NOTIFIQUESE
\
T 3 ’

PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, SEIS (6)_de Septiembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2021 00164 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA DE LAS MERCEDES DE LA
BARRERA MIRANDA

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ASUNTO: NO REPONE - CONCEDE APELACION

AUTO SUSTANCIACION 515

El proceso de la referencia fue inadmitido en auto notificado en estados del
ocho (8) de junio de 2021, comunicandoselo al apoderado del demandante
por correo electronico como obra en archivo 08 del expediente virtual, en el
que ademas del auto, en su pie de pagina se transcribe lo siguiente: “En
este correo jadminl9mdl@notificacionesrj.gov.co solo se envian
notificaciones, todo correo radicado en él serda automdticamente eliminado,
en caso de requerir comunicacion con el despacho debera realizarlo en
correo oficial de recepcion abajo descrito”
(adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co) y seguido se indica:
“MEMORIALES DE ACCIONES ORDINARIAS ENVIARLOS A:

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial. gov.co”

A pesar de las advertencias anteriores, una vez se rechazoé la demanda en
providencia notificada en estados del 23 de agosto de 2021 (Arch 09 del
expediente), decision que se adoptoé por no cumplirse lo requerido en la
inadmision; el apoderado radicéo al correo de memoriales de la oficina
judicial recurso de reposicion en subsidio de apelacion, argumentando

haber enviado en término el memorial de subsanacién.

Revisado los archivos que adjunta, especialmente el 13 del expediente, se
observa que el correo al que envio el memorial de subsanacion el ocho (8)
de junio de 2021, fue al correo de notificaciones del despacho,

jadmin19mdl@notificacionesrj.gov.co; haciendo caso omiso de lo advertido;
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razon por la cual el memorial nunca llegoé al proceso, desconociendose al

momento de proceder al rechazo de la demanda.

Asi las cosas, NO se repondra la decision, y se concede ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia, el RECURSO DE APELACION,
instaurado por el apoderado de la parte demandante abogado SIMON
GALLEGO MARTINEZ identificado con TP 305.912 del CSJ (correo:
simongallegom@gmail.com) contra el auto que RECHAZO la demanda

notificado en estados del veintitres (23) de agosto de 2021.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del

CPACA modificados por los articulos 62 y 64 respectivamente.

Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior.

LM
NOTIFIQUESE

\
AT i ST
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO -En la fecha se notiicd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 06 de Septiembre de 2021.

LISSET MANJARRE S CHARRIS
Secretaria (No requiere fimma)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00212 00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

Demandante LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Demandado OLGA LUCIA RENDON VELASQUEZ
Auto Interlocutorio No. 260

Asunto Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho, dentro del término previsto por el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA, a resolver la
solicitud de medida cautelar de suspension de los efectos de la Resolucién No. 03732 del
08 de marzo de 1993 mediante la cual reconocié la pension de jubilacion gracia al sefior
MARTIN ELIAS MORENO FERNANDEZ (g.e.p.d) con la inclusion de la prima de vida cada,
de la Resolucion No. RDP 20725 del 26 de mayo de 2016 mediante la cual fue sustituida la
pension gracia a la sefiora OLGA LUCIA RENDON VELASQUEZ en el mismo monto que
venia devengando su conyuge Martin Elias Moreno Ferndndez y de las Resoluciones No.
38039 del 10 de octubre de 2016 y Resolucion No. RDP 43214 del 24 de noviembre de
2016 que adicionaron y modificaron la Resolucién No. RDP 20725 del 26 de mayo de 2016,
de conformidad con la solicitud que reposa a folios 4 del expediente (archivo
02Demanda.pdf).
ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Lesividad previsto en el articulo 138 del CPACA, el dia 16 de julio de 2021 (archivo 000),
misma que en principio fue inadmitida por auto del 21 de julio de 2021 (archivo
O5AutoinadmiteDda.pdf) y una vez acreditado el cumplimiento del requisito exigido se
admitié mediante auto del 12 de agosto del 2021 (archivo 09AdmiteDda.pdf).

Con el medio de control incoado la demandante pretende se declare la nulidad parcial de
la Resolucion No. 03732 del 08 de marzo de 1993 mediante la cual reconocio la pensién de
jubilacién gracia al sefior MARTIN ELIAS MORENO FERNANDEZ (g.e.p.d.) incluyendo
dentro de su liquidacion la prima de vida cara, Resolucion No. RDP 20725 del 26 de mayo

de 2016 mediante la cual fue sustituida la pension gracia a la sefiora OLGA LUCIA



RENDON VELASQUEZ en el mismo monto que venia devengando su cényuge sefior
Moreno Ferndndez y de las Resoluciones No. 38039 del 10 de octubre de 2016 y
Resolucion No. RDP 43214 del 24 de noviembre de 2016 que adicionaron y maodificaron la
Resolucion No. RDP 20725 del 26 de mayo de 2016, argumentando que el sefior MARTIN
ELIAS MORENO FERNANDEZ no tenia derecho a la inclusion de la prima de vida cara
como factor salarial para la liquidacién de la pension gracia y en consecuencia tampoco

puede recibirla la sustituta pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la demandada Olga Lucia
Rendon Veldsquez no le asiste el derecho a percibir la prima de vida cara como factor para
la liquidacién de la pension gracia, por lo que solicita se le condene a restituir en favor de
la entidad las sumas de dinero que por concepto de prima de vida cara se incluy6é dentro
de la liquidacion de la pension gracia reconocida al sefior Martin Elias Moreno Fernandez,
desde la fecha en que se hizo efectiva y hasta la fecha en que se efectle el pago.

En cuanto a la medida de suspension provisional, la entidad demandante UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP precis6 que, conforme con la
jurisprudencia del Consejo de Estado le esta vedado a la Asamblea Departamental y al
Gobernador la creacién de emolumentos o factores prestacionales, o salariales, como lo es
la prima de vida cara, pues el competente para efectos de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, incluidos los docentes, es el Congreso en
concurrencia con el Presidente de la Republica en ejercicio de facultades extraordinarias,
de manera que, aceptar la interpretacion extensiva de los textos normativos que consagran
los factores salariales para liquidar la pensién de jubilacién incluyendo factores salariales

extralegales, conllevaria una interpretacion inconstitucional.

Por autos del 12 de agosto del 2021 notificados por estados del 17 del mismo mes y afio,
se admiti6é la demanda (archivo 09) y se corrié traslado de la medida cautelar solicitada
(archivo 10), el pasado 18 de agosto de 2021 se surtid la notificacion personal a la
demandada sefiora Olga Lucia Renddn Velasquez de los anteriores autos (archivo 11).
Dentro del término de traslado la demandada no presenté pronunciamiento frente a la
medida cautelar.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Problema Juridico.

Consiste en determinar si se retinen los requisitos que permitan decretar la medida cautelar
solicitada, consistente en la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos contenidos en la Resolucién No. 03732 del 08 de marzo de 1993 mediante

la cual reconocié la pension de jubilacion gracia al sefior Martin Elias Moreno Fernandez



(g.e.p.d.) incluyendo dentro de su liquidacion la prima de vida cara, Resolucion No. RDP
20725 del 26 de mayo de 2016 mediante la cual fue sustituida la pension gracia a la sefiora
Olga Lucia Rendoén Velasquez en el mismo monto que venia devengando su cényuge sefior
Moreno Ferndndez y de las Resoluciones No. 38039 del 10 de octubre de 2016 y
Resolucion No. RDP 43214 del 24 de noviembre de 2016 que adicionaron y modificaron la
Resolucion No. RDP 20725 del 26 de mayo de 2016.

A efectos de dar respuesta al problema juridico, se tiene que, sobre la suspensiéon de los
efectos de los actos administrativos ha quedado definido, a nivel Jurisprudencial y
normativo, que ésta es una excepcion a la presuncion de legalidad que revisten dichos

actos®.

Respecto de su procedencia, se ha indicado que se configura en aquellos eventos en que
se advierta la flagrante infraccion de las normas superiores en que dichos actos deben
fundarse; en este sentido, el articulo 238 de la Constitucién? permite a ésta Jurisdiccion
suspender, provisionalmente, los efectos de los actos administrativos susceptibles de
impugnacion, bajo los parametros legales que correspondan.

Por su parte, el articulo 2292 del CPACA regula lo relacionado con el trdmite de las medidas
cautelares, en punto a lo cual se advierte que pueden solicitarse, bien con antelacién a la
admision del medio de control, o en cualquier estado del proceso, en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, a efectos de preservar el objeto del

medio incoado y efectivizar la decision que posteriormente haya de proferirse.

A su turno el articulo 231 del CPACA* establece los requisitos para decretar la(s) medida(s)
una vez solicitada(s), de lo cual se extrae la facultad conferida al Juez Administrativo para

gue, desde la etapa procesal en la que se solicite la medida, corrobore si existe la violacion

1 En los términos del Art. 88 del CPACA: “PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante
dicha medida cautelar.”.

2 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

3 En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa
y proteccion de los derechos e intereses colectivos y-en-tos-procesos-de-tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

4 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
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normativa endilgada al(los) acto(s) acusado(s), contrastando el acto con las normas que se

alegan transgredidas, asi como de la valoracion de las pruebas que acompafien la peticion.

Empero, se advierte que cuando el articulo 229 prevé que “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento” impone al Juez una cautela y mesura adicionales a las
que siempre debe revestir en sus actuaciones, a efectos de impedir que la decision que
adopte respecto de la solicitud implique, anticipe, ni se traduzca en lo que pudiera
entenderse como sentido del fallo, y que tampoco le quede vedado efectuar una completa
valoracion, tanto del material probatorio recaudado en el proceso, como de los argumentos

de defensa que cada una de las partes presenten en el mismo.

DEL CASO CONCRETO

Advertidas las circunstancias que han de acreditarse para que proceda la medida cautelar,
se pasara a analizar cada uno de dichos requisitos en el caso particular:

1. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad

del derecho o de los derechos invocados.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP aport6 con la
demanda el expediente administrativo de la sefiora Olga Lucia Rendoén Velasquez, mismo
que reposa como anexos de la demanda en el archivo 04AnexosAntecedentes y en el
archivo digital No. 02, en el que se encuentra, entre otros documentos, copia de la
Resolucion No. 03732 del 08 de marzo de 1993, mediante la cual la Caja Nacional de
Prevision Social-Cajanal reconocié la pension gracia al sefior Martin Elias Moreno

Fernandez con la inclusion del factor salarial de prima de carestia o vida cara (fls. 24 a 27).

Posteriormente encontramos la Resolucion No. RDP 020725 del 26 de mayo de 2016
proferida por la UGPP mediante la cual le reconoce la pensién de sobreviviente en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia a la
sefiora Olga Lucia Renddn Velasquez en la misma cuantia devengada por su conyugue
Martin Elias Moreno Fernandez a partir del 15 de diciembre de 2007 (fls. 42 a 46 archivo
02), la Resolucion No. RDP 038039 del 10 de octubre de 2016 por la cual se adiciona la
Resolucion No. RDP 020725 del 26 de mayo de 2016 y se ordena el pago de intereses
moratorios en los términos del articulo 192 del CPACA (fls. 47 a 51 archivo 02) y la
Resolucion No. RDP 043214 del 24 de noviembre de 2016 por la cual se modifico la fecha
desde la cual tiene efectos fiscales la Resolucion No. RDP 020725 del 26 de mayo 2016,
esto es, a partir del 08 de agosto de 2009 (fls. 52 a 58 archivo 02).



Este documento permite evidenciar la titularidad del derecho que reclama por via judicial la
agui demandante, en tanto, desde el afio 2011 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP asumid la atencion, entre otros, de los pensionados de la Caja Nacional de
Prevision, entidad ésta Ultima que fue quien reconocié la pensidon segun el acto
administrativo que se acaba de citar y a su vez, la UGPP fue quien reconocié la pensién de

sobreviviente a la hoy demandada.

2. Marco normativo para la liguidacion de la pension gracia a la que tienen

derecho los maestros.

En lo que se refiere a la liquidacién de la pension gracia se debe observar lo reglado en el
articulo 2° de la Ley 114 de 1913, que determind:

“La cuantia de la pensién sera la mitad del sueldo que hubieren devengado en los dos ultimos
afios de servicio. Si en dicho tiempo hubieren devengado sueldos distintos, para la fijacion
de la pensién se tomara el promedio de los diversos sueldos.”

Luego, el articulo 1° de la Ley 24 de 1947, «por la cual se adiciona el articulo 29 de la Ley
62 de 1945 y se dictan otras disposiciones de caracter social, establecio:

“Los servicios prestados sucesiva 0 alternativamente a distintas entidades de derecho
publico, se acumularan para el cobmputo del tiempo, en relacién con la jubilacién y el monto
de la pension correspondiente se distribuira en proporcion al tiempo servido y al salario o
remuneracion devengados en cada una de aquellas. Los trabajadores cuyos salarios o
remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales con aporte a varias entidades de
derecho publico, gozaran de las prestaciones mas favorables que éstas reconozcan a sus
propios trabajadores, con cargo al mismo fondo especial.

(...)

PARAGRAFO 2° Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones de
jubilacién se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos devengados durante el
ultimo afio.”

Cabe advertir qué si bien la anterior norma determiné que las pensiones de jubilacién de
los docentes se liquidarian con base en el promedio de lo devengado en el dltimo afio, lo
cierto es que el legislador omitié precisar si esa anualidad era la precedente al retiro del
servicio o si, por el contrario, era menester tener en cuenta la fecha de adquisicién del

estatus pensional.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 42 de 1966° preceptla:

“ARTICULO 4°. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o més entidades de Derecho
Puablico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento
(76%) del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de servicios”

La anterior Ley no discrimind ninguna pension de las recibidas por los servidores oficiales

y su Decreto reglamentario 1743 de 1966 establecié en su articulo 5°:

S«Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacién
e invalidez y se dictan otras disposiciones».



“Articulo Quinto. A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de
jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el Ultimo afio de
servicios, previa la demostraciéon de su retiro definitivo del servicio publico.”
De lo anterior se colige que la base de liquidacion de las pensiones de que gozaban los
servidores publicos estaba constituida por el 75% del salario recibido por el empleado en

Gltimo afio de servicios.

El Decreto 224 de 1972, «por el cual se dictan normas relacionadas con el ramo docente»

en el articulo 5, prescribe:

“ARTICULO 5°. El ejercicio de la docencia no sera incompatible con el goce de la

pension de jubilacion siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto

para la tarea docente, pero se decretara retiro forzoso del servicio al cumplir sesenta

y cinco (65) afios de edad.”
La norma citada permite la compatibilidad entre la prestacion del servicio docente y el
disfrute de la pension de jubilacion gracia, hasta la edad de retiro forzoso, que seria el ultimo
aflo de servicio, por tanto, el docente tiene derecho a disfrutar de su pension gracia

actualizada.

3. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; y la vulneracién
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

Para el Despacho, con lo expuesto por la demandante dentro de los fundamentos de
derecho y concepto de la violacion, es suficiente para tener por razonablemente fundadas
las pretensiones expuestas en este tramite, empero ello no implica que la solicitud de

suspension provisional esté llamada a prosperar, como pasa a verse:

De los hechos sucintamente narrados en la demanda se advierten las situaciones que
dieron origen al reconocimiento de la pension de jubilaciéon gracia al sefior Martin Elias
Moreno Fernandez y su reliquidacion con la inclusién como factor salarial del concepto de
prima de vida cara o de carestia y el posterior reconocimiento de la sustitucion pensional a

su esposa Olga Lucia Rendoén Velasquez.

Con ocasion de la formulacion de las pretensiones, la entidad demandante depreca la
declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion No. 03732 del 08 de marzo de 1993
mediante la cual reconocid la pension de jubilacion gracia al sefior Martin Elias Moreno
Fernandez (g.e.p.d) con la inclusién de la prima de vida cada, de la Resolucion No. RDP
020725 del 26 de mayo de 2016 mediante la cual fue sustituida la pensién gracia a la sefiora
Olga Lucia Renddn Velasquez en el mismo monto que venia devengando su cényuge

Moreno Fernandez y de las Resoluciones No. 038039 del 10 de octubre de 2016 y



Resolucion No. RDP 043214 del 24 de noviembre de 2016 que adicionaron y modificaron
la Resolucién No. RDP 20725 del 26 de mayo de 2016, argumentando que el sefior Martin
Elias Moreno Fernandez no tenia derecho a la inclusion de la prima de vida cara como
factor salarial para la liquidacién de la pension gracia y en consecuencia tampoco puede

recibirla la sustituta pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la demandada Olga Lucia
Renddn Velasquez no le asiste el derecho a percibir la prima de vida cara como factor para
la liquidacién de la pension gracia, por lo que solicita se le condene a restituir en favor de
la entidad las sumas de dinero que por concepto de prima de vida cara se incluy6 dentro
de la liquidacion de la pension gracia reconocida al sefior Martin Elias Moreno Fernandez,
desde la fecha en que se hizo efectiva y hasta la fecha en que se efectle el pago; en este
sentido alega que el acto que reliquido la pensién no se ajusta al ordenamiento juridico en
tanto contraviene disposiciones legales y constitucionales.

Dentro del concepto de violacion sefiala como transgredidos los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13,
23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion, asi como la Ley 91 de 1989, Ley 60 de
1993, Ley 114 de 1913, Articulo 1 y Paragrafo, Articulo 2 y paragrafo del Acuerdo 028 de
1977, el Articulo 3 numeral b) del Acuerdo 029 de 1978 y los articulos 1 y 2 del Acuerdo
049 de 1989.

Sefiala que el sefior Martin Elias Moreno Fernandez cumplia con los requisitos previstos
en la Ley 114 de 1913, para que le fuera reconocida la pensién gracia como efectivamente
ocurrié en la Resolucion No. 03732 del 08 de marzo de 1993 a partir del 13 de septiembre
de 1975, pero con efectos fiscales a partir del 3 de marzo de 1986, pero no era procedente

la inclusion como factor salarial de la prima de vida cara o de carestia en su liquidacion.

Empero lo anterior, y verificado que el requisito de debida sustentacion se encuentra
satisfecho, no se advierte por esta Agencia Judicial, de la comparacion de los actos
acusados, Resolucién No. 03732 del 08 de marzo de 1993, Resolucion No. RDP 020725
del 26 de mayo de 2016, Resolucién No. 038039 del 10 de octubre de 2016 y Resolucion
No. RDP 043214 del 24 de noviembre de 2016, con las normas que se alega presuntamente
desconocidas, 0 aun de la valoracién de los elementos probatorios acompafiados a la

solicitud, que exista una manifiesta infraccion de las normas que se invocan.

Sobre este aspecto ha indicado el Consejo de Estado que la infraccion debe ser de una
entidad tal que permita verificar, de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta, que el

acto acusado contraria lo dispuesto en normas de orden superior®.

® Seccion Tercera. Auto 21845, 7 de febrero de 2002. C.P. Alier Hernandez Enriquez.



En mas reciente pronunciamiento el Maximo Tribunal en lo Contencioso’ sefialé:

“4.- La suspensiéon provisional de los actos administrativos, como medida
cautelar en el proceso contencioso administrativo.

4.1.- En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo
procedimiento contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspension
provisional de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion
Nacional y desarrollada por los articulos 231 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La suspension provisional constituye
un importante instrumento de naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a
evitar que actos manifiestamente contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
proceso donde se hubiere decretado la medida, como producto de una solicitud
fundamentada del impugnante, que en consideracion del juzgador sea procedente en
razon de la claridad de la infraccion al principio de legalidad. En consecuencia, es
presupuesto basico de la medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos®.
En este sentido, su finalidad no puede ser otra que la de evitar, transitoriamente, la
aplicacién del acto administrativo, en virtud de un juzgamiento provisional del mismo,
salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho?®

4.2.- De acuerdo con los anteriores argumentos, cabe afirmar que la suspensién
provisional como medida cautelar disefiada para el procedimiento contencioso
administrativo procede, a peticion de parte, “cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de pruebas allegadas con la solicitud”, figura que ha sido
ampliamente definida en cuanto a su contenido y procedencia por la jurisprudencia de
la Sala Plena de esta Corporacion®®

(...) Es provisional porque su existencia es precaria toda vez que el pronunciamiento
de la decision final normalmente la extingue, sin olvidar que puede ser modificada o
levantada en presencia de las circunstancias previstas por la ley; objetiva porque la
decisidn que la adopte debe fundarse en estrictas consideraciones de clara y evidente
contradiccion entre el acto administrativo y el ordenamiento juridico superior, y no en
consideraciones personales o subjetivas del juzgador; accesoria porque no constituye
el centro del debate procesal y esta sujeta a lo que disponga el fallo que ponga fin al
proceso; Y, finalmente, motivada porque siendo una decision judicial, la garantia del
debido proceso y el deber del sometimiento del juez al imperio de la ley, exigen una
adecuada y suficiente exposicion,** argumentacion y reflexién de las razones en que
se fundamenta'? la manifiesta y ostensible infraccién del ordenamiento juridico por el
acto administrativo impugnado.

(...) 4.4.- Su procedencia esta determinada por la evidente, ostensible, notoria o
palmaria vulneracién del ordenamiento juridico, establecida mediante la confrontacion
de un acto administrativo con el universo normativo superior al cual esta sujeto, y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado.

4.5.- Esto significa que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe
estar siempre debidamente sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los
cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y
del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el
proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen
derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia
que ponga fin al litigio.

’ Seccion Tercera, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia del 29 de mayo de 2014. Radicacién nimero: 11001-
03-26-000-2014-00034-00(50221).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2002, exp. 22477,
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez: “La jurisprudencia ha precisado que, por tratarse de una medida cautelar, su
procedencia quedara obstaculizada cuando el acto se ha cumplido y sus efectos —y por consiguiente el perjuicio- se han
consumado”.

® SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de derecho administrativo. Contencioso Administrativo, T.lII, 32 reimp.,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.482.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de marzo de 2011, CP. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp. 38.924.

11 Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2010.

12 Articulo 303 del C. P. C. que desarrolla los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucion, aplicable por remision del articulo 267
delC.C. A



4.6.- Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada atenta contra
el orden juridico debe el juez necesariamente hacer un proceso de interpretacion de la
ley y materializarlo en una debida y suficiente motivacion, sin romper las fronteras que
implica la medida cautelar para incursionar en la decisién de fondo.

4.7.- También debe el juez establecer que entre la norma que se dice vulnerada y el
acto administrativo acusado exista una situacion de subordinacion juridica, pues de no
existir, la medida cautelar se tornaria improcedente, ya que no se configuraria la
manifiesta infraccion exigida en la norma.

4.8.- Requisitos de la solicitud de suspension provisional.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula

la figura de la suspension provisional de los actos administrativos, en los siguientes

términos:
“Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulo 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

4.9.- De la normativa en cita, se deducen como requisitos para la procedencia de dicha
medida cautelar que i) sea solicitada por el demandante, ii) procede cuando existe una
violacion que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud vy, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe acreditarse, de manera sumaria los perjuicios que se alegan como
causados por los actores.

4.10.- Ahora bien, bajo los supuestos legales referidos y para determinar sobre la

procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los actos

administrativos demandados se procedera a efectuar el respectivo andlisis de cada uno

de los cargos invocados por el actor, para asi determinar si en el presente asunto se

vislumbra una infracciébn evidente u ostensible de las normas superiores cuya

tfransgresion se alega.”
En este sentido se precisa que, las normas constitucionales y legales que se indica en la
demanda como presuntamente vulneradas, refieren a la organizacion y fines esenciales del
Estado, a la responsabilidad de los particulares y de los servidores publicos, a las
caracteristicas del empleo publico y de la funcién administrativa, y a los requisitos de tiempo
de servicio y edad para acceder a la pension de gracia reconocida a los docentes, de lo que
se concluye que no resulta procedente la suspensién solicitada, en tanto del contenido del
acto acusado, no se observa la vulneracion de esas disposiciones.

4. Que el no otorgamiento de la medida cause un perjuicio irremediable.

La parte demandante no acreditd el perjuicio a ella causado en virtud de la ejecucion del
acto acusado; y es que no basta con manifestar su existencia sino que, ademas, hay que
probarlo, pues le esta vedado al Juez concluir que se configura el perjuicio a partir de una
suposicion; es decir, el perjuicio tiene que ser real, verdaderamente efectivo, sin lugar a
dubitacion, a la vez debe revestir caracteristicas de importancia, de consideracion, sin que

sea suficiente el simple menoscabo econémico transitorio.



En el mismo sentido, no logra acreditarse que la no concesion de la medida torne en
nugatorios los efectos de la decision de fondo que en el asunto habra de proferirse, en tanto,
las consecuencias que se deriven de un fallo que eventualmente acoja las pretensiones
deprecadas, necesariamente implicar4 la verificacion de la procedencia o no del
restablecimiento del derecho en los términos solicitados, para cuyo cumplimiento se
requerira, exclusivamente, que la orden en el fallo contenida se encuentre debidamente
ejecutoriada.
CONCLUSION

Como quiera que en el presente caso no concurren los requisitos exigidos para acceder al

decreto de la medida cautelar deprecada, se impone negar la medida solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la medida de SUSPENSION PROVISIONAL formulada contra los
actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 03732 del 08 de marzo de 1993,
Resolucion No. RDP 020725 del 26 de mayo de 2016, Resolucién No. 038039 del 10 de
octubre de 2016 y Resolucién No. RDP 043214 del 24 de noviembre de 2016, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, continiese con el tramite del proceso, en el estado

en gque se encuentre.

DGG )
NOTIFIQUESE

\
R e @l g
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, SEIS (06)_de Septiembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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