REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00147 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Elida del Socorro Bedoya Vasquez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag

Asunto: * Se acoge a lo previsto en el articulo 1822
del CPACA, mod. por el art. 42 Ley
2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Se incorporan las pruebas documentales
de la parte actora.

* Deniega prueba

* Se fija el litigio.

* Resuelve excepciones previas

* Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 268

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzd a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacién a lo previsto en los
literales a y d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes

senalados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de
“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Coédigo Procesal del Trabajo. La parte
demandante no descorrié traslado de las excepciones, dentro del término legal dispuesto

para ello.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por
el demandado, asi:

e “prescripcién

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien ambas partes - demandante y
demandada-solicitaron la practica de prueba documental encaminada a oficiar a la
Secretaria de Educacion correspondiente para que remita copia del expediente

administrativo de la docente y sumado a ello la demandada solicita indique si se dio
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respuesta al derecho de peticidon presentado el 03/10/2019; es claro para esta judicatura
que la peticion probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente, es suficiente

para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

3) Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijaciéon del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

gue se resolvera con la sentencia de mérito.

4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se
haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandante y demandada,

por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
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Para efectos de ejercer el derecho a la contradicciéon de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:
Consiste en determinar si a la sefora Maria Elida del Socorro Bedoya Vasquez, le asiste
derecho al pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente
a (1) un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso
afirmativo, debera verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto
administrativo demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo

pretendido, se restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 12, numeral 14,

del expediente virtual.
AG
Notifiquese

\
e i R Y
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, trece (13) de septiembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

2 Escrituras gue obran en el expediente digital, carpeta 12 numeral 15



Informe secretarial 2021-00246: Medellin, siete (07) de septiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora Juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 20 de agosto de 2021, asignada a esta
Agencia Judicial mediante acta de reparto del dia 23 de agosto de 2021. ii) Verificado los anexos
de la demanda, se advierte que el demandante remitié copia de la demanda y sus anexos a las
direcciones electrénicas mecsjcundinamarca@cendoj.ramajudicial.gov.co;
mecsjbogota@cendoj.ramajudicial.gov.co, aduciendo ser de la entidad demandada, pero si se
revisa la pagina de la Rama Judicial, las notificaciones judiciales se deben realizar a los correos
electrénicos deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y dsajmdinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co por ser
radicada en la ciudad de Medellin, conforme lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de
2020.

Sirvase proveer'.

Ftiteguri

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

Medellin, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00246 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Alvaro Uveimar Sierra Sierra y otros

Demandado Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura

Auto Sustanciacion N° 518

Asunto inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y el Decreto 806 de 2020, se
INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias
contabilizados a partir de la notificaciéon de esta providencia, la parte actora corrija los
defectos que a continuacidon se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera

rechazada en atencién a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA

v" Remisién previa del escrito de demanda a la parte demandada

En el marco de las medidas extraordinarias, estrictas y urgentes que se han adoptado con
ocasién de la pandemia del Coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 806 de 2020, través del cual se implementd el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones a fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la

atencion a los usuarios del servicio de justicia.

En este sentido, incorpor6 en varios de sus articulados nuevas reglas procesales
tendientes a integrarlas con algunas disposiciones del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en especial con las previstas en los
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articulos 162, 205 y 201 ejusdem, en procura de acceder a la virtualidad en las acciones

judiciales.

El articulo 6.° del Decreto mencionado, establecié la forma en que debe presentarse la
demanda a través de los medios tecnoldgicos dispuestos para el caso e incluyd como
causales de inadmision, el omitir el deber que tiene la parte actora de remitir

simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a los demandados’.

El anterior precepto se incluyé en la Ley 2080 de 20212 normativa que en su articulo 35
modifico el numeral 7.° y adicion6 un numeral al articulo 162 del CPACA, en los siguientes

términos:

“Art. 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(---)
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUS anexos. (negrillas fuera del texto)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Asi entonces, de cara al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021, constituye deber
de la parte actora remitir de forma previa la copia de la demanda y los anexos a la entidad
demandada a la direccién electrénica destinada para la recepcion de éstas en los
términos antes descritos. Este judicatura al revisar el archivo 000CorreoReparto del
expediente digital, tal como consta en el informe secretarial que antecede, se observa que
la parte demandante si bien envio de manera concomitante con la radicacién del presente
medio de control los archivos contentivos de la demanda con sus anexos, lo hizo a una
direccion electronica diferente a la establecida por la parte demandada para la recepcion
de las notificaciones judiciales, esto es, las remitio a

mecsjcundinamarca@cendoj.ramajudicial.gov.co;mecsjbogota@cendoj.ramajudicial.gov.c

0, cuando los correos electronicos previstos para las notificaciones judiciales de la Rama

" Art. 6.- La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los
anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus
anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditaciéon la autoridad judicial inadmitara la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos...”

% Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.
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Judicial-Consejo Superior de la Judicatura son deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co vy

dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a lo anterior, debera el demandante remitir adecuadamente la demanda y los
anexos a la direccion electrénica de la Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura
establecida para la recepcion de las notificaciones judiciales, para garantizar asi el

derecho de defensa y contradicciéon de la demandada.

De tal modo, al tratarse de un requisito de la demanda contenida en una norma procesal,
que a la luz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o sustituida por los
funcionarios o particulares-; se impone la inadmisiéon para que la misma sea subsanada

en lo pertinente.

NOTIFIQUESE
DGG

e Sy

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificod por ESTADO el auto
anterior. Medellin, TRECE (13) de Septiembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00249: Medellin, 09 de septiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, i) que la demanda se radicé ante
la Oficina de Apoyo Judicial el dia 23 de agosto de 2021 y radicada a esta Agencia Judicial
mediante acta de reparto del 24 del mismo mes. ii) Verificado el correo con el que radico la
demanda obra remisién simultdnea a la demandada (Mineducacion y fiduprevisora), asi
como a la Agencia de Defensa Juridica del Estado conforme lo ordena el inciso 42 del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

S

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00249 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Laura Viviana Palacios Marin

Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Auto Sustanciacion N° 537

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 8.° de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del CPACA instaurd la
apoderada de la parte demandante, sefiora LAURA VIVIANA PALACIOS MARIN, en
contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGITERIO.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada —Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado®,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, se adjuntara al mensaje de datos, copia de esta providencia.

“(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya

acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda..”.

2 Por medio de la cual se reforma el Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion.

® srivadeneira@procuraduria.gov.co
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TERCERO. Remitase por Secretaria al sefor Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho, el traslado de la demanda, sus anexos y copia de la
presente decision al correo electronico srivadeneira@procuraduria.gov.co. De igual
forma se procedera con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —
ANDE.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA Y 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, coérrase traslado de la
demanda a la entidad accionada Nacién—Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, el que empezard a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.

Dentro del mencionado término, podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso,
presentar demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones
procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.

Se le hace saber, que el escrito de contestacion de la demanda debera ser
presentado al Despacho y remitido simultaneamente al demandante, al canal digital
dispuesto para el efecto*: CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM. En
caso de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en elarticulo 201A
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al
que haya lugar.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por
transaccién.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta que, el apoderado judicial que
la represente debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema
de Informacion del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el
articulo 5 del Decreto 806/2020.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE
QUINTERO portadora de la Tarjeta Profesional N° 165.819 del C.S.J., como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder a ella
conferido, el cual obra en el expediente digital, numeral 02, pag. 18-20.

Se requiere a la abogada antes mencionada para que actualice su correo
electrénico en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados —
SIRNA, toda vez que Si bien aparece registrado
CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM, en el acapite de notificaciones
de la demanda indicé juzgadosmedellinlopezquintero@gmail,com y
notificacionesmedellin@lopezquintero.co, asi las cosas al observase por el
despacho multiplicidad de correos, optara por tomar como oficial el indicado en el
mencionado registro, que si llegare a modificar debera asi informarlo.

* Correo electrénico inscrito en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA.
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NOVENO. Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

e et i 0

PATRICIA C6RDOBA VALLEJO
Juez

AG NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin trece (13) de septiembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00254: Medellin, 03 de septiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La demanda fue
radicada mediante buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 26 de agosto de
2021, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta de reparto del 27 de agosto
de la misma anualidad. ii) La parte demandante acredité haber remitido copia de la demanda
y sus anexos a la parte demandada a través de medio electrénico, conforme lo ordena el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, seis (06) de septiembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00254 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Néstor Garcia Martinez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion y otros
Auto Sustanciacion N° 514

Asunto Inadmite demanda

De conformidad a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se INADMITE Ia
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias contabilizados a
partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los defectos que a
continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera rechazada en

atencién a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

v La estimacién razonada de la cuantia

Tal como lo dispone el numeral 6 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: “6. La estimacién razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”, por lo anterior el
demandante debera presentar la estimaciéon razonada de la cuantia del presente
medio de control, toda vez que en el escrito de demanda puntualmente en el capitulo
No. 9 denominado “Estimacion razonada de la cuantia”, no se realizé el mismo, toda

vez que se limitd a sefalar lo siguiente:

“La cuantia se fija como indeterminada en tanto que el paso de nacional a
nacionalizado tiene incidencia en la liquidacién definitiva de prestaciones
sociales y la base para la pension de jubilacién, conforme con la informacion
brindada por el demandante, que se vio afectado en su mesada pensional sin
el respectivo reajuste y en el pago de las cesantias de forma definitiva como

docente NACIONALIZADO, teniendo en cuenta los factores constitutivos de la

1*(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 05001 3333 019 2021 00239 00
Inadmite demanda

pension para su calculo en aplicaciéon de la norma mas favorable en materia

pensional.”

Asi pues, el demandante en el escrito de demanda, no razondé suma alguna por
concepto de cuantia, prescindiendo ademas de anexar los respectivos soportes del
caso, en el mismo sentido se abstuvo de determinar algun método o férmula que lo
llevara a establecer a cuanto asciende el monto de las pretensiones, conforme lo
establece el articulo 157 ibidem; lo anterior con el fin de realizar una adecuada

determinacion de la competencia por el factor cuantia.

De tal modo, al tratarse de un requisito de la demanda contenida en una norma
procesal, que a la luz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente
de obligatorio cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o
sustituida por los funcionarios o particulares-; se impone la inadmision para que la

misma sea subsanada en lo pertinente.

Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

El correo de la parte demandante: eosorioconsultor@gmail.com ;

eosorioconsultoria@yahoo.es

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

JEM

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, septiembre (13) de agosto 2021, fijjado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

Pagina 2 de 2



Informe secretarial 2021-00256: Medellin, siete (7) de septiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 27 de agosto de 2021, asignada a esta
Agencia Judicial mediante acta de reparto del dia 30 de agosto de 2021. ii) Verificado los anexos
de la demanda, se advierte que el demandante remitié copia de la demanda y sus anexos a la
parte demandada a la direccion electrénica de la entidad, a través de medio electronico conforme
lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer'.

Lteheguris

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

se
gy

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00256 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jorge Evelio Valencia Buitrago

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social—-
UGPP

Auto Sustanciacion N° 521

Asunto inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y el Decreto 806 de 2020, se
INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias
contabilizados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los
defectos que a continuacidon se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera

rechazada en atencién a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA

v' Adecuacién de las pretensiones
Revisando el escrito de demanda tenemos que el medio de control incoado es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo cual, debera el demandante adecuar las
pretensiones, de conformidad con el articulo 138 y el numeral 2 del articulo 162 del
CPACA.

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dario. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
Sea competente y contendra:

(...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
RAD: 019-2021-00256

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la

acumulacion de pretensiones...”
De la revision de las pretensiones, advierte el Despacho que el demandante solicita la
nulidad de un acto administrativo presunto del 30 de abril de 2021, pero de la revision de
los anexos aportados se observa que a folios 71 a 72 del archivo 02Demanda del
expediente digital, reposa el oficio No. 1530 radicado 2021153000975331 del 30 de abril
de 2021, mediante el cual la entidad demandada UGPP después de verificar los pagos
realizados a la obligacion determinada en la Resolucion No. RDC 2020-00917 de 2020,
decidié6 que no cumplié con los requisitos para acogerse al beneficio tributario para el
pago de los aportes, y de la sancion impuesta, por lo cual, le cobrarian la obligacién
pendiente por la inexactitud en el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social y la
sancion, sin la exoneracion que consagra la Ley 2010 de 2019, lo que significa que el acto

administrativo que pretende demandar es un acto expreso y no presunto.

En ese orden de ideas el demandante debera adecuar las pretensiones indicando e
individualizando el acto administrativo que pretende sea anulado, dentro del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que éste es expreso y no

presunto, como erroneamente la parte demandante aduce.

Igualmente, el restablecimiento del derecho solicitado como pretension debera ser
individualizado y aclarado, si pretende se le expida paz y salvo de la obligacion que tiene
pendiente con la UGPP por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de
Seguridad Social Integral, ya que se debe declarar que realizé6 adecuadamente y dentro
de los términos otorgados los pagos de los aportes y la sancién para ser beneficiario de la
exoneracion tributaria que reclama para poder declarar terminado el proceso por pago
total de la obligacion de mutuo acuerdo y adicionalmente el pago de los perjuicios

patrimoniales que se demuestren durante el proceso.

v" Poder debidamente conferido

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas...” (negrilla fuera del texto).

Por su parte, el articulo 5.° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 5.- Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuaciéon judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicarda expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
(...)" (negrilla fuera del texto).



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
RAD: 019-2021-00256

Anclado al anterior requisito, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 debera igualmente el demandante
presentar nuevo poder debidamente conferido, esto es identificandose plenamente las

partes, el objeto por el cual se confiere (actos demandados y el restablecimiento del

derecho solicitado), mediante mensaje de datos, sin que sea necesaria la presentacién

personal.

v Anexos de la demanda
El articulo 166 de la Ley 1437, en cuanto a los anexos que deben acompafar la demanda

dispone:

“Art. 166: Anexos de la demanda: A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a
fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3) El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo...”

En razén del requisito anterior, el demandante si bien aporté las pruebas que relacioné en
el acapite de pruebas en el escrito de demanda, el Despacho del texto del oficio No. 1530
del 30 de abril de 2021 (folios 71 y 71 del archivo 02 del expediente digital), advierte que
dicho acto contiene un anexo o archivo con la informacion detallada del resultado de la
verificacion de los pagos realizados por el demandante, mismo que no fue aportado con el
escrito de demanda, por tanto, debera aportarlo al expediente por ser parte del acto

administrativo demandado y brindar informacion de valor para el proceso.

De tal modo, al tratarse de unos requisitos de la demanda contenida en una norma
procesal, que a la luz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o
sustituida por los funcionarios o particulares-; se impone la inadmision para que la misma
sea subsanada en lo pertinente.

NOTIFIQUESE

I g @ 0

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificod por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 13 de Septiembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00260: Medellin, 09 de septiembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos informo sefiora juez: i) La presente demanda fue
radicada mediante buzén electronico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 02 de septiembre
de 2021, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta individual de reparto del
dia 03 del mismo mes. ii) Verificado los anexos de la demanda, se advierte que el
demandante remitié copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada a la direccion
electronica (jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co), a través de medio electrénico
confo1rme lo ordena el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00260 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Antonio José Campo Higuita
Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Auto Sustanciacion N° 536

Asunto Admite demanda

Si bien la titular de este Despacho ha tenido la posicion de declararse impedida en
los asuntos como el que se debate en este proceso, el Tribunal Administrativo de
Antioquia ha proferido tres decisiones que han declarado infundado el impedimento
en los casos en que se demanda a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, procesos que se tramitan en este Despacho con radicado (2018-00439,
2018-00421 y 2019-0095), con ponencia de los Magistrados Dra. Liliana Patricia
Navarro Quijano y del Dr. Rafael Dario Restrepo Quijano; en consecuencia se
modifica la postura en estos casos, para conocer los procesos en los que se
demande a dicha entidad y se solicite el reconocimiento de la bonificacién, como es
este el caso.

Advierte el Despacho que el demandante pretende que se declare la nulidad del
acto administrativos contenido en:

1) el acto administrativo contenido en el Radicado 20210380013721 STH 21310
DEL 27 DE ABRIL DE 2021, mediante la cual se negd la peticidbn de reconocer
como factores salariales y prestacionales para todos los efectos la Bonificacion
judicial y Bonificacién de Actividad Judicial.

Como consecuencia solicita que se ordene, a titulo de restablecimiento del derecho
reconocer que la “Bonificacion Judicial” y “Bonificacion de Actividad Judicial” son
factores salariales y prestacionales para todos los efectos; en consecuencia, se
ordene reajustar y reliquidar, mes a mes, los factores salariales y prestacionales,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicio
prestados, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y demas
emolumentos devengados por ANTONIO JOSE CAMPO HIGUITA por la prestacion
de sus servicios, incluyendo tales factores; y pagar las diferencias causadas hasta la
fecha, retroactivo y las que se causen en adelante como consecuencia de las
reliquidaciones y reajustes solicitados.

1%(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda..”.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: 019-2021-00260 00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 8 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se procedera a la admision del presente medio
de control.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del CPACA instauro el
apoderado de la parte demandante, sefior ANTONIO JOSE CAMPO HIGUITA, en
contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso,
al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado®.

De conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del CPACA, y el articulo
612 del Codigo General del Proceso —CGP-, que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Se entendera
como personal la notificacion surtida a través del buzén de correo electrénico (inciso
final del articulo 197 ibidem).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
mensaje electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se adjuntara al mensaje de datos, copia de esta providencia.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitid6 por mensaje de datos
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la
remision fisica de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio
Publico designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda
y sus anexos a los correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
erreramatias@gmail.com, el cual coincide con el indicado en el poder y la demanda,
e inscrito en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados —
SIRNA.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA codrrase
traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2 . . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el
caso, presentar demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones
procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por
transaccién.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado ANGEL ALBERTO
HERRERA MATIAS, portador de la Tarjeta Profesional N° 194.802 del C.S.J., con
direccidon de correo electrénico erreramatias@gmail.com, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del poder a él conferido, el cual obra en el
expediente digital, numeral 02, pag. 34 — 35.

- El apoderado refiere como correo electronico del demandante el siguiente:
antoniohiguita.campo22@gmail.com

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

AG

\
PATRICIA C6RDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, trece (13) de septiembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00261 00

Medio de Control Ejecutivo

Demandante CARLOS ANDRES ARROYO DIAZ y OTROS

Demandados NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio N° 265

Asunto Remite por competencia a Juzgado 17
Administrativo del Circuito de Medellin — Factor
conexidad

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que no es competente para conocer de la

demanda de la referencia, de conformidad a las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 104 del C.P.A.C.A. -clausula especial de competencia- prescribe que la
jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, que sean sujetos al derecho administrativo, en
donde resulten involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan

funciones administrativas. Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades”.(Subrayado por fuera del texto).

Sin embargo, cabe advertir que la competencia dada por el articulo 104 del CPACA a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer de procesos en los que estén
involucrados las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa y
se pretenda la ejecucion de una obligacion, exige que el titulo de ejecucion corresponda a
algunos de los que se encuentran previsto en el articulo 297 del CPACA a saber:

i) Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdicciéon de lo

contencioso administrativo.

ii) Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativas de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

iii) Los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

iv) Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
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obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa.

2. En cuanto a estas prerrogativas, corresponde al interior de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, verificar cual es el juez competente para llevar adelante el procedimiento para
la ejecucion de los titulos ejecutivos ya mencionados, a la luz de lo previsto en los factores de

competencia contenidos en la norma procesal (num. 7 articulo 155 y num. 9 art. 156 CPACA).

No obstante, es oportuno manifestar que, tratandose de la ejecucion de las providencias
judiciales, la aplicacién de estas normativas suscitd varias interpretaciones en el ejercicio
jurisdiccional, pues por un lado se encuentra el factor cuantia y por otro el territorial;
comogquiera que el legislador atribuy6 a los jueces administrativos -en primera instancia- la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de 1.500
smmlv, y por otro, la competencia para conocer de las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccién o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada,

siendo competente el juez que la profirio.

Sin embargo, hoy por hoy, esta situacién ha quedado decantada, en la medida que el Consejo
de Estado' zanjo la discusién mediante auto de unificacién de 29 de enero de 2020, al
establecer que la aplicacion del articulo 156 numeral 9 es prevalente frente a las normas

generales de cuantia. Asi se pronuncié la Corporacién:

“...) 23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas
previstas en los articulos 1562.7 y 155.7 del mismo coédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretaciéon gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez
que profirio la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armdnica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacién con la
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad
como prevalente.

(...)

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso
ejecutivo el juez que conocid de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de
apelacion.

26. Por ultimo, el anterior criterio de interpretacion unificado se aplicara tGnicamente a
los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente
providencia. De este modo, todos aquellos procesos ejecutivos en los que se pretenda
el cumplimiento de una sentencia proferida o de una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, y cuya competencia se haya definido segun su cuantia, continuaran su
tramite hasta su finalizacion sin modificaciéon de la competencia.

Asi las cosas, podemos concluir que la competencia para la ejecucion de las sentencias
judiciales y conciliaciones extrajudiciales aprobadas en esta jurisdiccién, esta en cabeza del
respectivo juez que profirid la decision o impartié la aprobacion, en virtud del principio de
conexidad, representado en la maxima que refiere “el juez de la condena es el juez de la

ejecucion”.

1 Consejo de Estado. Sala Plena, Seccién Tercera. C.P. Alberto Montafia Plata. Rad. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931). Providencia de 29 de enero
de 2020.
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3. En el caso concreto se observa que, segun lo narrado en el libelo introductor, la parte
actora busca la ejecucion de la sentencia de 31 de marzo de 2014 (pag. 106 arc. 01 Exp.V),
proferida por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Medellin, dentro del proceso de
Reparacion Directa, identificado con el radicado No. 05001 3331005 2009-00328 00, por
medio de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda y se condené a la entidad
demandada a reparar los perjuicios reclamados. Decisién que fue confirmada por la Sala de
Descongestion —Subseccién Reparacion Directa — Sala Quinta, del Tribunal Administrativo de

Antioquia, mediante sentencia de 29 de enero de 2015 (pag. 50 Arc. 01 Ex.V.).

De tal modo y en virtud del lineamiento jurisprudencia expuesto, resulta claro que esta
judicatura no es la competente para conocer del asunto de marras, pues evidentemente el
titulo ejecutivo consistente en la sentencia judicial fue proferido en primera instancia por el
homdlogo 17 administrativo de este circuito judicial. En ese sentido, de conformidad con lo

previsto en el articulo 168 del CPACA, se ordenara la remisién del proceso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia, para conocer de la demanda que en ejercicio de la
accion ejecutiva promovié el sefior CARLOS ANDRES ARROYO DIAZ y OTROS en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de acuerdo con lo

expresado en la motivacion precedente.

Segundo: Remitir el presente asunto, al JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MEDELLIN, por estimarse competente para su conocimiento.

Por Secretaria se dejaran las constancias que resulten necesarias en el Sistema de
Radicacion del Siglo XXI.

KL

NOTIFIQUESE

\
RGN
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE 2021, fijado a las
8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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