REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2020 00026 00

Medio de control Ejecutivo

Demandante Natalia Zapata Zuluaga

Demandado ESE Hospital Presbitero Luis Felipe Arbelaez

Auto de Sustanciacion | 595
Corre traslado de la liquidaciéon de crédito aportada por la parte
actora

Asunto

1. Mediante decisién de 22 de febrero de 2021 (arc. 05) el Despacho dispuso
seguir adelante con la ejecucion a favor de la ejecutante y en contra de la ESE Hospital

Presbitero Luis Felipe Arbelaez, por los siguientes valores:

a) Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO ($6.736.474), por concepto de
capital, la cual corresponde al valor de la diferencia entre el pago total de la
obligacion ($11.736.474) y el pago realizado por la demandada, en cuantia de
$5.000.000".

b) Por la suma correspondiente a los intereses moratorios del total de la obligacion,
causados a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio
(07 de noviembre de 2019), hasta la fecha efectiva del pago. El interés habra de
calcularse a una tasa equivalente al DTF (num. 4 del articulo 195 del CPACA)
desde su ejecutoria y hasta por 10 meses —siempre que la demandada, no
proceda al pago antes de ese periodo. Vencido dicho término, los intereses
moratorios se causaran a una tasa comercial.

2. En la misma providencia se requirié a las partes, para que alleguen de forma
actualizada la liquidacién del crédito, conforme lo ordena el numeral 1 del art. 446 del
CGP.

3. En cumplimiento de lo anterior, la parte actora mediante correo electrénico de
23 de marzo de 2021 (arc. 07-08 Ex.V); allegé la liquidacién de crédito, cuya obligacion
se liquidd por el valor de $10.176.118, correspondiente a $6.736.47 por concepto de

capital y $3.439.644 por intereses moratorios.

4. Por lo anterior, y de conformidad a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 446
del C.GP se corre traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias, para

gue formule objeciones si a bien lo tiene. Se precisa que cualquier reparo debe versar

! El valor de $4.000.000, se obtiene de la sumatoria del pago de la primera cuota por $3.000.000 (7 de noviembre de
2019) y $2.000.000 (en el mes de diciembre de 2019).
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Corre traslado liquidacién de crédito

Unicamente sobre el estado de la cuenta, para lo cual debera acompafiar -so pena de

rechazo- de una liquidacion alternativa donde se precisen los errores puntuales que le

atribuye a la liquidacion objetada.

5. Para efectos de notificaciones, téngase como canales digitales, los siguientes:

- Parte actora: juanjose@juanjoseap.com

- Parte demandada: hospitalalejandria@gmail.com y
administracion@hospitalalejandria.gov.co

- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

\
e
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 15 octubre de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2020-00121 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betty Zahir Gébmez Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: -Se imparte el tramite de la sentencia anticipada

conforme a lo previsto en el articulo 1822 del CPACA,
mod. por el art. 42 Ley 2080/2021, por cosa juzgada.
-Reconoce personeria

- Correr traslado comun a las partes por el termino de
diez (10) dias, para que formulen por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION

Auto interlocutorio 295

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzo6 a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporé
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modifico el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas
que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciono el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,
estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(---)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcion extintiva.”

En la contestacién allegada 1 de junio de 2021 por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se propuso excepcion de cosa juzgada con los soportes que considera
deben evaluarse como pruebas, (archivos 14 a 19); asi mismo el Ministerio Publico en
pronunciamiento del 13 mayo del presente afio propuso la excepcién de cosa juzgada y
anexo prueba documental (archivos 11 a 13). Esta judicatura realizé el traslado secretarial

'Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial,
en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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de excepciones el 3 de junio de 2021 (arch 20). Si bien la parte actora hizo un
pronunciamiento, omitié hacer referencia a la excepcién de cosa juzgada propuesta.

Visto lo anterior, el Despacho advierte que hay mérito para analizar mediante sentencia
anticipada la excepcién de Cosa Juzgada, conforme lo indica la norma en cita.

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley.
En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo tiene.
Ejecutoriada la presente providencia, el Despacho proferira mediante Sentencia
Anticipada la decisiéon que en derecho corresponda.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

Primero: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el
sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la
ejecutoria de esta providencia.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03
de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 17, numeral 16,
del expediente virtual.

AG

Notifiquese

i _(°C°'3.

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 15 de octubre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 17, numeral 17



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2020 00266 00
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: LUZ FABIOLA GIL DE CORREA
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION |579

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el
RECURSO DE APELACION, instaurado en oportunidad por la apoderada
de la parte demandante el cuatro (4) de octubre de 2021, contra la
SENTENCIA ABSOLUTORIA proferida el diecisiete (17) de septiembre de

2021, notificada por correo electronico el veinte de septiembre siguiente.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo.
Por secretaria, remitase el Expediente al Superior.

NOTIFIQUESE
LM

v e €

PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 15 de octubre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00060 00 (Conexo a 2015-00045)
Medio de control Ejecutivo

Demandante Daniel Zapata Goez

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto de sustanciacién | 590
Requiere a la parte demandada allegar soportes para
Asunto acreditar derecho de postulacién

1. Revisado el expediente se observa que, habiéndose notificado en
debida forma del auto que libra mandamiento de pago (arc.10); la entidad
ejecutada allegd dentro de la oportunidad legal escrito de contestacion de la
demanda, suscrito por la abogada RAQUEL GONZALEZ NARANJO,
portadora de la T.P. No. 216.621 del C.S. de la J. (arc.11-12).

A la misma adjunté, memorial poder (arc. 13) suscrito por el sefior JORGE
EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN en calidad de Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa. No obstante, en el mismo se especifico
conferir el derecho de postulacién para la representacion dentro del proceso
ejecutivo 2021-0063, promovido por el sefior VAN SAENZ RUIZ, cuya causa

judicial difiere del presente asunto.

Por lo tanto, a fin de que la mandataria judicial pueda actuar dentro del
proceso, debera allegar el poder conferido en debida forma, con sus
respectivos soportes. Para el efecto, se le concede el término de 3 dias so

pena de tener por no presentado el escrito de contestacion de la demanda.

2. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes
canales digitales:

- Parte demandante: jolumar2@hotmail.com

-  Parte demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co )

raquisgh@hotmail.com
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Rad. 05001 33 33 019 2021 00063 00
Requiere parte demandada

- Ministerio PUblico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

'
Nl G
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la
fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 15 de octubre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00063 00 (Conexo a 2015-01302)
Medio de control Ejecutivo

Demandante Ivdn Sdenz Ruiz

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto de sustanciacion | 589
Requiere a la parte demandada allegar soportes para
Asunto acreditar derecho de postulacion

1. Revisado el expediente se observa que, habiéndose notificado en
debida forma del auto que libra mandamiento de pago (arc. 05); la entidad
ejecutada alleg6 dentro de la oportunidad legal escrito de contestacion de la
demanda, suscrito por la abogada MILENA LLANOS OBANDO, portadora de
la T.P. No. 179.657 del C.S. de la J. (arc. 06-07).

Con fecha 19 de abril de 2021 (arc. 08-11), allegd memorial poder suscrito por
el sefior JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN en calidad de Director
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa. No obstante, no arrimé los
soportes del caso, correspondientes a acreditar la condicién en la que actla el

poderdante.

Lo anterior, pues si bien se adjunto la Resolucién No. 6549 de 09 de diciembre
de 2019 (arc. 10y 11), de ella se constata, que quien actia como Directora de
Asuntos Legales con potestad para conferir el derecho de postulacion a
nombre de la entidad, es la sefiora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ

y no el antes mencionado.

Por lo tanto, a fin de que la mandataria judicial pueda actuar en debida forma
dentro del proceso, deberd acreditar la constituciéon del mandato, con sus
respectivos soportes. Para el efecto, se le concede el término de 3 dias so

pena de tenerla por no presentada.

2. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes

canales digitales:



Rad. 05001 33 33 019 2021 00063 00
Requiere parte demandada

- Parte demandante: jolumar2@hotmail.com

- Parte demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co ;
milellanos2008@hotmail.com

- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

\
G C° RN
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la
fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin 15 de octubre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00067 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Gabriel L6pez Lopez

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de la

Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la Ley
2080 de 2021.

e Se tiene por contestada la demanda.

o Resuelve excepciones previas

e Seincorporan pruebas documentales de la parte
actora.

o Se fija el litigio

e Corre Traslado para alegar de conclusion

e Reconoce personeria

Auto interlocutorio 297

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA - LEY 1437 DE 2011 -y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, la cual comenz6 a regir a partir de su publicacién. Esta norma incorporé reglas
procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificd el paragrafo 2.° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las excepciones
previas y mixtas® antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los articulos 100, 101
y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la

practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adicionoé el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya gque practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

1 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182 A.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que la entidad accionada mediante escrito de contestacion
(archivo 17ContestaFiscalia.pdf), se pronuncié sobre los hechos y solicitd se denieguen las
pretensiones de la demanda.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:
La entidad accionada formulé como excepcion, la prescripcion trienal de los derechos
laborales, en caso que se acceda a las pretensiones de la demanda. Comoquiera que las
excepciones propuestas, no revisten la modalidad de previas y esta Casa Judicial, no
encuentra probada alguna de las que se encuentran contenidas en el numeral 6.° del

articulo 180 del CPACA, se declara agotada la etapa de excepciones previas y mixtas.

2. Fijacién del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicion a ésta, se realizara la fijacion del litigio, a fin
de sefalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico que

se resolvera con la sentencia de mérito.

3. Etapade pruebas:
El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que la parte actora aportd pruebas documentales
(Carpeta “04al3AnexosDemanda” del expediente digital), la entidad demandada con la
contestacién no aportd pruebas, ni solicitd la practica de pruebas adicionales, al considerar
gue las aportadas por la parte demandante son los antecedentes administrativos que
reposan en sus archivos; en consecuencia, al advertir esta judicatura que tampoco se hace
necesario el decreto oficioso se dara por superada esta etapa, previa incorporacion de los

documentos obrantes en el expediente.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley, que
comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui adoptadas. En

la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.
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En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda, presentada por la Fiscalia General de la

Nacion (archivo 16ContestaFiscalia.pdf).

SEGUNDQO: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las

consideraciones antes mencionadas.

TERCERO: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, a todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de demanda

(archivo 04al3AnexosDemanda, del expediente digital).

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes cuentan con

el término de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Determinar si la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013, constituye
factor salarial a efecto de liquidar todas las prestaciones sociales reconocidas al

demandante.

QUINTO: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para que
formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION en ejercicio de lo previsto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el sefior

agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, gue el término solo empezara a correr a partir de la ejecutoria

de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la Doctora Claudia Yanneth Cely Calixto,
portadora de la T.P. 112.288 del C. S. de la J., como apoderada de la Fiscalia General de
la Nacion, conforme el poder obrante en el archivo 16ContestaFiscalia.pdf — pag. 29 del

expediente virtual.
AG
NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, _15 de octubre _de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No reailiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00108 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Johana Lucia Quiceno Restrepo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag
Asunto: e Se acoge alo previsto en el articulo 1822 del

CPACA, mod. por el art. 42 Ley 2080/2021
e Se tiene por contestada la demanda.
Se incorporan las pruebas documentales de
la parte actora.
Deniega prueba
Se fija el litigio.
Resuelve excepciones previas
Se corre traslado para alegar
Reconoce personeria

Auto interlocutorio 296

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA —LEY 1437 DE 2011-y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, la cual comenzé a regir a partir de su publicacién. Esta norma incorporo reglas
procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificd el paragrafo 2.° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las excepciones
previas y mixtas® antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los articulos 100, 101
y 102 del CGP, dejando para — la audiencia - exclusivamente aquellas que requieran la

practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adicioné el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del siguiente tenor:

1Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor: PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201 A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de a audiencia inicial, en la
misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A.
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Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso
y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira (...)”

Por lo anterior, esta judicatura considera oportuno dar aplicacion a lo previsto en los literales
ay d del numeral 1° articulo 182A, toda vez que se cumplen los requisitos antes sefialados.

1) Etapa de Excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad demandada
planteé —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de “prescripcion”,

contenida en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo.

- La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones, a través de memorial que
obra en el expediente digital, carpeta 14, en el que se pronuncié acerca de la “Inexistencia

del derecho por errénea interpretacion de la norma”, “pago y cobro de lo no debido”, “inepta

demanda”, “buena fe” y “prescripcion”.

No obstante, en razén a que no todos los mecanismos exceptivos sobre los que se
pronuncié la demandante, coinciden con los expuestos por la contraparte en el escrito de
contestacion de demanda; el Despacho sélo tendra en cuenta los argumentos planteados
frente a las excepciones concordantes, y resolvera la que ostenta la calidad de previas y

mixtas.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcion previa formulada por el

demandado, asi:

e ‘prescripcion

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su formulacion

implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.
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- Lademandante, expone que dicha excepcion no esta llamada a prosperar, pues la sancion
por mora objeto de debate, se trata de un proceso declarativo que busca determinar la
existencia de la tardanza en la cancelacion de las cesantias que fueron reconocidas y
canceladas por fuera de los términos legales, pero la declaracion sobre su valor y el tiempo
gue debe cancelarse, solo existe hasta que el juez administrativo determina claramente el

contenido que le asiste a la demandante en la respectiva sentencia.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accidn; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

2) Etapade pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos
de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicit6 la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacién correspondiente,
para que remita copia del expediente administrativo de la accionante y a requerir a la parte
demandante para que confirme si recibié el pago por concepto de sancién por mora; es
claro para esta judicatura que la peticién probatoria no supera el andlisis de pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba, comoquiera que el material probatorio que reposa en
el expediente, es suficiente para decidir la litis objeto de debate; lo que impone su

denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporacion de los
documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte demandante y

demandada.
3) Fijacién del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicion a ésta, se realizara la fijacion del litigio, a fin

de sefialar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico que

se resolvera con la sentencia de mérito.
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4) Traslado para alegar — sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley, que
comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui adoptadas. En

la misma oportunidad el Ministerio Publico rendira su concepto si a bien lo tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se
haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacibn — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de
demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandada, por lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes cuentan con

el término de ejecutoria del presente auto.

Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si a la sefiora Johana Lucia Quiceno Restrepo, le asiste derecho al
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.
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Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el sefior
agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, qgue el término solo empezara a correr a partir de la ejecutoria

de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03
de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucion obrante en la carpeta 08 - numeral 10,
del expediente virtual.

AG
Notifiquese

!
i E ety
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, _15 de octubre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No reatiiere firma)

2 Escrituras que obran en el expediente digital, carpeta 08- numeral 11



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, once (11) de octubre de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00145 00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Diana Maria Quintero Sanchez
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR
Intervencién ad- Doris Orbay Agudelo Acevedo
excludendum
Auto Sustanciacion N° 581
Asunto e Tiene notificada a la parte demandada
e Tiene por contestada la demanda por una de
los demandados
¢ Se ADMITE demanda de Intervencién Ad
excludendum — Se ordena notificar

1. Revisado el expediente virtual se constata que, mediante auto de 03 de junio
de 2021 (arc. 07) se admiti6 la demanda de la referencia y se ordend notificar a la
entidad demandada y a la sefiora DORIS ORBAY AGUDELO ACEVEDO, en calidad

de litisconsorte necesario.

Asimismo, se advierte que en los archivos arc. 08 y 9-11 del expediente virtual, obran

las constancias de notificacion correspondientes.

Dentro de la oportunidad legal, la codemandada DORIS ORBAY AGUDELO
ACEVEDO, dio contestacién a la demanda segun consta en el archivo 13 del

expediente virtual. No asi, la entidad demandada quien guardé silencio.

2. Mediante memorial de 21 de septiembre de 2021 (arc. 14-15), la
codemandada AGUDELO ACEVEDO presenté demanda de intervencién ad
excludendum, en contra de la sefiora DIANA MARIA QUINTERIO SANCHEZ vy
CASUR, con el objeto de que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 2254
de 21 de abril de 2021, y se disponga el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a su favor, como consecuencia del fallecimiento de su cényuge, el
sefior WVALDO DE JESUS LOPEZ TOBON.

3. El articulo 63 del CGP, respecto de la intervencion excluyente, estipula que

quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho
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controvertido, podra intervenir formulando demanda frente a demandante y

demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca.

Asimismo, indico que la intervencidn se tramitara conjuntamente con el proceso
principal y que en la sentencia, se resolvera en primer término sobre la pretension

del interviniente”.

4. De igual forma en el articulo 224 del CPACA, se regula esta figura, en los

siguientes términos:

Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos gue se tramitan con ocasién de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa.
Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que
fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion
de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que
se la tenga como coadyuvancia o0 impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum.

(..

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito gue no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este

Cadigo.

De lo dicho se extrae que, en los procesos de nulidad y restablecimiento de derecho
como el presente, es viable que cualquier persona gue tenga interés directo en las
resultas del proceso pueda intervenir en él a fin de discutir para si, en todo o en parte,
la cosa o el derecho controvertido en el proceso originario, para lo cual, debera
formular pretensiones en demanda independiente, desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizaciéon de la

audiencia inicial.

En raz6n a que la demanda ad excludendum, debe cumplir todos los requisitos de ley
de cualquier demanda, se debe verificar que respecto de las pretensiones no hubiere
operado la caducidad y que en el evento de haberse formulado demandada

independiente, este nuevo litigio hubiese dado lugar a la acumulacién de procesos.

5. Ahora bien, de la revision del libelo demandatorio excluyente, se advierte que

la misma cumple con los requisitos de ley para disponer sobre su admision, asi:
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- Se trata de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

- Se present6 antes de convocar a las partes a la audiencia inicial del
art. 180 del CPACA.

- La demandante excluyente - DORIS ORBAY AGUDELO ACEVEDO-
tiene interés directo en el derecho pensional que se discute, segun la
decision contenida en el acto administrativo acusado, la Resolucion No. 2254
de 21 de abril de 2021.

- No ha operado la caducidad del medio de control, comoquiera que en
el presente litigio se debate una prestacion periédica que a voces del articulo
164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, se puede demandar en
cualquier tiempo.

- Las pretensiones elevadas en exclusion, pudieron ser demandadas en

proceso independiente dando lugar a la acumulacion de procesos.

Adicionalmente, se verifica que cumple con los requisitos formales de la demanda,
contenidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, en lo atinente a la identificacién de
las partes, pretensiones y hechos, fundamentos de derecho, concepto de violacién,
peticion de pruebas, y direccion para notificaciones judiciales. Si bien no aporta copia
del acto administrativo acusado, se da por superado este requisito en tanto milita en
el archivo 07 pag. 4-8 de la demanda principal.

Asi las cosas, al verificarse que la demanda excluyente cumple con los requisitos de
ley, se dispondra su admision y el traslado correspondiente, segun lo ordena el inciso
final del articulo 224 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase notificada en debida forma a la parte demandada (CASUR y
DORIS ORBAY AGUDELO) y al sefior Agente del Ministerio Publico (arc. 08 y 09-11
EXx.v).

SEGUNDO: Téngase contestada la demanda dentro de la oportunidad legal por la
codemandada DORIS ORBAY AGUDELO, conforme consta en el archivo 12-13 del

expediente virtual.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR.
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CUARTO: Admitase con las precisiones que anteceden, la demanda ad
excludendum que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho (art. 138 del CPACA), presento la sefiora DORIS ORBAY AGUDELO en
contra de la sefiora DIANA MARIA QUINTERO SANCHEZ y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

QUINTO: Notifiguese personalmente a la parte demandada ad excludendum, sobre

el contenido de la presente decisidén, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico

para notificaciones judiciales.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. A la parte
demandada ad excludendum (DIANA MARIA QUINTERO SANCHEZ y CASUR) vy al

sefior Agente del Ministerio Publico designado a este Despacho deberd anexarsele

copia de la demanda ad excludendum y sus anexos al canal digital correspondiente.

- Parte demandante/demandada ad excludendum:
guinterosanchezb512@gmail.com Yy abogadopedrovalera@gmail.com vy
pedronelvarela@yahoo.es

- Parte codemandada/demandante ad excludendum: cetruvi@hotmail.com

- Entidad demandada CASUR: judiciales@casur.gov.co

- Ministerio publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electronico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Notifiguese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
codemandada y demandante ad excludendum (DORIS ORBAY AGUDELO), en la
forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital el siguiente:

cetruvi@hotmail.com ; mismo que coincide con el registrado ante el Sistema de

Registro Nacional de Abogados —SIRNA.

SEPTIMO: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA, corrase
traslado de la demanda Ad excludendum a la entidad accionada CASUR, a la sefiora
DIANA MARIA QUINTERO SANCHEZ y al Ministerio Publico, por el término de

treinta (30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias
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habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la entidad demandada podra contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun

el caso, presentar demanda de reconvencion.

OCTAVO: Se hace saber a las partes, que en los términos del numeral 14 del articulo
78 del CGP?, todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso, debera ser
presentado al Despacho y remitido simultdneamente al canal digital de su contraparte,
evento en el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo
2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado
al que haya lugar.

NOVENO: De igual forma, se insta a las partes para que en los términos del art. 186
del CPACA mod. por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, y en consonancia con lo
dispuesto en el art. 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

DECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO TRUJILLO
VILLA, portador de la T.P. No. 70.720 del C.S. de la J. para que actle en calidad de
apoderado judicial de la parte demandada y demandante ad excludendum, conforme
al poder a él conferido (arc. 13 Pag. 07-8).

KL

NOTIFIQUESE

Y i) S

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 15 octubre_2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria

! Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Pagina 5 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.I‘NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021-00182 00

Medio de control Ejecutivo conexo (Rad. 2016-00202-00)
Demandante Joaquin Emilio Cano Pérez

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Auto de Sustanciacién | 587

o Declarara extemporanea contestacion de la
Asunto demanda Cdno. Principal
e Se requiere a la parte demandada

1. De larevision del expediente se observa que, mediante auto de 05 de agosto
de 2021, se libr6 mandamiento de pago a favor del sefior JOAQUIN EMILIO CANO

PEREZ y en contra de la entidad accionada (arc. 12).

2. Mediante acto secretarial de 09 de agosto del afio en curso, se notifico en
debida forma a la entidad ejecutada y al Ministerio Publico, segln consta en el archivo

13 del cuaderno virtual —principal.

3. A través de correo electrénico de 27 de agosto de 2021, la parte accionada
allegd escrito de contestacion, suscrito por la profesional RAQUEL GONZALEZ
NARANJO (arc. 17-18); quien omiti6 acreditar el derecho de postulacion y en
consecuencia la calidad en el que afirma actuar. Lo anterior, pues tal como se
menciono en proveido de la misma fecha y anexo al cuaderno de medidas cautelares,
pese a allegarse varios poderes (arc. 06 Cdno MC), ninguno de ellos esta dirigido al

presente proceso.

4. Asimismo, verifica esta Judicatura que la contestacion de la demanda
ademas de la omisién procesal ya sefialada, se presenté de forma extemporanea.
Téngase en cuenta que el auto de mandamiento de pago, fue claro en establecer que

la accionada disponia de las siguientes oportunidades para enervar la decision:

v' De tres (3) dias para alegar la configuracién de excepciones previas,
a través del recurso de reposicion.

AN

De cinco (5) dias para pagar la obligacion.
De diez (10) dias para proponer excepciones conforme lo ordena el
numeral 2° del articulo 442 del CGP.
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De igual forma, se le hizo saber que los términos conferidos, comenzarian a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, segun
lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, que en lo pertinente dispone:

ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y
al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siquiente...”

5. Asilas cosas, habiéndose notificado el auto admisorio de la demanda el dia
martes 09 de agosto de 2021, el término para contestar la demanda (10 dias)
comenzd a correr desde el 12 hasta el 26 de agosto 2021. Luego entonces, al

presentarse la contestacion de la demanda el 27 de agosto, es claro que la misma

fue radicada de forma extemporanea.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero: Declarar extemporanea la contestacién de la demanda presentada por la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por las razones antes

mencionadas.

Segundo: En firme la providencia, se dara curso a lo previsto en el inciso segundo
del articulo 440 del CGP?, en tanto no hay excepciones de mérito por resolver y

tampoco se vislumbra la necesidad del decreto de pruebas.

Tercero: Abstenerse de reconocer personeria adjetiva a la abogada RAQUEL
GONZALEZ NARANJO portadora de la T.P. 216.624 del C.S. de la J, hasta tanto

acredite el mandato a ella conferido.

* Art. 440: Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas. (...) Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenarad por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.
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Cuarto: Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial poder a favor de la
abogada MERCEDES CADENA GRANADOS, portadora de la T.P. No. 130.880 del
C.S. de la J. se procede a reconocerle personeria adjetiva para que actte en calidad
de apoderada judicial del sefior JOAQUIN EMILIO CANO PEREZ, en los términos del
poder a ella conferido (arc. 14-16 Cdno ppal).

Quinto: Para efectos de notificaciones, téngase como canales digitales, los
siguientes:

- Parte actora: hcabog@gmail.com Yy hc.abogados.asesores@gmail.com _y
mcgabog@gmail.com

- Parte demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co y
raguisgn@hotmail.com

- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 15 octubre de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.I‘NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021-00182 00

Medio de control Ejecutivo conexo (Rad. 2016-00202-00)
Demandante Joaquin Emilio Cano Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Auto de Sustanciacién | 502

o Declarara extemporaneo recurso de apelaciéon
Cdno. De Medidas Cautelares

e Aclara auto que decret6 medida de embargo
(contiene oficio No. 277)

Asunto

1. Mediante auto de 05 de agosto de 2021, se decretdé medida cautelar de
embargo en contra de la entidad demandada (arc. 02); decisién notificada
personalmente del 09 de agosto de 2021 segln consta en el archivo 08 del cuaderno

virtual de medidas cautelares.

Inconforme con la decision, la abogada RAQUEL GONZALEZ NARANJO, portadora
delaT.P. No. 216.621 del C.S. de la J. quien se presenta al proceso como apoderada
de la entidad demandada presentd mediante correo electrénico del 18 de agosto de
2021 (arc. 03-04 Ex. D. Cdno. 1), recurso de apelacién en contra de la providencia en

cita.

2. No obstante, verificado los archivos adjuntos arrimados, advierte el
Despacho que no hay mérito para proveer el recurso de alzada, en tanto, la
profesional del Derecho, por un lado, omitié acreditar el derecho de postulacién para
actuar en el proceso, y por otro presento el escrito de alzada de forma extemporanea;

sumado a que el contenido de mismo no coincide con lo resuelto por esta judicatura.

En principio, obsérvese que el auto que decret6 la medida cautelar fue notificado
personalmente mediante correo electronico del 09 de agosto de 2021, y el recurso de
apelacién fue presentado tan solo hasta el 18 de agosto hogafio, esto es, después de
7 dias de su comunicacion.

Lo anterior, en contravia de lo dispuesto en el inciso final del numeral 1 del articulo
322 del CGP, que establece que, la apelacion contra providencia que se dicte fuera

de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion
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personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. Norma
aplicable al caso, segun lo sefiala el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080/2021.

Por otro lado, se precisa que, si bien en el archivo 06 (cdno. MC) constan varios
anexos de poder de distintos procesos, ninguno de ellos corresponde al conferido

para actuar en el presente asunto.

En consecuencia, el Despacho se abstiene de conceder el recurso de apelacion

interpuesto, por las razones mencionadas.

3. Por otro lado, se advierte que el dia 23 de agosto de 2021, la parte actora
solicita la correccién del auto en cita, comoquiera que la medida de embargo se emitid
respecto de las cuentas del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cuando lo propio
era hacerlo respecto del “Ministerio de Defensa Nacional” identificado con NIT.
899.999.003-1, por cuanto se trata de la dependencia encargada del pago de

sentencias y/o conciliaciones debidamente ejecutoriadas.

Asi entonces, verificado que efectivamente el ente encargado del pago de las
sentencias judiciales a cargo del Ejército y/o Policia Nacional, esta a cargo del
Ministerio de Defensa; se dispone ACLARAR el numeral “PRIMERO” del auto de 05
de agosto de 2021, en el sentido de indicar que la medida de embargo, recae sobre

los dineros depositadas en cuentas de ahorro, cuentas corrientes o que a cualquier
otro titulo bancario o financiero posea el Ministerio de Defensa con NIT. 899.999.003-
1 en el Banco BBVA y por el monto limite de SETENTA MILLONES TRESCIENTOS
VEINITISEIS MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS ($70.326.0058).

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Declarar extemporaneo el recurso de alzada planteado por la Nacion —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por las razones antes mencionadas.

Segundo: Aclarar el numeral “PRIMERO” del auto de 05 de agosto de 2021, por
medio del cual se decretd6 medida cautelar de embargo. En consecuencia, téngase

del siguiente tenor:

PRIMERO: En aplicacién de una de las excepciones legales a la regla de
inembargabilidad, se DECRETA el embargo y la retencion de las sumas de
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dinero depositadas en cuentas de ahorros, cuentas corrientes o que a cualquier
otro titulo bancario o financiero que posea el Ministerio de Defensa con NIT.
899.999.003-1 en el banco BBVA, y por el monto limite de SETENTA
MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS
($70.326.058)", El cual corresponde al valor del crédito y costas aumentado en
un 50%, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 59312 del
Cdédigo General del Proceso.

Se precisa que, los demas numerales de la providencia en cita, se mantienen

incélumes.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente.

Tercero: Para efectos de notificaciones, téngase como canales digitales, los

siguientes:

- Parte actora: hcabog@gmail.com Yy hc.abogados.asesores@gmail.com _y
mcgabog@gmail.com

- Parte demandada:

notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co

raquisgn@hotmail.com

- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

\
BT e R
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 15 de octubre de_2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

y

" El limite del valor de embargo corresponde, al monto del crédito de $46.884.039, al cual se le incrementd su monto equivalente al 50%, esto
es, la suma de $23.442.019, mas el 4% de costas que asciende a la suma de $1.875.361 — seglin el Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de

agosto de 2016
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b

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00267 00

Medio de Control Ejecutivo — (Controversias Contractuales)
Demandante Gloria Stella Gbmez Moreno

Demandado Municipio de Angostura (A)

Auto Interlocutorio N° 293

Asunto Rechaza demanda por no correccion

1. Mediante auto de 14 de septiembre de 2021 (arc. 36), el Despacho
avoco conocimiento del asunto e inadmitié la demanda de la referencia a fin
de que la parte actora adecue el libelo demandatorio al medio de control de
controversias contractuales, en razén a la remisiébn por competencia y
jurisdiccion que hiciera el Juzgado Promiscuo Municipal de Angostura.

Conforme lo ordena el articulo 170 del CPACA, se le concedié el término de
10 dias para que subsane el escrito de demanda en los términos indicados.

No obstante, la parte actora present6 escrito de 30 de septiembre de 2021
(arc. 40-41), en el que manifiesta su desacuerdo con la competencia asumida
por esta judicatura, pues a su juicio, el juez competente sigue siendo el juez
remitente, este es, el juzgado civil municipal de Angostura; razén por la cual,
solicita se proponga el conflicto de competencia a fin de que sea la autoridad
judicial superior, quien proceda a definir lo pertinente.

Insiste que el interés demandatorio recae en promover el proceso especial
monitorio cuya competencia esta atribuida a los jueces civiles municipales en
Gnica instancia, segun lo dispone el art. 17 del CGP, y no a la jurisdiccién
contencioso administrativa.

Expone que no hay lugar a proponer el medio de control de controversias
contractuales, por cuanto ya oper6 el fendmeno de la caducidad, siendo el
proceso monitorio la via judicial idéneo para hacer exigibles las obligaciones a
su favor. Que impartirle el tramite de lo contencioso administrativo, vulnera su
derecho al acceso a la administracion de justicia y debido proceso por cuanto
se le esta otorgando un procedimiento diferente, al instaurado por ella.

2. Para esta judicatura, lo solicitado por la parte actora no esta llamado a
prosperar, por las siguientes razones:
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- Comparte este Despacho los argumentos expuestos por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Angostura en la providencia de 31 de agosto de 2021,
al concluir que el presente litigio debe tramitarse bajo el medio de control de
controversias contractuales, y ante el juez de lo contencioso administrativo.

En primera medida, se debe precisar que la distribucion de competencia y de
jurisdiccion obedece a criterios adoptados por el legislador en punto de
asegurar una adecuada y eficiente atencion de los diferentes litigios o
controversias.

Asi, el legislador, al delimitar los asuntos que le son atribuidos a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, acudié a un criterio material, segun se
desprende de lo sefialado en el articulo 104 del CPACA, el cual estatuye que
esta jurisdiccion esta instituida para conocer de las controversias y litigiosas
originados en contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Puntualiza ademas que
esta jurisdiccién, conocera de los procesos “relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

A su vez, el legislador instituy6 en el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el medio de control de
controversias contractuales, el cual tiene como propésito —entre otros- declarar
el incumplimiento de un contrato estatal y el reconocimiento de perjuicios.

En el presente asunto, es claro que, pese a que la actora insiste en que sus
pretensiones deben tramitarse bajo el proceso especial monitorio, el cual, sin
lugar a dudas, es de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil; lo cierto es, que el propdsito del mismo no es otro que exigir
el cumplimiento de un contrato de prestacién de servicios suscrito con el
Municipio de Angostura, quien al parecer incumplioé con el pago acordado.

De tal modo que, siendo una de las partes, una entidad publica (criterio
material de competencia) y que de ésta se exige el pago adeudado en razén
a un acuerdo contractual; resulta acertado afirmar que el presente litigio debe
tramitarse bajo la cuerda procesal del medio de control sefialado y bajo
conocimiento de esta autoridad judicial.

- Se desestima los argumentos de la parte actora, pues si bien el proceso
monitorio esta dirigido a que los acreedores de obligaciones en dinero de
naturaleza contractual que sean de minima cuantia y que carezcan de titulo
ejecutivo, puedan hacerlas exigibles de forma célere y a través de un
procedimiento simplificado; también lo es que, este tipo de procesos esta
reservado a litigios de naturaleza privada -entre particulares- y no a entidades
publicas como es el caso del Municipio de Angostura, cuyas obligaciones
estan sujetas al derecho administrativo.
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- Adicionalmente se constata que, en el presente caso, la parte actora
conocedora del medio de control idoneo para debatir las pretensiones que hoy
invoca, acudi6 en sede prejudicial con el fin de agotar el requisito de
conciliacién para el medio de control de controversias contractuales, cuya
solicitud fue desestimada por el sefior Agente del Ministerio Publico, al advertir
configurado el fendbmeno juridico de la caducidad (arc. 02 pag. 34-40 Ex. V).

Recuérdese que esta figura, por la cual se restringe en el tiempo el derecho a
demandar, es decir, de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del
Estado para que resuelva una controversia juridica, resulta de la aplicacion del
principio de seguridad juridica propio de un Estado Social de Derecho, en el
cual, si bien se protegen los derechos de las personas, también se les exige
que ejerzan esas prerrogativas durante un determinado lapso, so pena de
perderlos.

Su objeto, es garantizar la estabilidad, la seguridad juridica y el interés general,
consolidar situaciones juridicas para evitar incertidumbres perennes y —como
también la prescripcidn extintiva- propende porque en la sociedad no existan
derechos sin definirse.

Asi entonces, bajo ese escenario, la caducidad de la accién no puede ser
considerado por la demandante como el sustento para elegir a motu proprio
cudl autoridad judicial resuelve su litigio y a través de qué tipo de proceso,
pues ciertamente se estaria transgrediendo las normas procesales de
competencia y jurisdiccion, que como se sabe, son de orden publico y de
obligatorio cumplimiento (art. 13 CGP), que no pueden ser derogadas,
modificadas, o sustituidas por los funcionarios o particulares.

Por lo tanto, de operar el fenébmeno juridico de la caducidad, ello solo atiende
a la falta de curia de la interesada, y por ende esta falencia no puede ser
suplida a través de la accion civil monitoria, alterando las reglas de
competencia fijadas por el legislador.

- Finalmente, se impone desestimar la solicitud del conflicto de
competencia, en tanto esta judicatura avocé conocimiento del asunto en razon
a lo previsto en el articulo 104 del CPACA, con las precisiones contenidas en
el auto inadmisorio del 14 de septiembre de 2021; razon por la cual, no hay
mérito para proponer conflicto positivo ni negativo de competencia.

Lo anterior, por cuanto este Despacho coincide con el Juzgado remitente, en
el sentir que la presente demanda debe ser tramitada ante esta jurisdiccion y
bajo el medio de control ya especificado, lo que significa que no existe colision
negativa de competencia ya que —se insiste- esta judicatura asumio el
conocimiento del asunto. Tampoco existe colision positiva, en tanto ninguna
otra autoridad judicial se esta arrogando para si, el conocimiento del presente
litigio.
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3. Contodo, y al advertir que la parte interesada no dio cumplimiento a los
requerimientos de correccion del libelo introductor; se dispone en los términos
del numeral 2° del articulo 169 del CPACA, a RECHAZAR la demanda de la
referencia.

Para efectos de notificaciones judiciales, téngase en cuenta el siguiente canal
digital: gloriastella410@hotmail.com

KL

NOTIFIQUESE

\
PATRICIA CdRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin,15 DE OCTUBRE 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

4de4d


mailto:gloriastella410@hotmail.com

