REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00033 00
Medio de control Ejecutivo
Demandante Mary Fanny Renddén Henao
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG)

Auto Interlocutorio No. | 299

* Imprueba liquidacion de crédito aportada por la
parte actora - Se modifica oficiosamente

Decision liquidacion.

* Se admite pago parcial

* Se requiere a la entidad demandada

En los términos del numeral 3 del articulo 446 del CPG, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la liquidacion de crédito presentada por la parte actora, el dia 23
de septiembre de 2020 (arc. 05-07 exp. digital), la cual corresponde, al gran total de
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA 'Y TRES PESOS ($8.956.753).

CONSIDERACIONES

De cara al caso sub examine, se hace imperioso recordar los términos en que se
dispuso seguir adelante con la ejecucién a través de la providencia de 31 de octubre
de 2019:

“PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG) y a favor de la sefiora Maria Fany Rendén Henao
por concepto de reliquidacion de la mesada pensional y sus intereses, la suma
de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTE SEIS PESOS ($19.619.726).

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que a la ejecutoria de la presente
providencia procedan a presentar la liquidacion especificada del capital y los
intereses del crédito causados hasta la fecha de su presentacién, conforme lo
ordena el numeral 1° del articulo 446 del CGP. (...)

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, para lo cual se fija como
agencias en derecho el equivalente al 1% del valor del crédito, es decir por la
suma el 1% del crédito, es decir por la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS
MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS ($196.197).”

De la misma forma, debe tenerse en cuenta que para efectuar la liquidacion del
crédito deben observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, el cual
dispone:



Rad. 05001 33 33 019 2019 0033 00
Modifica liquidacion de crédito
Contiene liquidacion anexa

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompaniar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion...”

Se desprende de la preceptiva precedente, que una vez ejecutoriado el auto o la
sentencia ejecutiva dictada dentro del proceso ejecutivo, dependiendo si
presentaron excepciones que debieron ser resueltas en forma desfavorables a la
parte ejecutada o no se propusieron excepciones de mérito, en etapa siguiente se
debera practicar la liquidacion, i) del crédito y ii) de las costas, dentro de las cuales

se fijan las agencias en derecho.

Lo anterior, por cuanto la liquidacién del crédito es un acto procesal que tiene por
objeto concretar el valor econdmico de la obligacion, una vez exista plena certeza
sobre el contenido de la obligacion y si exigibilidad, en otras palabras, en la
liquidacién del crédito es donde se determina el valor concreto que se debe pagar,
con la inclusiéon especifica de los intereses que se adeuden, las actualizaciones
aplicables y teniendo en cuenta cualquier pago que se haya efectuado después de

librado el respectivo mandamiento de pago.

Sobre el contenido del auto aprobatorio de la liquidacién del crédito, el Consejo de

Estado ha mencionado:

“(...) Mediante esta providencia el juez de la ejecucion asiente la concrecion
material del crédito u obligacion, que fue realizada por las partes, una de ellas
o por el secretario del Juzgado o tribunal en su defecto. La liquidacion del
crédito determina exactamente el monto actual de la obligacion por los cuales
se decretd la ejecucion en el mandamiento de pago, y resuelve las objeciones
a la liquidacion cuando hayan sido propuestas oportunamente (art. 521, CPC).

También contiene el pronunciamiento judicial sobre las objeciones que el
deudor plante6 durante el tramite liquidatorio.

El juez aprobara la liquidacién del crédito cuando verifique su correspondencia

exacta con el mandamiento de pago, pues la liquidacion no es mas que la
concrecion de la obligacion a cargo del deudor, que se acredité con el titulo
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ejecutivo y que se conminé a su satisfaccion mediante el mandamiento de
pago.

De todo lo anterior se infiere que la existencia o razén de ser del proceso
ejecutivo se halla en el titulo ejecutivo pues con fundamento en él se profiere
la primera providencia dentro del proceso —mandamiento de pago- y en
ausencia de excepciones o propuestas se dicta la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion en la cual se resuelven las excepciones y se
prosigue con el tramite procesal para la satisfaccion de las obligaciones
claras, expresas y exigibles contenidas en el titulo ejecutivo y a cargo del
ejecutado”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia en cita, le corresponde al
operador judicial decidir si aprueba la liquidacion presentada por el ejecutante o la
modifica; de acuerdo con la obligaciéon objeto de ejecucién y las normas que la

regulan.

En el presente caso, pese a que el Despacho al momento de proferir la providencia
que ordend seguir adelante con la ejecucion, procedié a liquidar la obligacion a
cargo de la parte demandada, en ella no se tuvo en cuenta el pago que la accionada
efectué mediante Resoluciéon No. 2018060366871 de 06 de noviembre de 2018,
comogquiera que esta informacion tan solo, se suministré al momento de presentar la

liquidacién de crédito.

Se aclara que, si bien la parte actora refiere que el pago se ordené mediante
Resolucion No. 2018060279734 de 29 de agosto de 2018, se constata segun
documento anexo (Pag. 2-6 arc. 20 exp. digital), que el acto de ejecucién
corresponde al No. 2018060366871 de 06 de noviembre de 2018.

De la Resolucién mencionada, se extrae que la parte ejecutada ordend el pago de la

obligacion en los siguientes términos:

- Mesadas atrasadas (26/09/2013 a 09/09/2018) por valor de $17.788.730

- Indexacion (26/09/2013 a 20/06/2017) por valor de $1.242.378

- Intereses moratorios (20/06/2017 a 19/09/2017 y desde 19/12/2017 a
30/09/2018) por valor de $1.708.708.

- Total a reconocer: $20.739.816

No obstante, a juicio de la parte actora la obligacion contenida en la sentencia base
de ejecucion no esta cumplida en su totalidad, teniendo en cuenta, que el valor real
a pagar era la suma de $25.420.340 y que la ejecutada, tan solo pagé el valor de
$19.304.558, existiendo una diferencia por reconocer de SEIS MILLONES CIENTO
QUINCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($6.115.782), asi:

CONCEPTO VALOR QUE DEBIO | VALOR PAGADO | DIFERENCIA
PAGAR

Mesadas atrasadas | $19.313.062 $16.353.472 $2.959.590

Indexacion $1.417.149 $1.242.378 $174.771

Intereses $4.690.129 $1.708.708 $2.981.421

1 Consejo de Estado. SCA Seccion Tercera. Auto de 14 de octubre de 1999. Exp. 16.868. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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| Total | $25.420.340 | $19.304.558 | $6.115.782 |

Luego, una vez actualizé los intereses por el tiempo comprendido entre el 01 de
enero de 2019 a 24 de agosto de 2020 —fecha de presentacion de la liquidacion de
crédito- manifestd que la obligacidon asciende al valor total de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($8.956.753), asi:

* Capital: $6.115.782

* Intereses: $2.644.775

* Costas: $196.197

* Total: $8.956.753
No obstante, habiéndose agotado el tramite secretarial de traslado de la liquidacion
de crédito (arc. 21); el Despacho, mediante proveido de 10 de noviembre de 2020,
requiri6 a la parte actora para que proceda a aclarar la liquidacién de crédito

presentada (arc.22).

Mediante memorial de 26 de noviembre de 2020 (arc. 4), el mandatario judicial
allega escrito de aclaracion sefialando que la obligaciéon ejecutada, no ha sido
pagada en su totalidad. Para el efecto, indicé que el 31 de diciembre de 2018, la
entidad efectué un pago por la suma de $21.989.727, de los cuales se entiende
quedar pendiente la diferencia de mesadas siguientes a la fecha de 09 de
septiembre de 2018 y hasta el 31 de diciembre de ese afio, por valor de $3.750.460,
mas la causacién de intereses por valor de $1.774.439 para un total de $5.524.889,

liquidados hasta el 24 de noviembre de 2020.

Por lo anterior, y a efectos de verificar si el pago realizado por la entidad ejecutada
cubrié o no la totalidad de la obligacion; esta judicatura procedié a efectuar la

liquidacién pertinente a partir del calculo que corresponde al capital anterior causado

a la ejecutoria de la sentencia y al capital posterior causado hasta el momento del

pago de la obligacidn que segun se afirma por la parte actora, tuvo lugar el 30 de
diciembre de 2018.

Para contextualizar lo enunciado, debemos decir que el capital anterior, es aquel

valor insoluto que se calcula desde la fecha del reconocimiento de la prestacion
sefialado en la sentencia, hasta la ejecutoria de esta ultima. Debe precisarse que el
reajuste de tal valor debe realizarse desde la fecha en que el derecho se hizo
efectivo, dado que el ajuste de las mesadas anteriores incide en el valor de las

posteriores, para luego establecer los efectos fiscales.

Por su parte, el denominado capital posterior, es aquel valor insoluto que se
calcula desde la fecha en la cual queda ejecutoriada la sentencia que constituye
titulo ejecutivo, hasta la fecha en que se incluye el pago de la prestacion periddica

en la nomina de pensionados y se procede al pago.
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Para esta judicatura, resulta relevante hacer tal distincibn comoquiera que el
denominado capital anterior debe ser indexado mes por mes hasta la ejecutoria de
la sentencia para, de alli en adelante, generar intereses moratorios; mientras que el
capital posterior s6lo genera intereses moratorios a partir del momento en que es
exigible y mensualmente por cada una de las diferencias que se vaya generando, en
razén a que cada diferencia constituye una obligacion independiente y la cual no

esta sujeta a indexacion alguna.

Por lo tanto, esta distincion resulta de gran importancia a fin de calcular el monto de
los intereses moratorios, pues las diferencias pensionales que se generaron mes a
mes en el capital posterior devengan intereses independientes por cada diferencia
mensual, distinto a lo que sucede con el capital anterior, el cual genera intereses
sobre el valor global de las diferencias indexadas desde la fecha de adquisicion del

derecho pensional hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Luego entonces, siendo que, mediante providencia de 31 de octubre de 2019, por
medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion (arc. 11 Carp.
CopiaExp.Fisico); esta judicatura liquido el capital anterior, esto es hasta la
ejecutoria de la sentencia y liquidé los intereses moratorios hasta la fecha de dicha
providencia; corresponde en esta oportunidad, proveer el calculo sobre el capital

posterior y los intereses moratorios causados hasta el momento del pago.

En ese sentido, se tiene lo siguientes datos:

1. Liquidacion Capital anterior ($13.741.107). Este valor, corresponde a las
mesadas pensionales reliquidadas e indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia (junio 2017), las cuales sufrieron el descuento del 12% por concepto de
salud y conforme fue liquidado en el proveido de 31 de octubre de 2019 (arc. 12

carpeta 1-13 Exp. Fisico digitalizado Ex.V):

Aio Diferencia Valor indexacion totalizado por ano
2006 $186.490 Prescripcion

2007 $194.844 Prescripcion

2008 $205.931 Prescripcion

2009 $221.726 Prescripcion

2010 $226.160 Prescripcion

2011 $233.330 Prescripcion

2012 $242.033 Prescripcion

2013 $247.749 $1.100.364

2014 $252.749 $3.673.840

2015 $261.999 $3.625.021

2016 $279.737 $3.593.747

2017 $295.821 $1.748.133

Total $13.741.107

1.1. Intereses moratorios causados por el capital anterior hasta el 30

de diciembre de 2018, cuando se efectué el pago (Ver Anexo 1 a

este auto):
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Tipo de interés Periodo Valor

DT 21 de Junio 2017 a 21 de Septiembre de 2017 $193.233

22 de septiembre de 2017 a 19 de diciembre de L .
2017 Periodo interrumpido

20 de diciembre de 2017 a 21 de abril de 2018 $230.402

. 22 de abril de 2018 a 30 de diciembre de 2018 $2.509.667,49
Tasa Comercial

Total $2.933.308,49

2. Liquidacion Capital posterior — hasta diciembre de 2018.

Dicho lo anterior, corresponde en esta oportunidad calcular el capital posterior, el
cual va desde la ejecutoria de la sentencia y hasta el 30 de diciembre de 2018,
fecha para la cual, se realizé el pago, segun lo advierte la parte actora en su escrito

de aclaracién de liquidacion de crédito.

Capital posterior Valor

Liquidado hasta diciembre de 2018 $5.344.864

Se precisa que este valor contempla el descuento que por salud, le correspondia

asumir a la sefiora Mary Fany Renddn Henao. (Ver: Anexo 2 a este auto).

2.1. Intereses moratorios causados por el capital posterior hasta el

30 de diciembre de 2018, cuando se efectué el pago:

Como se indico en lineas atras, el capital posterior si bien no es sujeto a indexacion,
si lo es, al reconocimiento de intereses moratorio por cada diferencia mensual. De

ahi, que llevadas a liquidacion, arroja el siguiente resultado (Ver Anexo 3 a este auto):

Tipo de interés Periodo Valor

Tasa Comercial Julio de 2017 a 30 de diciembre de 2018 $158.712

3. Corolario de lo anterior, el monto de la obligacién a 30 de diciembre de 2018,

ascendia a los siguientes montos:

Concepto Valor

Capital anterior $13.741.075
Interés de mora del capital anterior $2.933.308
Capital posterior $5.344.864
Interesa de mora del capital posterior $143.280
Valor de la obligacion hasta 30 de diciembre de 2018 $22.162.527

Ahora, siendo que la parte actora manifesté que el pago realizado por la entidad,
ascendié a la suma de $21.989.727; significa que la entidad ejecutada adeuda un
saldo a favor de la parte actora de $172.800 pesos, mas los intereses moratorios

que dé su totalidad, se sigan causando hasta el momento del pago.
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Lo anterior, por cuanto el pago realizado fue abonado en primer lugar a lo adeudado
por concepto de intereses moratorios y luego a capital, segun lo dispone el articulo
1653 del C.C.%2 y conforme lo sostuvo el Consejo de Estado, en providencia de 06
de agosto de 20213,

Es decir que, siendo el valor total por concepto de intereses la suma de $3.076.588
y que estos quedaron pagados en su totalidad, el saldo de $18.913.139 se
imputaron a cubrir el capital de $19.085.939; quedando un saldo pendiente de pago,
por valor de $172.800, los cuales, continian causando intereses hasta el momento
del pago, y que a la fecha de esta providencia (14 de octubre de 2021), ascienden a:

$156.062 (ver anexo 4 a este auto).

Igualmente, se hace saber que la ejecutada adeuda el valor de las costas del
proceso, las cuales se fijaron en proveido de 31 de octubre de 2019, en la suma de
$196.197.

Por lo tanto, la entidad ejecutada adeuda un total de $492.221 pesos, que se

sintetiza en la siguiente tabla:

Concepto Valor

Total obligacién hasta 30 de diciembre de 2018 $22.162.527
PAGO efectuado $21.989.727
Saldo $172.800
Intereses de mora por saldo pendiente $123.224
Costas procesales $196.197
Total a 14 de octubre de 2021 $492.221

Con lo anterior, se desestima la liquidacién de crédito efectuada por la parte actora,
en tanto no corresponde al valor realmente adeudado por la entidad, segun lo ha
corroborado esta judicatura; por tanto, en aras de salvaguardar los principios
superiores que rigen en el ordenamiento juridico, con pleno reconocimiento de la
legalidad a la que deben sujetarse las actuaciones que se produzcan en ejercicio de
la funcién jurisdiccional y con observancia del debido proceso, se procede en los
términos del articulo 446 del CGP a modificar la liquidacién del crédito por advertirse

que en la liquidacién allegada no fue efectuada en debida forma.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

2 Art. 1653 C.C. Imputacién del pago a intereses. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo
que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital. Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses,
se presumen éstos pagados.

3 Sobre el particular, la Alta Corporacidén manifestd: “10.6.- En concepto de la Sala, en los procesos ejecutivos, sin distincion, debe aplicarse
lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, que prevé la regla general para la imputacion del pago y segun la cual este debe destinarse
primero a cubrir los intereses causados y luego el capital adeudado. Esta regla brinda certeza frente a la destinacién que debe darse a los
pagos e impide que estos queden al arbitrio del deudor y en detrimento de los derechos del acreedor, sin que pueda decirse que su
aplicacion en materia de seguridad social pueda constituir un detrimento del patrimonio publico o un caso de anatocismo...” Consejo de
Estado. SCA — Seccion Tercera — Subseccion B. C.P. Martin Bermidez Mufioz. Rad. 11001-03-15-000-2021-04403-00
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RESUELVE

Primero: Improbar la liquidacion de crédito aportada por la parte actora. En
consecuencia, MODIFIQUESE oficiosamente el crédito de conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia, y cuyos valores se sintetizan asi:

Concepto Valor

Total obligacion hasta 30 de diciembre de 2018 $22.162.527
PAGO efectuado $21.989.727
Saldo a pagar $172.800
Intereses de mora por saldo pendiente $123.224
Costas procesales $196.197
Total a 14 de octubre de 2021 $492.221

Segundo: Téngase efectuado el pago parcial de la obligacion por parte de la
entidad, en cuantia de VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS ($21.989.727).

Tercero: Téngase como saldo pendiente de pago, las siguientes sumas:

3.1. Lasumade $172.800, por concepto de capital.
3.2. La suma de $123.224, por concepto de intereses al capital
3.3. Lasumade $196.197, por concepto de costas procesales.

Cuarto: Finalmente, se requiere a la entidad ejecutada para que proceda el
pago de lo adeudado, pues los intereses moratorios se incrementan con el paso del

tiempo, afectando el patrimonio publico.

Quinto: Para efectos de notificaciones judiciales, téngase en cuenta los

siguientes canales digitales:

Parte demandante: ne.reyes@roasarmiento.com.co
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

!
RN e R
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 20 de octubre 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Anexo 1:

Intereses moratorios causados por el capital anterior hasta el 30 de diciembre de 2018, cuando

se efectud el pago:

e Porel DTF y durante 10 meses:

Intereses tasa DTF

Inicial Final No. Dias Capital ([:):rlt: Tasa Nominal Valor Interés
21/06/2017 25/06/2017 5 13.741.107,0 5,97% 5,80% 10.919,26
26/06/2017 2/07/2017 7 13.741.107,0 5,95% 5,78% 15.239,60

3/07/2017 9/07/2017 7 13.741.107,0 5,88% 5,71% 15.065,24
10/07/2017 16/07/2017 7 13.741.107,0 5,78% 5,62% 14.815,96
17/07/2017 23/07/2017 7 13.741.107,0 5,60% 5,45% 14.366,67
24/07/2017 30/07/2017 7 13.741.107,0 5,60% 5,45% 14.366,67
31/07/2017 6/08/2017 7 13.741.107,0 5,70% 5,54% 14.616,37

7/08/2017 13/08/2017 7 13.741.107,0 5,56% 5,41% 14.266,73
14/08/2017 20/08/2017 7 13.741.107,0 5,53% 5,38% 14.191,75
21/08/2017 27/08/2017 7 13.741.107,0 5,56% 5,41% 14.266,73
28/07/2017 3/09/2017 7 13.741.107,0 5,55% 5,40% 14.241,74

4/09/2017 10/09/2017 7 13.741.107,0 5,64% 5,49% 14.466,58
11/09/2017 17/09/2017 7 13.741.107,0 5,58% 5,43% 14.316,70
18/09/2017 21/09/2017 4 13.741.107,0 5,52% 5,37% 8.093,50

Total por periodo
193.233,50

Interrupcién de los intereses por no presentacion de solicitud de pago dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria (Art. 192

CPACA)

22/09/2017 24/09/2017 3 13.741.107,0 5,52% 5,37% 6.069,68
25/09/2017 1/10/2017 7 13.741.107,0 5,52% 5,37% 14.166,75
2/10/2017 8/10/2017 7 13.741.107,0 548% 5,34% 14.066,73
9/10/2017 15/10/2017 7 13.741.107,0 540% 5,26% 13.866,58
16/10/2017 22/10/2017 7 13.741.107,0 5,32% 5,18% 13.666,28
23/10/2017 29/10/2017 7 13.741.107,0 5,46% 5,32% 14.016,70
30/10/2017 5/11/2017 7 13.741.107,0 5,66% 5,51% 14.516,52
6/11/2017 121112017 7 13.741.107,0 541% 5,27% 13.891,61
13/11/2017 19/11/2017 7 13.741.107,0 5,32% 5,18% 13.666,28
20/11/2017 26/11/2017 7 13.741.107,0 5,35% 5,21% 13.741,41
2711112017 3/12/2017 7 13.741.107,0 531% 517% 13.641,23
4/11/2017 10/12/2017 7 13.741.107,0 531% 517% 13.641,23
11112/2017 1711212017 7 13.741.107,0 5,34% 5,20% 13.716,37
18/12/2017 19/12/2017 2 13.741.107,0 5,28% 5,15% 3.874,66

Total Periodo interrumpido
176.542,03
2011212017 24/1212017 5 13.741.107,0 5,28% 5,15% 9.688,69
25/12/2017 311212017 7 13.741.107,0 521% 5,08% 13.390,63
1/01/2018 7/01/2018 7 13.741.107,0 5,29% 5,16% 13.591,13
8/01/2018 14/01/2018 7 13.741.107,0 521% 5,08% 13.390,63
15/01/2018 21/01/2018 7 13.741.107,0 517% 5,04% 13.290,32
22/01/2018 28/01/2018 7 13.741.107,0 521% 5,08% 13.390,63
29/01/2018 4/02/2018 7 13.741.107,0 5,28% 5,15% 13.566,08
5/02/2018 11/02/2018 7 13.741.107,0 510% 4,97% 13.114,69
12/02/2018 18/02/2018 7 13.741.107,0 5,14% 5,01% 13.215,07
19/02/2018 25/02/2018 7 13.741.107,0 5,00% 4,88% 12.863,60
26/02/2018 4/03/2018 7 13.741.107,0 510% 4,97% 13.114,69
5/03/2018 11/03/2018 7 13.741.107,0 510% 4,97% 13.114,69
12/03/2018 18/03/2018 7 13.741.107,0 4,99% 4,87% 12.838 47
19/03/2018 25/03/2018 7 13.741.107,0 4,99% 4,87% 12.838 47
26/03/2018 1/04/2018 7 13.741.107,0 5,00% 4,88% 12.863,60
2/04/2018 8/04/2018 7 13.741.107,0 4,89% 4,77% 12.587,12
9/04/2018 15/04/2018 7 13.741.107,0 4,94% 4,82% 12.712,82
16/04/2018 21/04/2018 6 13.741.107,0 4,91% 4,79% 10.831,35
Total por periodo 230.402,68
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Total

| 423.636,18

* Por la Tasa Comercial, hasta el momento del pago: 30 diciembre 2018.

Vigencia Brio. | Maxima Tasa
g Cte. | Mensual
Efec. . a Capital . a
Desde Hasta Anual Autorizada Aplicable Liquidable dias Liq Intereses
1,5 0,00 0,00
22-abr-18 |  30-abr-18 | 20,48% 2,26% 2,257% | 13.741.107,00 9 93.061,64
1-may-18 | 31-may-18 | 20,44% 2,25% 2,254% | 13.741.107,00 | 30 309.667,89
1-jun-18 30-jun-18 |  20,28% 2,24% 2,238% | 13.741.107,00 | 30 307.515,34
1-jul-18 31-jul-18 | 20,03% 2,21% 2,213% | 13.741.107,00 | 30 304.144,70
1-ago-18 | 31-ago-18 | 19,94% 2,20% 2,205% | 13.741.107,00 | 30 302.929,08
1-sep-18 | 30-sep-18| 19,81% 2,19% 2,192% | 13.741.107,00 | 30 301.171,15
1-oct-18 31-oct-18 | 19,63% 217% 2,174% | 13.741.107,00 | 30 298.733,09
1-nov-18 |  30-nov-18 | 19,49% 2,16% 2,160% | 13.741.107,00 | 30 296.833,60
1-dic-18 31-dic-18 | 19,40% 2,15% 2,151% | 13.741.107,00 | 30 295.611,00
2.509.667,49
Anexo 2: Liquidacioén capital posterior (a partir de la ejecutoria hasta la fecha
de pago)
CAPITAL POSTERIOR
ANEXO 3 - A providencia de 14 de octubre de 2021
) Valor con descuentos
ANO MES Diferencia pensional de salud
julio $295.821 $260.322
agosto $295.821 $ 260.322
septiembre $295.821 $ 260.322
octubre $295.821 $ 260.322
noviembre $295.821 $ 260.322
Diciembre $295.821 $ 260.322
2017 | Diciembre $295.821 $260.322
enero $307.921 $270.970
febrero $307.921 $270.970
marzo $307.921 $270.970
abril $307.921 $270.970
mayo $307.921 $270.970
junio $307.921 $270.970
julio $307.921 $270.970
agosto $307.921 $270.970
septiembre $307.921 $270.970
octubre $307.921 $270.970
noviembre $307.921 $270.970
Diciembre $307.921 $270.970
2018 | Diciembre $307.921 $270.970
$5.344.864
Anexo 3: Liquidacion interés de mora capital posterior mensual:
LIQUIDACION INTERES MORA CAPITAL POSTERIOR, POR FRACCION MENSUAL
% CTE ANUAL MES ANO | FRACCION | TASA | CAPITAL INTERES POR MES
0, 0,
21,98% JULIO 2017 31 2,75% $295.821 $ 8.398,60
0, 0,
21,98% AGOSTO 2017 31 2,75% $295.821 $ 8.398,60
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0, 0,
21,98% SEPTIEMBRE 2017 30 2,75% $295.821 $ 8.127,68
0, 0,
21,15% OCTUBRE 2017 31 2,64% $295.821 $ 8.081,46
0, 0,
20,96% NOVIEMBRE 2017 30 2,62% $295.821 $ 7.750,51
0, 0,
20,77% DICIEMBRE 2017 31 2,60% $295.821 $ 7.936,26
0, 0,
20,77% DICIEMBRE 2017 31 2,60% $295.821 $ 7.936,26
0, 0,
20,69% ENERO 2018 31 2,59% $307.921 $ 8.229,06
0, 0,
21,01% FEBRERO 2018 28 2,63% $307.921 $ 7.547,66
0, 0,
20,68% MARZO 2018 31 2,58% $307.921 $ 8.225,08
0, 0,
20,48% ABRIL 2018 30 2,56% $307.921 $ 7.882,78
0, 0,
20,44% MAYO 2018 31 2,56% $307.921 $ 8.129,63
0, 0,
20,28% JUNIO 2018 30 2,54% $307.921 $ 7.805,80
0, 0,
20,03% JULIO 2018 31 2,50% $307.921 $ 7.966,56
0, 0,
19,94% AGOSTO 2018 31 2,49% $307.921 $ 7.930,76
0, 0,
19,81% SEPTIEMBRE 2018 30 2,48% $307.921 $ 7.624,89
0, 0,
19,63% OCTUBRE 2018 31 2,45% $307.921 $ 7.807,47
0, 0,
19,49% NOVIEMBRE 2018 30 2,44% $307.921 $ 7.501,73
TOTAL INTERESES MORATORIOS MENSUALES LB
Anexo 4: Interés al saldo pendiente
Vigencia Brio. | Maxima Tasa
9 Cte.| Mensual
Efec. q . Capital . .
Desde Hasta Anual Autorizada | Aplicable Liquidable dias Liq Intereses
1,5 0,00 0,00
1-ene-19 | 31-ene-19  19,16% 213%  2,128% 179.800,00 | 30 3.825,28
1-feb-19 |  28-feb-19  19,70% 218%  2,181% 179.800,00 | 30 3.921,28
1-mar-19 | 31-mar-19  19,37% 2,15%  2,148% 179.800,00 | 30 3.862,68
1-abr-19 |  30-abr-19  19,32% 2,14%  2,143% 179.800,00 | 30 3.853,79
1-may-19 | 31-may-19  19,34% 2,15%  2,145% 179.800,00 | 30 3.857,35
14un-19 | 304un-19  19,30% 2,14%  2,141% 179.800,00 | 30 3.850,23
15ul-19 31jul-19  19,28% 2,14%  2,139% 179.800,00 | 30 3.846,66
1-ago-19 | 31-ago-19  19,32% 2,14%  2,143% 179.800,00 | 30 3.853,79
1-sep-19 | 30-sep-19  19,32% 2,14%  2,143% 179.800,00 | 30 3.853,79
1-oct-19 |  31-oct-19  19,10% 212%  2,122% 179.800,00 | 30 3.814,58
1-nov-19 |  30-nov-19  19,03% 211%  2,115% 179.800,00 | 30 3.802,09
1-dic-19 | 31-dic-19  18,91% 210%  2,103% 179.800,00 | 30 3.780,65
1-ene-20 | 31-ene-20  18,77% 2,09%  2,089% 179.800,00| 30 3.755,60
1-feb-20 |  29-feb-20  19,06% 212%  2,118% 179.800,00 | 30 3.807,44
1-mar-20 | 31-mar-20  18,95% 211%  2,107% 179.800,00 : 30 3.787,80
1-abr-20 | 30-abr-20  18,69% 2,08%  2,081% 179.800,00| 30 3.741,28
1-may-20 | 31-may-20  18,19% 2,03%  2,031% 179.800,00 | 30 3.651,44
14un-20 | 304un-20  18,12% 2,02%  2,024% 179.800,00 | 30 3.638,82
14ul-20 31ul-20  18,12% 2,02%  2,024% 179.800,00 | 30 3.638,82
1-ago-20 | 31-ago-20  18,29% 2,04%  2,041% 179.800,00 | 30 3.669,45
1-sep-20 | 30-sep-20  18,25% 2,04%  2,037% 179.800,00 | 30 3.662,25
1-oct-20 | 31-oct-20  18,09% 2,02%  2,021% 179.800,00 | 30 3.633,41
1-nov-20 |  30-nov-20  17,84% 2,00%  1,996% 179.800,00| 30 3.588,26
1-dic-20 | 31-dic-20  17,46% 1,96%  1,957% 179.800,00| 30 3.519,40
1-ene-21 | 31-ene-21  17,32% 1,94%  1,943% 179.800,00| 30 3.493,96
1-feb-21 | 28-feb-21  17,54% 1,97%  1,965% 179.800,00| 30 3.533,92
1-mar-21 | 31-mar-21  1741% 1,95%  1,952% 179.800,00| 30 3.510,32
1-abr-21 | 30-abr-21  17,31% 1,94%  1,942% 179.800,00 | 30 3.492,14
1-may-21| 31-may-21  17,22% 1,93%  1,933% 179.800,00| 30 3.475,76
14un-21 304un-21 17,21% 1,93%  1,932% 179.800,00| 30 3.473,94
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1-jul-21 314ul-21 - 17,18% 1,93%  1,929% 179.800,00 | 30 3.468,48
1-ago-21 | 31-ago-21  17,24% 1,94%  1,935% 179.800,00 | 30 3.479,40
1-sep-21| 30-sep-21  17,19% 1,93%  1,930% 179.800,00 | 30 3.470,30
1-oct-21 14-oct-21  17,08% 1,92%  1,919% 179.800,00 14 1.610,12

TOTAL a 14 octubre 2021 $123.224
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Informe secretarial 2021-00296: Medellin, quince (15) de octubre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 08 de octubre de 2021, asignada a esta
Agencia Judicial mediante acta de reparto del dia 08 de octubre de 2021. ii) Verificado los anexos
de la demanda, se advierte que el demandante remitié6 copia de la demanda y sus anexos a la
parte demandada a la direccion electrénica de la entidad, a través de medio electronico conforme
lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer'.

Lteheguris

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

se
gy

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00296 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Mayerlin Gobmez Montoya

Demandado E.S.E Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes del
Municipio de Toledo

Auto Sustanciacion N° 599

Asunto inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y el Decreto 806 de 2020, se
INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias
contabilizados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora corrija los
defectos que a continuacidon se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera

rechazada en atencién a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA

v' Adecuacion de los hechos y pretensiones:

Revisando el escrito de demanda tenemos que el medio de control incoado es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo cual, debera el demandante adecuar las
pretensiones, de conformidad con el articulo 138, el numeral 2 del articulo 162 y articulo
163 del CPACA.

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dario. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
Sea competente y contendra:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
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(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones...”

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto
fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de
un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

De la revision del escrito de demandada, advierte el Despacho que la demandante solicita
se condene a la entidad demandada a cancelarle las prestaciones sociales que alega le
adeuda desde el dia 1 de septiembre de 2016 hasta el 16 de octubre de 2018, pero sin

invocar cual es el acto administrativo que pretende sea anulado.

La demandante debe tener presente que, como el medio de control por ella elegido lo
enuncia se debe solicitar la nulidad de un acto administrativo y como consecuencia el
restablecimiento de los derechos por ella invocados que le fueron negados o

desconocidos precisamente en el acto administrativo que ataca su nulidad.

En razon a lo anterior, la parte demandante adecuara los hechos y pretensiones del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que debera
indicar e individualizar el acto administrativo definitivo mediante el cual la entidad
demandada le haya resuelto su situacién juridica concreta que pretende sea anulado y
como restablecimiento del derecho debera solicitar lo que pretende se le cancele de salir

avante las pretensiones econdmicas por ella invocadas.

v' Concepto de violacion y estimacion razonada de la cuantia:

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo igualmente establece en los numerales 4 y

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
Sea competente y contendra:

(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacion.

(...)
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia...”

De la revision del escrito de demanda, se encuentra que si bien invoca una serie de

preceptos normativos no establece el concepto de violacion de estos, ni indica las

causales de nulidad que se atribuyen.

Igualmente, debera la parte demandante realizar la estimacién razonada de la cuantia,

esto es, establecer y discriminar el origen de la suma de dinero reclamada, ya que se
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limitd a decir que la cuantia es superior a 20 Salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes.

v Anexos de la demanda:

El articulo 166 de la Ley 1437, en cuanto a los anexos que deben acompafar la demanda

dispone:

“Art. 166: Anexos de la demanda: A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a
fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3) El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo...”

En razén del requisito anterior, el demandante si bien aporté las pruebas que relacioné en
el acapite de pruebas en el escrito de demanda, el Despacho advierte que debera aportar
el acto administrativo que pretende sea anulado y la correspondiente constancia de

publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso.

Adicionalmente debe aportar la Resolucion No 045 del 1 de septiembre de 2016 que es el
acto mediante el cual fue nombrada en la E.S.E Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes del
Municipio de Toledo, pues si bien no esta relacionada en el acapite de pruebas, es el acto
de nombramiento y la menciona en el hecho primero del escrito de la demanda, por tanto,

hace parte de los anexos de la demanda.

v Poder debidamente conferido:

El articulo 74 del Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas...” (negrilla fuera del texto).

Por su parte, el articulo 5.° del Decreto 806 de 2020 establece:
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“Articulo 5.- Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicarda expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
(...)" (negrilla fuera del texto).

Anclado a los anteriores requisitos, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 debera igualmente la demandante
presentar nuevo poder debidamente conferido, esto es identificandose plenamente las

partes, el objeto por el cual se confiere (actos demandados y el restablecimiento del

derecho solicitado), mediante mensaje de datos, sin que sea necesaria la presentacién

personal.

De tal modo, al tratarse de unos requisitos de la demanda contenida en una norma
procesal, que a la luz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o
sustituida por los funcionarios o particulares-; se impone la inadmision para que la misma

sea subsanada en lo pertinente.

NOTIFIQUESE
DGG

!
N T
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificod por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de Octubre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00298 00
Referencia ICONCILIACION PREJUDICIAL

CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON
Demandante C.C. 1.041.146.994

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado MAGISTERIO — FOMAG

Asunto Aprueba acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
Auto Interlocutorio N° 298

En los términos del articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o
improbacién del acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior CESAR AUGUSTO
VILLA BLANDONYy laNACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el cual se
llevd a cabo ante la Procuraduria 222 Judicial |l para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Medellin el 07 de octubre de 2021, dentro del expediente con radicado N° E-
2021-365763 de 12 de julio de 2021.

ANTECEDENTES

SUPUESTOS FACTICOS EN LOS QUE SE FUNDA LA CONCILIACION":

El sefior CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON, en calidad de docente en los servicios
educativos estatales del departamento de Antioquia, el dia 19 de julio de 2018, solicitd
alaNACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales, peticion que fue resuelta  positivamente
mediante la Resolucion N° 2018060368188 del 19 de noviembre de 2018, las cuales

segun aduce fueron puestas a disposicion del convocante el dia el 3/5/2019.

Ademas, se expuso que el sefior CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON, elevé derecho

de peticion el 9 de diciembre de 2020, ante la entidad accionada, solicitando el pago de

la sancién moratoria, por la falta de oportunidad en el pago de las cesantias, sin que
aquella emitiera respuesta, configurandose asi el acto ficto negativo sobre las
pretensiones incoadas en dicha peticion. Que el dia 19 de abril de 2021, la entidad
realizé un pago por valor de $8.584.397, el cual corresponde a un pago parcial, por

cuanto la liquidacién de la sancién por mora es superior a dicha suma.

Por dltimo, la parte convocanteindico en la solicitud de conciliacion

prejudicial que, FOMAG incurrié en mora de 125 dias los cuales conté a partir de los 70

" Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02.
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dias habiles que tenia para cancelar la prestacion y hasta el momento en que se

verifico el pago efectivo, lo que arrojaria, segun afirmd, un valor de $ 12.056.738.00.

2. PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE:

Pretende que se declare la nulidad del acto administrativo configurado el dia 09 de

marzo de 2021, frente a la peticion radicada el dia 9 de diciembre de 2020, donde se

solicito el derecho al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la

Ley 1071 de 2006, ante la falta de oportunidad en el pago de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se declare que el convocante tiene
derecho a quela entidad convocada, le reconozca y pague la SANCION POR
MORA por el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 1071 de 2006,

equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO?:

Mediando el concepto favorable de la PROCURADORA 222 Judicial Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en audiencia celebrada el 07 de octubre de 2021, las
partes, CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON vy laNACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, luego de exponerse las pretensiones de la parte

actora, adoptaron el siguiente acuerdo:

“...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada para que indique la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacion con la solicitud incoada:

«De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados con la
sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de
octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual
se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020»,
y conforme al estudio técnico presentado al Comité de Conciliacion, la posicion del
Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién
a la convocatoria a conciliar promovida por CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON
con CC 1041146994 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretensién es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias ( CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO ) reconocidas mediante
Resolucién No. 368788 de 19 de noviembre de 2018 . Los parametros de la propuesta,
teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19 de julio de 2018
Fecha de pago: 26 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 117

Asignacion basica aplicable: $ 2.893.617

Valor de la mora: $ 11.285.001

2 Acuerdo que obra en el expediente digital, numeral 16.
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Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $
8.584.397

Valor de la mora saldo pendiente: $ 2.700.604

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.430.543 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses
entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019».

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada y ademas precisar el
acto administrativo objeto de la conciliacion: «La resolucion objeto de esta conciliacion se
identifica con el numero 0368788 del 19 noviembre de 2018, se envié por error un
documento que hace referencia a la resolucion 91582 el cual pido no sea tenido
en cuenta. Ademas, frente a la propuesta presentada, la misma se acepta de forma
integral».”.

(...

4. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 222 Judicial |l emiti6 concepto favorable sobre el acuerdo
conciliatorio, al  considerar que reune los requisitos legales para su
aprobacion, comoquiera que el eventual medio de control a incoarse no ha caducado,
versa sobre conflictos de caracter particular y de contenido patrimonial disponibles por
las partes, quienes se encuentran debidamente representadas, en el expediente obran

las pruebas necesarias que lo justifican.

Asi mismo, estimo que el acuerdo no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico, por cuanto la base probatoria y juridica permite sefalar que se
ajusta a las previsiones normativas y jurisprudenciales vigentes, por lo que a

Su juicio el acuerdo cumple con los requisitos exigidos para su aprobacion.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO:

Determinara el Despacho si el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior CESAR
AUGUSTO VILLA BLANDON y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, llevado a
cabo el 07 de octubre de 2021, ante la Procuraduria 222 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Medellin, cumple con los requisitos de ley que permita impartir su

aprobacion.

2. SOBRE LA CONCILIACION PREJUDICIAL Y LOS REQUISITOS PARA SU
APROBACION:
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La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, se
reguld inicialmente por el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80
de la Ley 446 de 1998, en el que establecia que antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, las partes, individual o
conjuntamente, podrian formular solicitud de conciliacién prejudicial al Agente del
Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de aquéllas. Posteriormente en la Ley 1437 de 2011, articulo 161, establecié como
requisito previo para demandar, el agotamiento de la conciliacién prejudicial cuando se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

Asi mismo, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, en
el capitulo 3 — Subseccion |, en cuanto a los asuntos susceptibles de conciliacion

extrajudicial en materia contencioso administrativa, dispuso:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de Io
contencioso administrativo: - Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario. - Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la
ley. - Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere
el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberéa acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.”

Igualmente en su articulo 2.2.4.3.1.1.12, se refiri6 sobre la aprobacion judicial de la
conciliacion, disponiendo que “El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al Juez o Corporacion competente para
su aprobacion’; norma que reitera lo regulado desde tiempo atrasen el articulo
24'de la Ley 640 de 2001.

Ahora, tratandose de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial
por parte del Juez Administrativo, el art. 73 de la Ley 446 de 1998, establecié cuales

son las condiciones sobre las cuales debe versar dicho analisis:
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a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.
b. No sea violatorio de la Ley.

c. No resulte lesivo para el patrimonio publico.

Igualmente, con relacion a los supuestos para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de Marzo de
2009, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No. 2007-00014-01(34233), manifestoé:

“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991-,
dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en
las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o0 pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo Contencioso Administrativo; también se podra conciliar en los procesos ejecutivos
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren

formulado excepciones de mérito.

Por su parte, el articulo 73 ibidem (...), los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al
que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:
1.  Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.
2.  Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes.
3. Que la accién no haya caducado.
4. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir,
que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.
5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

6. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Asi, la aprobacion de la conciliacion prejudicial debe estar precedida de un estudio
juridico, con el finde que la medida de arreglo arribada por las partes, no sea

contraria al ordenamiento legal.

3. CASO CONCRETO:

El Despacho, previa revision del escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, el
acuerdo logrado y las pruebas aportadas, impartira su APROBACION, tal como se

pasa a explicar:

1. Representacion y Capacidad para conciliar:

Esta Agencia Judicial advierte que el primer requisito a cumplir para su aprobacion,

relacionado con la debida representacion de las partes fue acreditado, veamos:

- Por la parte activa o convocante: Se observa que el acuerdo conciliatorio fue
suscrito por la Abogada CLAUDIA INES BETANCUR CASTRO, apoderada sustituta de
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la abogada DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO, quienes cuentan con facultad

expresa para conciliar®.

-Por la parte pasiva o convocada: Igualmente se encuentra debidamente
representada, pues se constata que el acta fue suscrita por la Abogada ILBA
CAROLINA RODRIGUEZ CORREA, apoderada sustituta del Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS*, en virtud al mandato otorgado por medio de la Escritura Publica

N° 1230 de 16 de septiembre de 2019, con facultades para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos

econdémicos disponibles por las partes:

De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del art. 59 de la Ley
23 de 1991, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar cuando se trate
de conflictos de caracter particular y contenido econémico, siempre que se encuentre
aprobado por el comité de conciliacion de la respectiva entidad, como lo ordenan los
art. 16 y 19, num. 5 del Decreto 1716 de 2009. Verificada la existencia de concepto
favorable del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, segun se observa en documento ubicado en el expediente digital, humeral
13, se cumple con el requisito de versar sobre acciones o derechos disponibles por la

parte convocada.

Las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho, de acuerdo
con lo afirmado en la solicitud, contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econdmica, esto es, el reconocimiento y pago de la sancién por mora por

el pago tardio de las cesantias, pueden ser disponibles y, en tal medida conciliables.

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

En el sub lite la parte convocante pretende la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 09 de marzo de 2021, originado de la peticion elevada por el sefor
CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON, el dia 9 de diciembre de 2020, razén por la cual
no hay lugar a computar el término de caducidad, toda vez que el acto acusado
es producto del silencio negativo de la administracion, de ahi que sea demandable
en cualquier tiempo, conforme a lo dispuesto en en numeral 1° literal d del articulo 164
del CPACA.

4. Que se hayan presentado las pruebas para soportar la conciliacién:

Para sustentar el acuerdo se presentaron los siguientes elementos probatorios:

- Copia de la constancia de radicacion de la solicitud de cesantias parciales del
docente CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON efectuada el 19 de julio de 2018.

® Poderes ubicados en el expediente digital, numeral 02, pag. 7-8 y numeral 13.
Poder de sustitucion que obra en el expediente digital, numeral 09.
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-Copia de Ila Resolucion 368788 del 19 de noviembre de 2018, con
la respectiva constancia de notificacion personal, proferida por el departamento de
Antioquia, por medio de la cual se reconoci6é a favor del sefior CESAR AUGUSTO

VILLA BLANDON, un pago de cesantias parciales para estudio®.

- Derecho de peticion elevado por el sefior CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON el 9
de diciembre de 2020, ante la OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, por medio del cual pretendié el reconocimiento y pago de la

sancion por mora por el pago tardio de las cesantias® y su constancia de radicacién a

través de correo electronico’.

- Acta expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional, donde se plasma el parametro de la propuesta de conciliacion por
el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante resolucion No. 368788

del 19 de noviembre de 2018, tomando como fecha de pago de las cesantias 26 de

febrero de 2019 y partiendo de una asignacién basica aplicable de $ 2.893.617, dias de

mora 117 y finalmente en razén al pago parcial efectuado por via administrativa, se

pacta un reconocimiento del 90% del valor de la mora que queda como saldo

pendiente®.

- Certificado donde consta el salario basico devengado por el docente para el afo
2018, por valor de $2.893.617 expedido por la Secretaria de Educacion Departamental

de Antioquia®.

Certificacién del pago parcial efectuado al demandante por concepto de la sancién por

mora producto del pago tardio de sus cesantias'°.

5. Legalidad y no lesividad del acuerdo:

Aunque la conciliacion prejudicial o extrajudicial como se sabe, no esta habilitada para
transigir sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos, tal prohibicién no
desdice la necesidad de tener un pronunciamiento dela administracion frente al
derecho pretendido por la parte interesada, pues seran los efectos econdmicos que

de aquel se derive, sobre los cuales habra de basarse la conciliacion.

Ciertamente, en razén a las previsiones normativas del articulo 88 del CPACA, todo
acto administrativo se presume legal mientras no haya sido anulado por la

jurisdiccion contencioso administrativa; razén por la cual no es posible que su licitud o

ilicitud quede delegada a la voluntad de las partes. Sin embargo, situacion

5 Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02, pag. 14-16, cuyo ndmero de resolucion se
plasma en la constancia de notificacion — pag. 17.
Como obra en el expediente digital, numeral 02, pag. 10-12
" Numeral 02, pag. 9.
8 Acta que obra en el expediente digital, numeral 14.
® Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02, pag. 19.

® Documento ubicado en el expediente digital, numeral 15.
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contraria deviene de sus efectos patrimoniales, los cuales pueden ser objeto de
conciliaciéon o transaccion siempre y cuando se encuentre acreditada una de las

causales de revocatoria directa prevista en el articulo 93 del CPACA.

Sobre este aspectoel Consejo de Estado, se pronunci6 manifestando que la
posibilidad de conciliar sobre el restablecimiento econémico del derecho conculcado
con la expedicidon del acto esta condicionada a que la administracion advierta alguna
de las causales de revocatoria directa de la decisién administrativa. Esto es, que
encuentre una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravenciéon de orden

publico o la produccion de un perjuicio injustificado.

En iguales términos fue reglamentado en el Decreto 1069 de 2015, en el inciso

segundo, numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 al disponer “Desarrollo de la

audiencia de conciliacion: (...) Si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de

un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta
cual o cuales de las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas
que lo sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo, e igualmente se precisara si con

ocasion del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.”

1. Marco legal y jurisprudencial del reconocimiento de las cesantias a los

docentes.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio dispone que, a partir de su creacion la entidad

cancelara los dineros correspondientes a las cesantias de los docentes.

La Ley 244 de 1995 establecid6 mecanismos para garantizar que al servidor publico se
le paguen las cesantias a las que tiene derecho de forma oportuna y sin dilaciones, por
parte de la administracién y quiso establecer un término perentorio, dentro del cual la
entidad empleadora, reconociera y pagara las cesantias definitivas o parciales. De no
cumplirse el término dispuesto, se estipuldé como consecuencia que se generara una
sancién moratoria a cargo de la referida entidad empleadora, tal y como lo dispone el
articulo primero de la Ley 244 de 1995, el cual fue subrogado por el articulo cuarto de
la Ley 1071 de 2006: “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de

cesantias para los servidores publicos™

Segun las referidas normas, la entidad a la que se encuentren vinculados los
servidores publicos, cuentan con el término de quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias, para expedir el acto
administrativo correspondiente, si la misma reune los requisitos determinados en la
Ley. No obstante, si la entidad advierte que la solicitud se encuentra incompleta,
debera informarlo dentro de los diez (10) dias siguientes para que se subsanen las

irregularidades que se adviertan.
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El Legislador dispuso que la entidad encargada del pago, tiene un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar las cesantias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la reconozca. De presentarse mora
en el pago, ésta entidad reconocera y cancelara de sus propios recursos y a favor del
servidor beneficiario un (1) dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de la cesantia liquidada; la norma precisa que solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo para que se surja el derecho

del reconocimiento de la sancion.

Los términos antes indicados son perentorios, ademas, las disposiciones a que se
alude establecen una sancién en aquellos casos en que la entidad obligada incumpla

los plazos para reconocer y pagar las cesantias.

Ahora, en la Sentencia de Unificacion proferida por el H. Consejo de Estado del 18 de
julio de 2018, dentro del expediente con radicado interno 4961-2015, se estudio la
aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en materia de sancidén por mora
en el pago de las cesantias de los docentes oficiales, en la que se definié que
efectivamente dicho régimen general de los servidores publicos, le es aplicable a los

docentes oficiales; frente al tramite de las solicitudes de reconocimiento de cesantias,

considerd que debe ser inaplicado por ilegal el Decreto 2831 de 2005.

En la referida SU el Consejo de Estado insta a los entes territoriales y al Fondo
Prestacional del Magisterio —-FOMPREMAG- a realizar el mencionado tramite, en
atencion a lo previsto en la ley 1071 de 2006 y define las reglas jurisprudenciales a

aplicarse para el reconocimiento y pago de la referida sancion:

‘PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, las siguientes reglas:

i. En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacién, iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en
la ley 2 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar
al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio.

Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
gjecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de
estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

iv. ~Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.
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TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se deberéa tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera
retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites pendientes de
resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra
aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos
decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los
articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(---)

DECIMO: INAPLICAR por ilegal el Decreto 2831 de 2005, e INSTAR a los entes
territoriales y al Fomag a que las solicitudes de reconocimiento de cesantias definitivas
promovidas por los docentes sean tramitadas en atencién a lo previsto en la Ley 1071 de
2006, y al Gobierno Nacional a que disponga una reglamentacién acorde con esta
norma...”

Es de advertir, que para impartir aprobacion o no al presente acuerdo prejudicial se
tiene como fundamento lo dispuesto por el H. Consejo de Estado -6rgano de cierre de
la Jurisdiccion Administrativa-, en la referida Sentencia de Unificacion, por cuanto
constituye el precedente vertical que ha de aplicarse a todos los casos pendientes de

decision tanto en via administrativa como en judicial.

2. Conforme al marco normativo expuesto y acorde con las
pruebas allegadas, se encuentra que la parte convocante solicita el reconocimiento y
pago de la sancion por mora, producto del pago tardio de las cesantias, teniendo en
cuenta que la reclamacion inicial de reconocimiento de las cesantias parciales se
efectud 19 de julio de 2018™.

Establecido lo anterior, se considera que el servidor publico que tenia a su cargo la
funcion de expedir el acto correspondiente, que para el caso concreto
de la parte convocante era el Secretario de Educacion del departamento de
Antioquia, contaba con un plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, término que vencio el 13 de agosto de 2018, pero como se evidencio
de la valoracion de las pruebas, la Resoluciéon 368788, solo fue proferida hasta el 19

de noviembre de 2018, es decir, después de que feneciera dicha oportunidad.

De acuerdo con todo lo anteriormente enunciado, no hay dudas que en el tramite de
reconocimiento de las cesantias parciales del sefor CESAR AUGUSTO VILLA
BLANDON, se desconocieron los términos fijados en la Ley 244 de 1995, adicionada

por la Ley 1071 de 2006, que sehala un plazo maximo de quince (15) dias

" Como lo afirma el convocante en los hechos de la solicitud de conciliacion, cuya constancia de

radicacion obra en el numeral 02, pag. 13 del expediente virtual.
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habiles entre la fecha presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias y la

fecha de la expedicion de la resolucién correspondiente.

Por ello, esta Agencia Judicial, aplicara la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicién del
acto administrativo por fuera del término de ley, segun la cual la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y

iii) 45 dias para efectuar el pago.

En el asunto en estudio, los plazos descritos transcurrieron de la siguiente forma:

Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamaciéon de las Fecha de reconocimiento: 19 de
cesantias parciales 19 de julio de 2018  |noviembre de 2018.

Vencimiento del término para el
. ) Fecha en la cual la entidad puso
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L| 13 de agosto de 2018
1071/2006

Vencimiento del término de|
ejecutoria — 10 dias (Arts. 76 y 87| 28 de agosto de 2018

CPACA)

a disposicion de la

parte convocante las cesantias|

que fueron reconocidas: 26 de
febrero de 2019.

Periodo de mora: del 01 de
noviembre de 2018 al 25 de

Vencimiento del término para el
febrero de 2019.

pago - 45 dias (Art. 5 L| 31 de octubre de 2018

1071/2006) ,
Total mora: 117 dias.

Conforme a lo expuso, se puede evidenciar que en el presente caso se causd un
periodo de mora comprendido entre el 01 de noviembre de 2018- dia posterior al que
tenia la entidad para pagary el 25 de febrero de 2019 - dia anterior a aquel en que
la Fiduprevisora puso a  disposicion de la parte convocante los  dineros

correspondientes a las cesantias reconocidas, generandose un retardo de 117 dias.

El acuerdo logrado entre las partes, se refleja en la certificacién emitida por el Comité

de Conciliacién y Defensa Judicial ~ del Ministerio de Educacién Nacional'?, misma

donde se anotdé como dias de mora 117, asi:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 19 de julio de 2018

Fecha de pago: 26 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 117

Asignacion basica aplicable: $ 2.893.617

Valor de la mora: $ 11.285.001

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $
8.584.397

Valor de la mora saldo pendiente: $ 2.700.604

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.430.543 (90%)

2 Documento ubicado en el expediente digital, numeral 14.
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Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion...”

En cuanto a la liquidacion de la sancién por mora, se observa que las partes
conciliaron sobre una asignacién basica mensual de $2.893.617, suma que
efectivamente percibia el convocante para el afio de la causacion de la mora, tal y
como se desprende del Certificado de salarios, expedido por la Secretaria de
Educacién Departamental de Antioquia'. Por consiguiente, es claro que el dia de
salario percibido por el sefior CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON, es de $96.453.

Luego de realizar el conteo de la mora en los términos de la normativa aplicable al
caso bajo estudio y teniendo en cuenta que la peticion de reconocimiento de cesantias
fue elevada el 19 de julio de 2018, el resultado de la mora es de 117 dias. Ahora, para
efectos de la conciliacion, las partes acordaron el referido dia de salario percibido por
la docente $96.453, y tomaron 117 dias de mora, factores que al multiplicarse arrojan

como resultado la suma de $11.285.001.

Sin  embargo, se acredita de la certificaciéon emitida por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional™, que por via
administrativa fue cancelada a la parte convocante, la suma de $8.584.397, quedando
como saldo pendiente a pagar por concepto de Sancién por Mora la suma de
$2.700.604; sobre este ultimo valor acordaron un reconocimiento del 90%, lo que dio
como resultado final $ 2.430.543.

Colorario de lo expuesto, este acuerdo conciliatorio no lesiona el patrimonio publico,
habida cuenta de que se trata del contenido econdmico relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancion por mora, ademas que revisada la liquidacion
realizada por la entidad accionada ésta cuenta con los parametros indicados en la

sentencia de unificacion emitida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

En consecuencia, el arreglo acordado por las partes no viola la ley, ni es lesivo del
patrimonio publico, y se encuentra respaldado en la actuacion, por tanto, procede su

aprobacion y correspondiente terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior
CESAR AUGUSTO VILLA BLANDON, identificado con cédula de ciudadania
N° 1.041.146.994 y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el dia 07 de octubre de

2021, en los términos que a continuacién se transcriben:

'3 Documento ubicado en el expediente digital, numeral 02, pag. 19.
* Documento ubicado en el expediente digital, numeral 14.
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La parte convocadase compromete a pagar la suma deDOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($2.430.543), por concepto de sancion mora en el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas para estudio, en la Resolucion 368788 del 19 de noviembre de
2018. El pago se realizara dentro del mes siguiente contado a partir de la aprobacion

judicial de la conciliacion.

SEGUNDO: EXPIDANSE copias con destino a la parte convocante, con las
precisiones del articulo 114 del CG P, con observancia de lo preceptuado en el articulo
37 del Decreto 359 de 22 de 1995.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

AG
NOTIFIQUESE

v gl i

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, .20 de octubre de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria



Informe secretarial 2021-00303: Medellin, diecinueve (19) de octubre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora Juez, lo siguiente: i) La demanda fue radicada
inicialmente en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota el dia 14 de
octubre de 2021 (archivo 05), asignada al Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Bogota (archivo 01), quien el 14 de octubre de 2021 profiri6 auto en el que declara la
incompetencia para su conocimiento y ordena la remisién a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Medellin (archivo 06); la Oficina de Apoyo Judicial lo envio el mismo dia
(archivo 00) a los Juzgados Administrativos de Medellin y le correspondi6 a esta Agencia Judicial
mediante reparto del dia 15 de octubre de 2021 (archivo 08), ii). Verificado los anexos de la
demanda, se advierte que el demandante no remitié copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, a través de medio electronico conforme lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer'.

Lisset Manjarrés Charris

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00303 00

Medio de Control Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o
de Actos Administrativos

Demandante Miguel Angel Mesa Granda

Demandado Municipio de Itagui-Secretaria de Movilidad

Auto sustanciacion N° 603

Asunto Admite demanda

El Despacho se pronuncia sobre el escrito de demanda presentada por el seiior Miguel
Angel Mesa Granda en contra del Municipio de Itagiii-Secretaria de Movilidad, en ejercicio
del medio de control de Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos

Administrativos. Para el efecto, se procede con las siguientes consideraciones:

1.- El sefior Miguel Angel Mesa Granda, radicé demanda en contra del Municipio de
Itaglii-Secretaria de Movilidad, con el fin de que se dé cumplimiento a lo previsto en los
articulos 159 de la Ley 769 de 2002 y articulo 818 del Estatuto Tributario, encaminado a
que se ordene a la accionada a aplicar la prescripcion de los comparendos No.
05360238911, 518190, 512883, 505688 y 401258 que le impusieron por infraccién a las

normas de transito.

2.- Examinada la demanda de la referencia se observa que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, incluida la prueba de la renuncia de

la entidad obligada. Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

' “(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
Judicial inadmitira la demanda.”.



Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
RAD: 019-2021-00303

Primero: Admitir el medio de control de Cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos, invocada por el sefior MIGUEL ANGEL MESA GRANDA
identificado con c.c. 1.036.603.997 en contra del MUNICIPIO DE ITAGUI-SECRETARIA
DE MOVILIDAD.

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad accionada o
quien haga sus veces, la apertura de este tramite, a quien se le hara de la copia de la
solicitud en su contra, conforme lo dispone el articulo 13 de la Ley 393 de 1997 y los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

Se entendera como personal la notificacion surtida a través del buzén de correo
electronico de la entidad demandada, conforme lo dispone el inciso final del articulo 197
del CPACA.

Asimismo, la respuesta podra ser enviada a través del siguiente correo electronico:

adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero: Conceder el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion, para que la
entidad accionada, se pronuncie sobre los hechos de la demanda, aporte o solicite
pruebas de considerarlo procedente, conforme lo dispone el inciso final del articulo 13 de
la Ley 393 de 1997.

Cuarto: Se tendran como pruebas los documentos anexos a la demanda, los cuales se

incorporan para todos los efectos procesales.

Quinto: Notifiquese a la parte actora, mediante insercion de estados electronicos,
conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 393 de 1997, en consonancia con el articulo
9.° del Decreto 806 de 2020.

Asimismo, dado que en el acapite de notificaciones el demandante incluye su direccion de
correo electrénico maxvalkir@hotmail.com se dispone realizar notificacion electrénica en

dicho buzén conforme lo dispone el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
DGG
NOTIFIQUESE

!
AT IC . N
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 20 de Octubre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




