REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2014 00382 00

ACCION Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

DEMANDANTE: JESUS JAVIER MONTES GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Cumplase lo resuelto por el superior — archiva sin
liquidar costas.

AUTO SUSTANCIACION | 668

1. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 329 del C.G.P, se
ordena obedecer lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia mediante providencia del veintidés (22) de octubre de 2021
MODIFICO la sentencia proferida por este Despacho el dia veintiocho
(28) de marzo de 2016, modifico el ordinal 2do de la sentencia
respecto al restablecimiento del derecho, y CONFIRMO en lo demas,
sin condena en costas.

2. Por secretaria de esta Sede Judicial no se liquidaron costas (art. 365

CGP numeral 8)1.

Por lo dicho anteriormente, el Juzgado Diecinueve Administrativo de Oralidad
del Circuito de Medellin, ORDENA el archivo del expediente sin necesidad de

liquidar costas.
LM

Notifiquese y cimplase-

\
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, seis (6) de diciembre de 2021 de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

1 “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprabacidn.



JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CONSTANCIA SECRETARIAL

05001 33 33 019 2014 00382 00

Dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que no se condenaron costas en la
sentencia de primera instancia; asi como tampoco lo hizo el Tribunal
Administrativo de Antioquia en la decision de segunda instancia (numeral
Cuarto); no se hallan autos que contengan costas, gastos u honorarios

susceptibles de liquidar.

Aitlyic.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33019 2017 00022 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Rosa Deyssi Callejas Forero y Otros

Demandado: E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria y Otros

Reconvencién Clinica de Monteria Vs. Rosa Deyssi Callejas
Forero y Otros

Asunto: Incorpora prueba documental — ordena gestion de

documental (contiene oficio)

Requiere gestidén de prueba pericial
Acepta desistimiento de prueba testimonial
Auto interlocutorio 671

Encontrandose el presente asunto, en etapa probatoria; procede el Despacho a
incorporar la prueba documental que ha sido arrimada al plenario, a ordenar la
gestién de la prueba pericial y a aceptar el desistimiento de la prueba testimonial del
médico GALO ALBERTO PLAZA conforme se pasa a explicar:

1. En cuanto a la prueba testimonial — Clinica Monteria:

En audiencia de 30 de noviembre de 2021, el Despacho resolviéo reprogramar el
recaudo del testimonio del médico GALO ALBERTO PLAZA, decretado a favor de la
Clinica Monteria, para el dia de hoy 02 de diciembre de 2021, en tanto habiendo

sido citado para el dia 30 de noviembre, no comparecio a la audiencia.

No obstante, mediante memorial de 01 de diciembre de 2021, la mandataria judicial

de la parte interesada presenté desistimiento de dicha prueba.

Informado el Despacho de aquella decisién, se resolvid comunicar a las partes
sobre la no realizacion de la audiencia del 02 de diciembre de 2021, por carecer de

objeto juridico.
Asi las cosas, y por ser esta la oportunidad legal, esta judicatura ACEPTA el

desistimiento del testimonio mencionado y en consecuencia, se declara superada la

prueba testimonial.

2. En cuanto a la prueba documental:

21. Incorporacion: Mediante auto de 09 de noviembre de 2021, se
requiri6 a las partes para que procedan con la gestion de algunas pruebas

documentales, las cuales a la fecha han sido arrimadas al plenario. Por lo tanto, se



Reparacion Directa
019-2017-00022-00

torna imperioso ponerlas en conocimiento de las partes para efectos de su

contradiccion, asi:

- Se incorpora para conocimiento de las partes y efectos de contraccion, la
respuesta al Oficio 223 de 09/08/2021 brindada por la Clinica Las Vegas
S.A. relacionadas con las bitacoras y/o proceso de referencia vy
contrareferencia cruzado con Ila Nueva EPS S.A. dentro de la atencion
médica brindada a la sefiora DEYSSI FORERO RAMIREZ asi como también
la historia clinica de la antes mencionada. Documentos que obran en los

archivos 52 y 53 del expediente digital.

- Se incorpora para los mismos efectos de ley, la respuesta de 19 de
noviembre de 2021, brindada por la codemandada CLINICA DE MONTERIA,
relacionada con las bitacoras y proceso de referencia cruzado con la NUEVA

EPS y que obra en los archivos 42 y 43 del expediente digital.

2.2. Acepta solicitud: Por otro lado, en atencién a la solicitud de 26 de
noviembre de 2021, que eleva la codemandada E.S.E. SAN JERONIMO DE
MONTERIA para que en su nombre se oficie al CENTRO REGULADOR DE
URGENCIAS Y EMERGENCIAS - CRUE para que allegue las copias de las

bitacoras y/o proceso de referencia y contrareferencia cruzado con la Nueva EPS,

en tanto hasta la fecha no ha dado respuesta; el Despacho accede a lo pedido, y en
consecuencia oficiara al CRUE con el fin de que remita la documentacion solicitada.
La gestion de este oficio queda a cargo de la parte interesada a quien se le

extendera el exhorto con la notificacidon de este proveido.

2.3. Requerimiento: Adicionalmente, verificado que la codemandada

E.S.E. Hospital César Uribe Piedrahita de Caucasia, NO ha dado respuesta al
requerimiento probatorio encaminado a que allegue copia de las bitacoras y/o
proceso de referencia y contrareferencia cruzado con la Nueva EPS; y siendo

imperiosa dicha informacién; se insta por ultima vez para que allegue dicha

informacién, so pena de calificar su conducta procesal y abrir incidente

sancionatorio por desacato.

3. En cuanto a la prueba pericial:

En consideracién a que la gestion de la prueba pericial fue acreditada por la parte
actora (arc. 44-45) y que la Universidad de Antioquia, mediante correo de 24 de
noviembre de 2021 (arc. 48-49) informa que previo a aceptar la designacion como
auxiliar de la justicia, se debe acreditar unas cargas procesales, procede el
Despacho a INCORPORAR al plenario dicha respuesta, y a requerir a las partes

para que procedan de conformidad, asi:

31. Dentro del término de cinco (5) dias siguientes, la parte actora y la
codemandada Clinica Monteria S.A, como interesadas en la prueba pericial,

deberan acreditar el pago de los gastos periciales que corresponden a la suma de
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Reparacion Directa
019-2017-00022-00

cinco (5) S.M.L.M.V., los cuales deberan ser consignados a la cuenta bancaria que

informa la Universidad de Antioquia.

En el evento de no acreditar dicho pago dentro del término de ley, se tendra por
desistida. Si el pago solo es acreditado por una de las interesadas, no asi por la
otra, se continuara la practica de la prueba a favor de la parte cumplida, en cuyo

caso debera cancelar el valor total de la experticia.

3.2 Las partes deberan remitir en debida forma (archivo adjunto en
formato PDF) la historia clinica completa perteneciente a la sefiora DEYSSI
FORERO RAMIREZ (C.C. No. 20.140.132), cuya atencion se surtié en cada una de
las entidades aqui demandadas ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA —
CAUCASIA, ESE HOSPITAL SAN JERONIMO — MONTERIA, CLINICA MONTERIA,
asi como también la historia clinica aportada por la CLINICA LAS VEGAS S.A. que

se incorpora en esta oportunidad.

Para el efecto, las interesadas deberan remitir a la Universidad de Antioquia, la
informacion ORGANIZADA conforme fue solicitada por aquella. En ese sentido,
deberan formar los archivos en formato PDF con la historia clinica de cada una de
las entidades que brindd asistencia médica, sin que en la misma se incluya piezas

procesales distintas que obren en el expediente digital.

3.3. En el evento que la Universidad de Antioquia concluya que, segun los
interrogantes planteados por cada una de las partes, la experticia debe ser rendida
por dos profesionales, medico Neurdlogo e Intensivista, las partes deberan asumir el
pago de los honorarios a favor del profesional que estimen es el adecuado para dar
respuesta a su cuestionario. Ademas se advierte que en todo caso, es voluntad de
las partes decidir que el dictamen pericial se surta con un solo profesional
(neurdlogo o intensivista) en ese evento, el pago de los honorarios serd a prorrata

de las partes interesadas.

3.4. Finalmente, en cuanto a la solicitud de cambio de auxiliar de la
justicia, presentada por la mandataria judicial de la parte actora (arc. 66-67 Ex.V), en
la que solicita se remplace a la Universidad de Antioquia por la Institucion de
Ciencias —CES, en atencién a los costos de la experticia; el Despacho considera
que ello sélo es procedente si la peticion es coadyuvada por la Clinica de Monteria

S.A. en tanto se recuerda que se trata de una prueba conjunta.

No obstante, si es de interés de la parte actora y/o de la Clinica Monteria asumir
cada una el pago de los honorarios profesionales que se deriven por la practica del
dictamen pericial, segun la especialidad médica que elijan, asi lo haran saber al

Despacho.

4. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

- Parte Demandante: natalyvargas1@yahoo.es y auxiliarjuridico16@gmail.com
Parte demandada, asi:
NUEVA EPS: ladmedmo@hotmail.com y secretaria.general@nuevaeps.com.co
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ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA — CAUCASIA:
notificacionesjudiciales@hcup.gov.co y ignaciogoncar@gmail.com
danielpalacio.abogado@gmail.com

- ESE HOSPITAL SAN JERONIMO — MONTERIA: juridica@esesanjeronimo.gov.co

- CLINICA MONTERIA S.A.: dblanco@clinicamonteria.com.co |,
info@duqueasociados.com y msduquederechomedico@gmail.com

- La PREVISORA S.A. villegasvillegasabogados@gmail.com y
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

KL
Notifiquese

v i S

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 6 diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2019 00024 00

ACCION Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

DEMANDANTE: GUSTAVO GARZON DUQUE

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: Cumplase lo resuelto por el superior — archiva sin
liquidar costas.

AUTO SUSTANCIACION |670

1. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 329 del C.G.P, se
ordena obedecer lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia mediante providencia del cinco (5) de noviembre de 2021
CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el dia veintiuno
(21) de mayo de 2021, sin condena en costas.

2. Por secretaria de esta Sede Judicial no se liquidaron costas (art. 365

CGP numeral 8)1.

Por lo dicho anteriormente, el Juzgado Diecinueve Administrativo de Oralidad
del Circuito de Medellin, ORDENA el archivo del expediente sin necesidad de

liquidar costas.
LM

Notifiquese y cimplase-

1
IETARC TR
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

| MATICIAAAIANM DAD EQTANA EI EATDARNICA



JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CONSTANCIA SECRETARIAL

05001 33 33 019 2019-00024 00

Dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que no se condenaron costas en la
sentencia de primera instancia; asi como tampoco lo hizo el Tribunal
Administrativo de Antioquia en la decision de segunda instancia (numeral
segundo); no se hallan autos que contengan costas, gastos u honorarios

susceptibles de liquidar.

Ftitlgumris

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

%

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2019-00102 00

ACCION Nulidad y Restablecimiento del derecho —
Laboral

DEMANDANTE: GLORIA ELSY BALLESTEROS PALACIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Cuamplase lo resuelto por el superior -
aprueba liquidacién de costas (calculadas
por este despacho).

AUTO SUSTANCIACION 669

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 329 del C.G.P, se ordena
obedecer lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante
providencia del dos (2) de noviembre de 2021 que CONFIRMO la sentencia
condenatoria proferida por este Despacho el seis (6) de diciembre de 2019 y su vez
CONDENO a la parte demandada en costas en las dos instancias (parte
considerativa pag 16 — 3 parrafo), las que son liquidadas por este juzgado.

Al ordenarse la condena a la parte DEMANDADA en costas de segunda instancia,
el valor de las agencias en derecho se fijan por este despacho en la suma de
TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($38.583)
equivalente al 1% de las pretensiones de la demanda $19,291 por cada instancia.

Lo anterior conforme a lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA que ordena en
este aspecto aplicar el articulo 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, asi como
en cumplimiento del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de
2003 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura que establecen las tarifas
de las agencias dichas agencias para los procesos Contencioso Administrativos
(primera instancia numeral 3.1.2).

Por lo dicho anterior se APRUEBA la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria del Despacho, visible en folio precedente.

Notifiquese y camplase-

o e il @il o4

PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, seis (6) de diciembre de 2021 de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2019 00102 00

ACCION Nulidad y Restablecimiento del derecho —
Laboral

DEMANDANTE: GLORIA ELSY BALLESTEROS PALACIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Liquida costas

LIQUIDACION DE COSTAS

Conforme al art. 365 y 366 del C.G.P, se procede a liquidar las costas en el proceso de
la referencia asi, que deberan ser pagadas por la parte DEMANDADA a favor de la
demandante:

GASTOS DEL PROCESO $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA | $19,291
INSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA | $19,291
INSTANCIA1

TOTAL $ 38.583

Ltitgamisil

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria

1 Cuantia $19,291,456 (fl. 13) = 1% de la cuantia = $19,291 en cada instancia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

=

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMI‘NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00337 00

Medio de Control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

Demandante Erica Maria Uribe Cano

Demandado Municipio de Concordia, Antioquia

Vinculadas Ofelia De Jesus Sierra Vasquez-Corantioquia

Entidades Intervinientes Personeria Municipal de Concordia Defensoria del
Pueblo Procuraduria Ambiental

Auto Sustanciacion N° 657

Asunto -Agrega informe enviado por Corantioquia
-Requiere al comité de verificacion

Revisado el expediente fisico y virtual que compone la presente causa juridica; procede el

Despacho a impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

Mediante auto del pasado cuatro (4) de junio del cursante afo el Despacho decidié no
iniciar tramite de incidente de desacato al no encontrar mérito para ello, toda vez que
advirtié que el Municipio de Concordia habia acreditado el cumplimiento a las obligaciones
adquiridas frente a la problematica amparada en la sentencia del siete (7) de septiembre
de 2019.

No obstante lo anterior, se requiri6 al Comité de Verificacion del cumplimiento de la
sentencia, para que estuvieran alerta o atentos si se generan cambios o nuevos hechos
que ameriten la intervencién de las autoridades en la vivienda de la sefora Ofelia de
JesuUs Sierra Vasquez o en el Sector La Antena de la Vereda El Alto de Yarumal del

Municipio, ya que esta problematica fue la que origind la presente accion constitucional.

En cumplimiento de tal obligacién, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
ANTIOQUIA —CORANTIOQUIA realiz6 visita de campo el dia trece (13) de agosto de
2021 al predio habitado por la sefora Ofelia de Jesus Sierra Vasquez en el municipio de
Concordia-Antioquia y elabor6é un informe de lo encontrado, donde concluye que las
condiciones no han cambiado, el municipio cumplié con el traslado de los animales que
alli se albergaban y que no se encuentran afectaciones negativas al medio ambiente ni a
los recursos naturales renovables en la actualidad por la sefora Ofelia de Jesus Sierra

Vasquez afirmando que:

“(...) De acuerdo a la situacion evidenciada durante la visita de campo como el anélisis
de la informacién aportada y documentada puede concluirse lo siguiente:

En la vivienda habitada por parte de la sefiora Ofelia de Jesus Sierra Vasquez
identificada con cédula de ciudadania N° 22.128.300, se contaba con una cantidad de
treinta (30) individuos caninos y felinos, los cuales fueron censados, se les realizaron
pruebas de enfermedades zoonoéticas; se aplicaron los respectivos esquemas de
vacunacion, bafio y desparasitacion interna y externa; de igual manera como
cumplimiento de los compromisos adquiridos por parte de la Administracion Municipal



dentro del proceso judicial objeto del presente informe técnico, dichos individuos fueron
trasladados inicialmente a la Ciudad de Medellin y posteriormente a una finca en
Barbosa por parte de la Fundacion para Manejo Humanitario de Fauna Callejera tras
un convenio susctrito entre ambas partes.

Por lo anterior, en el predio se observaron tres (3) estructuras construidas en orillos de
madera y teja de zinc ondulado donde se albergaban los caninos en posesion de la
sefiora Ofelia de Jesus Sierra Vasquez y los cuales se encuentran deshabitados y
utilizados actualmente como sitio de almacenamiento de madera, alambres de pua,
latas entre otros; asi mismo se identifico tres (3) estructuras mas construidas en
madera, guadua y alambre de plastico de polietileno en los cuales se albergaban los
felinos (gatos), pero que actualmente son utilizadas como corral de aves de engorde y
almacenamiento de madera.

No obstante, la sefiora Ofelia de Jesus Sierra Vasquez posee en su poder cuatro (4)
caninos que no fueron trasladados al albergue de la Fundacién para Manejo
Humanitario de Fauna Callejera a la espera de realizarles el mismo proceso efectuado
a los demas animales pero que, hasta el momento no se ha efectuado.

Por lo anterior y de acuerdo a las competencias con que cuenta esta Corporacion en la
jurisdiccion; puede determinarse que no se evidencian afectaciones negativas al Medio
Ambiente ni a los Recursos Naturales Renovables por parte de las actividades
desarrolladas en la actualidad por la sefiora Ofelia de Jesus Sierra Vasquez; puesto
que no se observo dispersion de residuos sélidos, tampoco se identifica proliferacion
de olores y mucho menos afectacion o alteracién a los Recursos Naturales Renovables
y, teniendo en cuenta ademas que no se observa cercania de estos con relacion a la
vivienda de la sefiora Sierra Vasquez.

Recomendaciones:

No se realizan recomendaciones de tipo técnico.”

El anterior informe se agrega al expediente y se pone en conocimiento de las partes para

lo que consideren pertinente.

Igualmente se requiere al Comité de Verificacion conformado por las partes, el sefior
Procurador Ambiental 26 Agrario, el Municipio de Concordia, Corantioquia y la Personera
Municipal de Concordia, para que continien atentos en el evento en se presente algun
cambio o alteracion que amerite la intervencion de las autoridades en la vivienda de la
sefora Ofelia de JesUs Sierra Vasquez o en el Sector La Antena de la Vereda El Alto de
Yarumal del Municipio, ya que esta problematica fue la que origin6é la presente accién

constitucional.

DGG
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i s il

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En
la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 6 de
diciembre de 2021

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 019 2020 00174 00

ACCION Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

DEMANDANTE: MARIA LETICIA GIRALDO MARIN

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FONPREMAG

ASUNTO: Cumplase lo resuelto por el superior — archiva sin
liquidar costas.

AUTO SUSTANCIACION |674

1. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 329 del C.G.P, se
ordena obedecer lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia (Sala primera de oralidad - MP: Jorge Ivan Duque
Gutiérrez) mediante auto del veinte (20) de octubre de 2021 ACEPTO
el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, sin condena en costas.

2. Por secretaria de esta Sede Judicial no se liquidaron costas (art. 365

CGP numeral 8)1.

Por lo dicho anteriormente, el Juzgado Diecinueve Administrativo de Oralidad
del Circuito de Medellin, ORDENA el archivo del expediente sin necesidad de

liquidar costas.
LM

Notifiquese y cimplase-

1
PATRICIA éORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, seis (6) de diciembre de 2021 de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

1 “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprabacidn.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00184 00

Medio de Control Nulidad Simple

Demandante Luis Emilio Garcia Ramirez

Demandado Municipio de Itagui

Auto Sustanciacion N° 658

Asunto Concede apelacion auto denegd
medida cautelar de  suspension
provisional de actos administrativos.

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el RECURSO DE
APELACION en el efecto devolutivo, instaurado por el demandante dentro de la
oportunidad concedida, el pasado diecinueve (19) de noviembre de 2021, contra el auto
que DENEGO LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA DE SUSPENSION PROVISIONAL
de los efectos de los articulos 175 y 176 Literales D, E y G del Acuerdo No. 030 de
diciembre 2012, “por medio cual se expide el Estatuto tributario del municipio de Iltagiii”;
del articulo 34 del Acuerdo No. 019 de diciembre de 2014, “Por medio del cual se compila
y se complementa el acuerdo municipal 030 de 2012”, del articulo 9 del Acuerdo No. 008
del 05 de octubre de 2016, “Por medio del cual se compila y se complementa el acuerdo
municipal 030 de 2012”, del articulo 37 del Acuerdo No. 018 de 2017 “Por medio del cual
se modifica y adiciona el acuerdo 030 de 2012” y el Articulo 170 del Decreto No. 0364 de
marzo de 2020, “Por medio del cual se compila el Estatuto tributario municipal de Itaglii”,
notificado por estados del dieciséis (16) de noviembre de 2021.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 5 del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto que decrete, deniegue o
modifique una medida cautelar, como el anteriormente proferido, es susceptible del
recurso de apelacion.

Por secretaria, remitase el Expediente al Superior.

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:
Parte Demandante: gestoriadeoccidente@gmail.com; legarcia02@yahoo.com

Parte Demandada: notificaciones@itagui.gov.co; abogadoandrescorrea@gmail.com;

edwin.ceballos65@gmail.com
Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

DGG

NOTIFIQUESE

= sl Ly

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 6 DE DICIEMBRE de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
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Medellin, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00324 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Demandado Octavio de Jesus Campo Bernal

Auto Sustanciacion N° 652

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte demandante satisfizo los requisitos legales establecidos
en los articulos 161, 162 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacién de la

demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, instaur6 la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra
del sefior OCTAVIO DE JESUS CAMPO BERNAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al demandado sefior OCTAVIO DE JESUS

CAMPO BERNAL a la direccién electrénica nati.ciro90@gmail.com; canal digital indicado

por la UGPP en el escrito de subsanacién de la demanda y al Ministerio Publico, en este
caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar al sefior Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho' debera anexarsele copia de la demanda y

sus anexos al canal digital correspondiente.

1. . )
srivadeneira@procuraduria.gov.co



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: 019-2021-00324

Se presumira que los destinatarios han recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos a los correos

electronicos srivadeneira@procuraduria.gov.co y nati.ciro90@gmail.com;

CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;javalencia@ugpp.gov.co; somossolucionesj@g

mail.com mismos que coinciden con el indicado en el poder y la demanda.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de

la demanda a la accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, el

que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del

envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

En los términos del numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan indicar

donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado JAMITH ANTONIO VALENCIA
TELLO, portador de la Tarjeta Profesional N° 128.870 del C.S.J., como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del poder conferido mediante escritura publica
numero 0560 del 11 de febrero de 2020, que obra en el expediente digital (folios 1 a 16

del archivo 03Demanda.pdf).

SEPTIMO. Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: 019-2021-00324

Notifiquese el presente proveido a los correos electronicos:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; javalencia@ugpp.gov.co;

somossolucionesj@gmail.com; nati.ciro90@gmail.com;

NOTIFIQUESE

e o

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 6 de diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00325 00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

Demandante LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Demandado Piedad Cecilia Mesa Valencia

Auto Interlocutorio No. 235

Asunto Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho, dentro del término previsto por el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA, a resolver la
solicitud de medida cautelar de suspension de los efectos de la Resoluciones Nos. 47363
del 12 de septiembre de 2008, mediante la cual la extinta Cajanal reliquidd la pensién
gracia del sefior RAFAEL ANTONIO FRANCO VALENCIA (qg.e.p.d.), con inclusion de la
prima de vida cara; Resolucion No. RDP 09512 del 27 de febrero del afio 2009, por la cual
se aclara el anterior acto administrativo y Resolucién No. 023016 de 9 de septiembre de
2021 a través de la cual se sustituyd la pension a favor de la sefiora Piedad Cecilia Mesa

Valencia.

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, instaur6
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Lesividad previsto en el articulo 138 del CPACA, el dia dos (2) de noviembre de 2021
(archivo 000), misma que fue admitida mediante auto del doce (12) de noviembre del afio

en curso (archivo 05AutoAdmiteDda.pdf).

Con el medio de control incoado la demandante pretende se declare la nulidad de la
Resolucion No. 47363 del 12 de septiembre del afio 2008 a través del cual la extinta
CAJANAL EICE reliquidé la pension gracia del sefior RAFAEL ANTONIO FRANCO
VALENCIA (g.e.p.d.) con la inclusién en la liquidacion, entre otros factores salariales de la
prima de vida cara; nulidad parcial de la Resolucion No. RDP 09512 del 27 de febrero del
afno 2009, mediante la cual se aclara dicho acto administrativo. Igualmente solicita la
nulidad parcial de la Resolucién No. 023016 de 9 de septiembre de 2021 a través de la
cual se sustituye la pensién gracia a la sefiora PIEDAD CECILIA MESA VALENCIA en su

calidad de conyuge supérstite en la misma cuantia devengada por el causante.



A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que al senor Rafael Antonio
Franco Valencia no le asistia derecho a percibir la prima de vida cara como factor para la
liquidacion de la pension gracia y en consecuencia tampoco puede recibirla la beneficiaria
de la sustitucion pensional hoy demandada Piedad Cecilia Mesa Valencia, por lo que
solicita se le condene a restituir en favor de la entidad las sumas de dinero que por
concepto de prima de vida cara se incluyo dentro de la liquidacion de la pensién gracia
reconocida al sefior RAFAEL ANTONIO FRANCO VALENCIA, desde la fecha en que se

hizo efectiva y hasta la fecha en que se efectue el pago.

En cuanto a la medida de suspension provisional, la entidad demandante UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP argumentd’ que, conforme con
la jurisprudencia del Consejo de Estado las Corporaciones Publicas de Eleccion Popular
carecen de competencia para expedir actos administrativos creadores de factores
salariales y prestacionales de los empleados publicos, porque es una atribucion exclusiva
del Congreso de la Republica y del Gobierno Nacional en ejercicio de facultades
extraordinarias, de manera que, aceptar la interpretacién extensiva de los textos
normativos que consagran los factores salariales para liquidar la pension de jubilacion

incluyendo factores salariales extralegales, conllevaria una interpretacién inconstitucional.

Por autos del doce (12) de noviembre del 2021 notificados por estados del diecisiete (17)
del mismo mes y ano, se admitié la demanda (archivo 5) y se corrid traslado de la medida
cautelar solicitada (archivo 6), el pasado dieciséis (16) de noviembre de 2021 se surti6 la
notificacion personal a la demandada sefiora PIEDAD CECILIA MESA VALENCIA de los

anteriores autos (archivo 07Notificacion20211116).

Mediante memorial allegado a través del correo electronico del Despacho el dia veintitrés
(23) de noviembre del afo en curso, la demandada Piedad Cecilia Mesa Valencia
presenté a través de apoderado judicial oposicion al decreto de la medida cautelar,
consider6 que la demandante plantea como fundamento de la medida lo que sera objeto
de debate en el proceso, esto es, si la prima de vida cara hace parte del factor salarial a

incluir en la liquidacion de la mesada pensional.

Alude a los requisitos contemplados en el articulo 231 del CPACA para el decreto de las
medidas cautelares y advierte que la solicitud de la medida cautelar en este caso no
cumple con las exigencias enlistadas en dicho canon, la parte no aporta prueba
fehaciente que soporte la solicitud deprecada, no existe prueba que de lugar al decreto de
la medida al no observarse realmente un perjuicio irremediable, ni tampoco se hace
referencia que el no suspender los actos administrativos conlleven a una sentencia
nugatoria, ademas se echa de menos un juicio razonado sobre la necesidad de decretar

la medida.

Aunado a lo anterior, precisa que al hacerse la confrontacion de los actos de los cuales se

pretende la nulidad con las normas presuntamente vulneradas no es manifiesta, ni clara la

' Archivo 02Demanda325.pdf.



vulneracion de las mismas y reitera que la entidad no aporta ninguna prueba de un
presunto perjuicio grave en los términos del articulo 231 CPACA, por lo que solicita se
deniegue la medida deprecada en la demanda.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Problema Juridico.

Radica en determinar si se reunen los requisitos que permitan decretar la medida cautelar
solicitada, consistente en la suspensiéon provisional de los efectos de los actos
administrativos contenidos en la Resolucién No. 47363 del 12 de septiembre del afio 2008
mediante la cual la extinta Cajanal reliquid6 la pension gracia del sefor Rafael Antonio
Franco Valencia (g.e.p.d.), con inclusion en la liquidacion, entre otros factores salariales:
la prima de vida cara; Resolucion No. RDP 09512 del 27 de febrero del afio 2009 por la
cual se le aclara el anterior acto administrativo y Resolucion No. 023016 de 9 de
septiembre de 2021, a través de la cual se sustituye la prestaciéon a la sefiora Piedad

Cecilia Mesa Valencia en la misma cuantia devengada por el causante.

A efectos de dar respuesta al problema juridico, se tiene que, sobre la suspension de los
efectos de los actos administrativos ha quedado definido, a nivel Jurisprudencial y
normativo, que ésta es una excepcion a la presuncion de legalidad que revisten dichos

actos?.

Respecto de su procedencia, se ha indicado que se configura en aquellos eventos en que
se advierta la flagrante infraccién de las normas superiores en que dichos actos deben
fundarse; en este sentido, el articulo 238 de la Constitucion® permite a esta Jurisdiccion
suspender, provisionalmente, los efectos de los actos administrativos susceptibles de

impugnacion, bajo los parametros legales que correspondan.

Por su parte, el articulo 229* del CPACA regula lo relacionado con el tramite de las
medidas cautelares, en punto a lo cual se advierte que pueden solicitarse, bien con
antelacion a la admisién del medio de control, o en cualquier estado del proceso, en todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, a efectos de preservar
el objeto del medio incoado y efectivizar la decision que posteriormente haya de

proferirse.

2 En los términos del Art. 88 del CPACA: “PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante
dicha medida cautelar.”.

* La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

* En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y—en—los—procesos—de—tutela del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
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A su turno el articulo 231 del CPACA® establece los requisitos para decretar la(s)
medida(s) una vez solicitada(s), de lo cual se extrae la facultad conferida al Juez
Administrativo para que, desde la etapa procesal en la que se solicite la medida,
corrobore si existe la violacion normativa endilgada al(los) acto(s) acusado(s),
contrastando el acto con las normas que se alegan transgredidas, asi como de la

valoracion de las pruebas que acompafien la peticion.

Empero, se advierte que cuando el articulo 229 prevé que “La decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento” impone al Juez una cautela y mesura adicionales a
las que siempre debe revestir en sus actuaciones, a efectos de impedir que la decision
que adopte respecto de la solicitud implique, anticipe, ni se traduzca en lo que pudiera
entenderse como sentido del fallo, y que tampoco le quede vedado efectuar una
completa valoracién, tanto del material probatorio recaudado en el proceso, como de los

argumentos de defensa que cada una de las partes presenten en el mismo.

DEL CASO CONCRETO

Advertidas las circunstancias que han de acreditarse para que proceda la medida

cautelar, se pasara a analizar cada uno de dichos requisitos en el caso particular:

1.Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad de los
derechos invocados.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP aporté con
la demanda el expediente administrativo de la sefiora Piedad Cecilia Mesa Valencia,
mismo que reposa como anexos de la demanda en el archivo
04AnexoAntecedentesAdmin del expediente digital, en el que se encuentra, entre otros
documentos, copia de la Resolucion No. 047363 del 12 de septiembre de 2008, mediante
la cual Cajanal reliquido la pension gracia al sefior Rafael Antonio Franco Valencia, con la

inclusién del factor salarial denominado prima de vida cara.

También obra la Resolucion No. 09512 de 27 de febrero de 2009, expedida por la extinta
Cajanal “POR LA CUAL SE ACLARA LA RESOLUCION No. 47363 DE 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2008”, cuyo articulo primero ordend: “ARTICULO PRIMERO: Aclarar la
Resolucion No. 47363 de fecha 12 de septiembre de 2008 en el sentido de dejar
establecido que el articulo sequndo quedara asi: “Que como consecuencia de lo anterior,

es procedente reconocer las diferencias que resultaron entre lo reconocido en las

* Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
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resoluciones No. 1238 de 13 de febrero de 2006 y No. 1870 del 15 de febrero de 2007 y la
fecha de inclusion en némina de la presente providencia, teniendo especial cuidado en
deducir lo cancelado por via ejecutiva o administrativa, siempre teniendo en consideracién

el principio de favorabilidad”.

Igualmente esta la Resolucion No. 023016 del 3 de septiembre de 2021, por la cual se
reconocié y ordeno el pago de una pension de sobrevivientes a la sefora Piedad Cecilia
Mesa Valencia en calidad de coényuge supérstite del sefior Rafael Antonio Franco
Valencia, a partir del 9 de noviembre de 2020 en la misma cuantia devengada por el

demandante

Estos documentos permiten evidenciar la titularidad del derecho que reclama por via
judicial la aqui demandante, en tanto, desde el ano 2011 la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP asumi6 la atencidn, entre otros, de los pensionados de la

Caja Nacional de Prevision-Cajanal Eice.

2. Marco normativo para la liquidaciéon de la pension gracia a la que tienen derecho
los maestros.

En lo que se refiere a la liquidacién de la pension gracia se debe observar lo reglado en el

articulo 2° de la Ley 114 de 1913, que determiné:

“La cuantia de la pensién sera la mitad del sueldo que hubieren devengado en los dos
ultimos afios de servicio. Si en dicho tiempo hubieren devengado sueldos distintos, para la
fijacién de la pensién se tomara el promedio de los diversos sueldos.”

Luego, el articulo 1° de la Ley 24 de 1947, «por la cual se adiciona el articulo 29 de la Ley

62 de 1945 y se dictan otras disposiciones de caracter social, establecio:

“Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas entidades de derecho
publico, se acumularan para el computo del tiempo, en relacion con la jubilacion y el monto
de la pension correspondiente se distribuird en proporcion al tiempo servido y al salario o
remuneracion devengados en cada una de aquellas. Los trabajadores cuyos salarios o
remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales con aporte a varias entidades
de derecho publico, gozaran de las prestaciones mas favorables que éstas reconozcan a
sus propios trabajadores, con cargo al mismo fondo especial.

(...)

PARAGRAFQO 2° Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones de
Jubilacion se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos devengados durante el
ultimo ario.”
Cabe advertir qué si bien la anterior norma determiné que las pensiones de jubilacién de
los docentes se liquidarian con base en el promedio de lo devengado en el ultimo afio, lo
cierto es que el legislador omitié precisar si esa anualidad era la precedente al retiro del
servicio o si, por el contrario, era menester tener en cuenta la fecha de adquisicién del

estatus pensional.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 42 de 1966° preceptua:

«Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacién
e invalidez y se dictan otras disposiciones».



“ARTICULO 4°. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho
Puablico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de servicios”

La anterior Ley no discrimin6 ninguna pensién de las recibidas por los servidores oficiales

y su Decreto reglamentario 1743 de 1966 establecié en su articulo 5°:

“Articulo Quinto. A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de
Jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas fomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el ultimo afio de
servicios, previa la demostracién de su retiro definitivo del servicio publico.”
De lo anterior se colige que la base de liquidacién de las pensiones de que gozaban los
servidores publicos estaba constituida por el 75% del salario recibido por el empleado en

ultimo ano de servicios.

El Decreto 224 de 1972, «por el cual se dictan normas relacionadas con el ramo docente»

en el articulo 5, prescribe:

“ARTICULO 5°. El ejercicio de la docencia no seré incompatible con el goce de la pensién
de jubilacién siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto para la tarea
docente, pero se decretara retiro forzoso del servicio al cumplir sesenta y cinco (65) afios
de edad.”
La norma citada permite la compatibilidad entre la prestacion del servicio docente y el
disfrute de la pension de jubilacion gracia, hasta la edad de retiro forzoso, que seria el
ultimo afo de servicio, por tanto, el docente tiene derecho a disfrutar de su pensién gracia

actualizada.

3. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; y la vulneracién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Para el Despacho, con lo expuesto por la demandante dentro de los fundamentos de
derecho y concepto de la violacion, es suficiente para tener por razonablemente fundadas
las pretensiones expuestas en este tramite, empero ello no implica que la solicitud de

suspension provisional esté llamada a prosperar, como pasa a verse:

De los hechos sucintamente narrados en la demanda se advierten las situaciones que
dieron origen al reconocimiento de la pension de jubilacion gracia al sefior Rafael Antonio
Franco Valencia y su reliquidacion con la inclusion como factor salarial del concepto de
prima de vida cara o de carestia y el posterior reconocimiento de la sustitucién pensional

a su esposa Piedad Cecilia Mesa Valencia.

Con ocasion de la formulacion de las pretensiones, la entidad demandante depreca la
suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 47363 del 12 de septiembre
del afio 2008, mediante la cual la extinta Cajanal reliquidé la pensién gracia del sefor
Rafael Antonio Franco Valencia (g.e.p.d.), con inclusion de la prima de vida cara;
Resolucion No. RDP 09512 del 27 de febrero del afio 2009, por la cual se le aclara el
anterior acto administrativo y Resolucién No. 023016 de 9 de septiembre de 2021, a

través de la cual se sustituye la prestaciéon a la sefiora Piedad Cecilia Mesa,
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argumentando que el sefior Franco Valencia no tenia derecho a la inclusion de la prima
de vida cara como factor salarial para la liquidacion de la pension gracia y en

consecuencia tampoco puede recibirla la sustituta pensional.

Dentro del concepto de violacion sefiala como transgredidos los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13,
23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion, asi como la Ley 91 de 1989, Ley 60
de 1993, Ley 114 de 1913, Acuerdo 28 de 1977 y Acuerdo 049 de 1989.

Sefiala que no es procedente reconocer dentro de la liquidacién de la pension gracia la
prima de vida cara, dado que el sefor Rafael Antonio Franco Valencia no le asistia
derecho a percibir dicha prima, en virtud de la falta de competencia de las corporaciones
publicas para crear tal emolumento y consecuentemente tampoco le asiste derecho a la

coényuge supérstite hoy demandada sefiora Piedad Cecilia Mesa Valencia.

Empero lo anterior, y verificado que el requisito de debida sustentacion se encuentra
satisfecho, no se advierte por esta Agencia Judicial, de la comparacion de los actos
acusados, Resolucidén No. 47363 del 12 de septiembre del afio 2008, RDP 09512 del 27
de febrero del afio 2009 y la Resolucion No. 023016 de 9 de septiembre de 2021, con las
normas que se alega presuntamente desconocidas, o aun de la valoracién de los
elementos probatorios acompafiados a la solicitud, que exista una manifiesta infraccion de

las normas que se invocan.

Sobre este aspecto ha indicado el Consejo de Estado que la infraccién debe ser de una
entidad tal que permita verificar, de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta, que

el acto acusado contraria lo dispuesto en normas de orden superior’.

En posterior pronunciamiento el Maximo Tribunal en lo Contencioso® sefialé:

“4.- La suspensién provisional de los actos administrativos, como medida cautelar en el
proceso contencioso administrativo.

4.1.- En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo procedimiento
contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspension provisional de los actos
administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucién Nacional y desarrollada por los
articulos 231 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La suspension provisional constituye un importante instrumento de naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos manifiestamente contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere decretado la medida, como
producto de una solicitud fundamentada del impugnante, que en consideracion del juzgador sea
procedente en razén de la claridad de la infraccion al principio de legalidad. En consecuencia,
es presupuesto basico de la medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos’. En este
sentido, su finalidad no puede ser otra que la de evitar, transitoriamente, la aplicacion del acto
administrativo, en virtud de un juzgamiento provisional del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de derecho’’

4.2.- De acuerdo con los anteriores argumentos, cabe afirmar que la suspensioén provisional
como medida cautelar disefiada para el procedimiento contencioso administrativo procede, a
peticion de parte, “cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de pruebas allegadas con la

7 Seccion Tercera. Auto 21845, 7 de febrero de 2002. C.P. Alier Hernandez Enriquez.

¥ Seccién Tercera, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia del 29 de mayo de 2014. Radicacién numero:
11001-03-26-000-2014-00034-00(50221).

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2002, exp.
22477, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez: “La jurisprudencia ha precisado que, por tratarse de una medida cautelar,
su procedencia quedara obstaculizada cuando el acto se ha cumplido y sus efectos —y por consiguiente el perjuicio- se han
consumado”.

' SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de derecho administrativo. Contencioso Administrativo, T.Ill, 32 reimp.,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.482.



solicitud”, figura que ha sido ampliamente definida en cuanto a su contenido y procedencia por
la jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacion’

(...) Es provisional porque su existencia es precaria toda vez que el pronunciamiento de la
decision final normalmente la extingue, sin olvidar que puede ser modificada o levantada en
presencia de las circunstancias previstas por la ley; objetiva porque la decision que la adopte
debe fundarse en estrictas consideraciones de clara y evidente contradiccion entre el acto
administrativo y el ordenamiento juridico superior, y no en consideraciones personales o
subjetivas del juzgador; accesoria porque no constituye el centro del debate procesal y esta
sujeta a lo que disponga el fallo que ponga fin al proceso; y, finalmente, motivada porque
siendo una decision judicial, la garantia del debido proceso y el deber del sometimiento del juez
al imperio de la ley, exigen una adecuada y suficiente exposicién,”> argumentacién y reflexion
de las razones en que se fundamenta” la manifiesta y ostensible infraccién del ordenamiento
Juridico por el acto administrativo impugnado.

(...) 4.4.- Su procedencia esta determinada por la evidente, ostensible, notoria o palmaria
vulneracion del ordenamiento juridico, establecida mediante la confrontacion de un acto
administrativo con el universo normativo superior al cual esta sujeto, y la necesidad de proteger
provisionalmente la legalidad mientras se profiere la decisién definitiva respecto del acto
administrativo demandado.

4.5.- Esto significa que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar
siempre debidamente sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los cuales se
edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris,
en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa
el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un
pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.

4.6.- Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada atenta contra el
orden juridico debe el juez necesariamente hacer un proceso de interpretacion de la ley y
materializarlo en una debida y suficiente motivacién, sin romper las fronteras que implica la
medida cautelar para incursionar en la decision de fondo.

4.7.- También debe el juez establecer que entre la norma que se dice vulnerada y el acto
administrativo acusado exista una situacion de subordinacion juridica, pues de no existir, la
medida cautelar se tornaria improcedente, ya que no se configuraria la manifiesta infraccion
exigida en la norma.

4.8.- Requisitos de la solicitud de suspensiéon provisional.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula la figura
de la suspension provisional de los actos administrativos, en los siguientes términos:

“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 231.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

4.9.- De la normativa en cita, se deducen como requisitos para la procedencia de dicha medida
cautelar que i) sea solicitada por el demandante, ii) procede cuando existe una violacion que
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe acreditarse, de manera
sumatria los perjuicios que se alegan como causados por los actores.

4.10.- Ahora bien, bajo los supuestos legales referidos y para determinar sobre la procedencia
de la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos demandados se
procedera a efectuar el respectivo analisis de cada uno de los cargos invocados por el actor,
para asi determinar si en el presente asunto se vislumbra una infraccién evidente u ostensible
de las normas superiores cuya transgresion se alega.”

En este sentido se precisa que, las normas constitucionales y legales que se indica en la

demanda como presuntamente vulneradas, refieren a la organizacion y fines esenciales

'" Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de marzo de 2011, CP. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp. 38.924.

'2 Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2010.

" Articulo 303 del C. P. C. que desarrolla los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucién, aplicable por remisién del articulo
267 delC.C. A



del Estado, a la responsabilidad de los particulares y de los servidores publicos, a las
caracteristicas del empleo publico y de la funcion administrativa, y a los requisitos de
tiempo de servicio y edad para acceder a la pension de gracia reconocida a los docentes,
de lo que se concluye que no resulta procedente la suspension solicitada, en tanto del

contenido del acto acusado, no se observa la vulneracion de esas disposiciones.

4. Que el no otorgamiento de la medida cause un perjuicio irremediable.

La parte demandante no acreditd el perjuicio a ella causado en virtud de la ejecucién de
los actos acusados; y es que no basta con manifestar su existencia sino que, ademas,
hay que probarlo, pues le estd vedado al Juez concluir que se configura el perjuicio a
partir de una suposicion; es decir, el perjuicio tiene que ser real, verdaderamente efectivo,
sin lugar a dubitacion, a la vez debe revestir caracteristicas de importancia, de

consideracion, sin que sea suficiente el simple menoscabo econémico transitorio.

En el mismo sentido, no logra acreditarse que la no concesion de la medida torne en
nugatorios los efectos de la decisién de fondo que en el asunto habra de proferirse, en
tanto, las consecuencias que se deriven de un fallo que eventualmente acoja las
pretensiones deprecadas, necesariamente implicara la verificacion de la procedencia o no
del restablecimiento del derecho en los términos solicitados, para cuyo cumplimiento se
requerira, exclusivamente, que la orden en el fallo contenida se encuentre debidamente

ejecutoriada.

Teniendo en cuenta entonces que no se cumplen los requisitos establecidos en el articulo
231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho denegara la solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos

demandados.

5.0tras decisiones.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado JUAN GONZALO FLOREZ BEDOYA,
portador de la T.P. No. 116.357 del C. S. de la J. para que actue en calidad de apoderado
judicial de la demandada Piedad Cecilia Mesa Valencia, conforme al poder a él conferido

(archivo 10PoderDdaPersonaNatural.pdf del expediente digital).

CONCLUSION

Como quiera que en el presente caso no concurren los requisitos exigidos para acceder al

decreto de la medida cautelar deprecada, se impone negar la medida solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,



RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la medida de SUSPENSION PROVISIONAL formulada contra los
actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 47363 del 12 de septiembre del
afio 2008, RDP 09512 del 27 de febrero del afio 2009 y la Resoluciéon No. 023016 de 9

de septiembre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, contindese con el tramite del proceso, en el estado

en que se encuentre.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JUAN GONZALO FLOREZ
BEDOYA, portador de la T.P. No. 116.357 del C. S. de la J. para que actlie en calidad de
apoderado judicial de la demandada Piedad Cecilia Mesa Valencia, conforme al poder a él

conferido (archivo 10PoderDdaPersonaNatural.pdf del expediente digital).

Notifiquese la presente decision al canal digital de las partes:

Demandante: javalencia@ugpp.gov.co; somossolucionesj@gmail.com;

Demandado: jgflorez@une.net.co; grupoconsultorlegal@gmail.com; ximfra@gmail.com;

NOTIFIQUESE

AAS

!
Memawc D
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificod por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 6 de diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2021-00336: Medellin, veintitrés (23) de noviembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada en la Oficina
de Apoyo Judicial el dia 10 de noviembre de 2021, asignada a esta Agencia Judicial el mismo dia
10 de noviembre de 2021. ii) Verificando la demanda y los anexos, para determinar el cumplimiento
de lo ordenado el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se advierte que el demandante
envio la copia de la demanda y los soportes de la misma a la demandada a la direccion de correo
electronico de la entidad demandada Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;

Sirvase proveer’.

Lyt

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00336 00

Medio de Control Reparacién Directa

Demandante Jhoiner Flérez Martinez y otros

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Auto Sustanciacion N° 653

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda cumple la totalidad de requisitos legales establecidos
en los articulos 161, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacién de la
demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA instaurado por los sefiores Jhoiner
Flérez Martinez, Gerson Flérez Moreno y Ena Flor Martinez Venitez, quienes actuan en
nombre propio y en representacion de los menores Karen y Jefred Florez Martinez; Jawith
Flérez Martinez, Gerson Flérez Martinez, Breider Manuel Pérez Martinez, Yeferson Florez
Martinez, Dina Marcela Florez Martinez y Argelia Maria Benitez Martinez en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL?Z,

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al sefor Procurador 110
Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para



REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2021-00336

Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio Publico designado a este
Despacho® debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital
correspondiente.

Asi mismo se le hace saber a la ANDJE, que la notificacién no genera su vinculacién
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervenciéon prevista en el articulo
610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por
parte del destinatario. Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demanda®, no sera necesario la remisién fisica
de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por
Secretaria se remitird copia de la demanda y sus anexos a los correos electronicos
srivadeneira@procuraduria.gov.co y procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
harryarrieta@yahoo.es; rogerandresvalverde@gmail.com; mismo que coincide con el
indicado en la demanda e inscritos en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar
demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan
indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.
SEXTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la

demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo



REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2021-00336

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta, que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas
formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Harry Benjamin Arrieta Villegas,
portador de la T.P. 168.532 del C.S.J, con direccion de correo electrénico
harryarrieta@yahoo.es; en los términos y para los efectos de los poderes a él conferidos
visibles en el archivo numero dos.

NOVENO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.
AAS

NOTIFIQUESE

o

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se notific por
ESTADO el auto anterior. Medellin, 3 de diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00337: Medellin, 02 de diciembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La
demanda fue radicada mediante buzén electronico de la Oficina de Apoyo Judicial el
dia 10/11/2021 la cual fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta individual
de reparto de la misma fecha. ii) La parte demandante acredité haber remitido en la
misma fecha de presentacion de la demanda, el traslado y sus anexos a la parte
demandada. Lo anterior, para efectos de lo previsto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mi veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00337 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin — EPM

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Auto Sustanciacion N° 662

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del CPACA; el Despacho

proveera sobre su admision. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (art. 138 del CPACA) instaur6 EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. quien comparece debidamente representada, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS —
SPD. Tramite al cual, se vincula por pasiva a la sefiora TEREZA MUNOZ

ESTRADA, como tercera interesada en las resultas del proceso.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al

sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado?.

“(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda..”.
2 srivadeneira@procuraduria.gov.co




Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Rad. 05001 3333 019 2021 00337 00
Admite demanda

La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzodn electronico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio

Publico designado a este Despacho debera anexarsele copia de la demanda y sus

anexos al canal digital correspondiente.

Asi mismo se le hara saber a la ANDE, que la notificacién no genera su vinculacion
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el
articulo 610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al

mensaje electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Conforme lo ordena el numeral 3 del articulo 171 del CPACA,
notifiquese personalmente a la sefiora TERESA MUNOZ ESTRADA en calidad de

Tercera interesada en las resultas del proceso a fin de que comparezca si a bien lo

tiene, bajo lo reglado en el articulo 224 ejusdem.

La notificacion se efectuarad, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
suministrado: teressamues@gmail.com conforme lo dispone el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20213.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora el
siguiente: notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co y
paula.perez.alzate@epm.com.co, este ultimo que coincide con el registrado en el

Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

A través de este canal, la parte actora debera surtir las actuaciones procesales a lo

largo del proceso.

® Articulo 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. (...)
A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. ..”
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QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA, coérrase
traslado de la demanda a la entidad accionada Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, el

que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles

siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la entidad demandada podra contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun
el caso, presentar demanda de reconvencion. De igual forma, podra proceder la

tercera interesada vinculada al proceso.

SEXTO. En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada,
representante o apoderado deberan indicar donde recibiran, las notificaciones

personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, indicara el canal

digital.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por

transaccion.

Asi mismo, tendra en cuenta que, el apoderado judicial que la represente debera
suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de Informacién del
Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el articulo 5 del
Decreto 806/2020.

OCTAVO. Se hace saber a las partes y a la tercera interesada, que en los términos
del numeral 14 del articulo 78 del CGP*, todo pronunciamiento a efectuar dentro del

proceso, debera ser presentado al Despacho y remitido simultdneamente al canal

digital de su contraparte, evento en el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacién a

lo previsto en el articulo 2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de

2021, relacionado con el traslado al que haya lugar.

NOVENO. Se pone en conocimiento de las partes para que en los términos del art.
186 del CPACA mod. por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, y en consonancia con lo
dispuesto en el art. 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

* Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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DECIMO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada PAULA ANDREA PEREZ
ALZATE portadora de la Tarjeta Profesional N° 176.777 del Consejo Superior de la

Judicatura, para que actue en calidad de apoderada judicial de la parte demandante,

en los términos del poder a ella conferido (arc. 03).

KL

NOTIFIQUESE

e SR

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, _6 de diciembre_2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria
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Informe secretarial 2021-00339: Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora Juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 11 de noviembre de 2021, asignada a
esta Agencia Judicial mediante acta de reparto del dia 11 de noviembre de 2021. ii) Verificado
los anexos de la demanda, se advierte que los demandantes remitieron copia de la demanda y
sus anexos a la parte demandadaa la direccion electronica de la entidad, a través de
medio electronico conforme lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer.

Lty

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021-00339 00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sergio Alberto Lopera Restrepo

E.S.E. Hospital Presbitero Emigdio Palacio del Municipio
Demandado de Entrerrios-Antioquia

Falta de Jurisdiccién-Envia a Jurisdiccion Laboral-
Asunto . .

Juzgado Promiscuo de Entrerrios
Auto Interlocutorio 323

Revisado el expediente para el estudio inicial de admisibilidad, observa el Despacho
que se encuentra configurada la falta de Jurisdiccion conforme a los argumentos que a
continuacion se exponen, razon por la cual, en los términos del articulo 168 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA', procede

a su remision, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El Sefior Sergio Alberto Lopera Restrepo, a través de apoderada judicial radicé ante
esta Jurisdiccién, demanda en contra de la Empresa Social del Estado  Hospital
Presbitero Emigdio Palacio del Municipio de Entrerrios-Antioquia, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo
138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

CPACA-, oportunidad en la que pide las siguientes declaraciones y condenas:

“‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo bajo radicado N°
60 del 28 de mayo del afio 2021 emanado por la E.S.E. HOSPITAL
PRESBITERO EMIGDIO PALACIO, Entrerrios, Antioquia, entidad identificada
con el NIT N° 890984779-1, Representada Legalmente por la sefiora DIANA

' “Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”
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CRISTINA PEREZ TAMAYO, identificada con la Cédula de Ciudadania N°
1.035.831.013 donde le fueron negados los derechos laborales reclamados, del
sefior SERGIO ALBERTO LOPERA RESTREPO

SEGUNDA: Conforme a la anterior declaracién se restablezcan los derechos
del sefior SERGIO ALBERTO LOPERA RESTREPO y se reconozca y paguen
las disponibilidades fijadas en los cuadros de turno, durante los udltimos tres
anos laborados, hasta la fecha de presentacion de ésta solicitud y los que se
sigan causando en adelante, hasta su pago efectivo.

TERCERA: Como consecuencia de la anterior declaracion se proceda a realizar
el reconocimiento y pago de las prestaciones adeudadas y dejadas de pagar a
nuestro poderdante, sefior SERGIO ALBERTO LOPERA RESTREPO,
identificado con la cédula de ciudadania No.71.906.402 expedida en Entrerrios
(Antioquia), con las correspondientes sanciones establecidas en la normatividad
laboral aplicable.

CUARTA: De la manera mas respetuosa solicitamos el reconocimiento y pago
de las disponibilidades por todo el tiempo laborado, reajuste a los salarios
devengados, reajuste a las vacaciones, reajuste a las primas de servicios,
reajuste a las cesantias, reajuste a los intereses a las cesantias, reajuste a la
prima de navidad, reajuste a las horas extras, descansos compensatorios,
reajuste de aportes a la seguridad social y demas prestaciones que no se
mencionen y a las cuales tenga derecho y a los cuales haya lugar, con motivo
de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en los
dineros adeudados, y demas emolumentos causados desde el momento en que
se originé la prestacién, y no se pago, de conformidad con la normatividad el
Codigo Laboral, tomando como base la variacion del indice de precios al
consumidor (I.P.C.). Hasta que se materialice el pago de lo debido.”

2. Como fundamento de las pretensiones indicé que, el demandante Sergio Alberto
Lopera Restrepo, labora en la E.S.E. Hospital Presbitero Emigdio Palacio del Municipio
de Entrerrios (Antioquia), bajo la modalidad de contrato laboral a término fijo, desde el
dia quince (15) de septiembre del afo 2010 hasta la fecha de presentacién de la
demanda, de manera ininterrumpida, desempefidndose como conductor de la

ambulancia.

Manifiesta que durante toda su vida laboral la demandada le ha programado turnos
constantes obligandolo a tener disponibilidad absoluta que le impide hacer su vida
familiar con normalidad y como si fuera poco, si dentro de dicho turno de disponibilidad
no es efectivamente llamado, no se le reconoce dinero alguno por el turno y en caso de
ser llamado a cumplir con el servicio solicitado, la entidad le paga unicamente el
servicio prestado desde que ingresa a la institucion hasta que se termina el servicio por

el cual fue llamado.

3. Revisando los anexos aportados con la demanda, encontramos que el demandante
fue vinculado mediante contrato de trabajo 01 de 2010 a la entidad demandada para
desempefar el cargo de conductor como consta a folios 28 a 32 del archivo 03Anexos
DDa.pdf y a su vez reposa certificacion de la Subgerente Administrativa y Financiera
de la E.S.E. Hospital Presbitero Emigdio Palacio del Municipio de Entrerrios-Antioquia
de que el seinor Sergio Alberto Lopera Restrepo labora en la entidad como conductor

con un nombramiento como trabajador oficial (folios 33 del archivo 03Anexos DDa.pdf).
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4. Asi, estudiada la demanda y los anexos, el Despacho advierte que la competencia
para conocer del asunto no radica en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa por las

siguientes razones:

De conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A. -clausula especial de competencia-
la jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, que sean sujetos al derecho
administrativo, en donde resulten involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funciones administrativas.

Ademas, dicha disposicion normativa efectia una enunciacion frente a los asuntos que
esta Jurisdiccion conocera, entre los que se encuentran aquellos derivados de la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico (numeral 4°). No obstante, en su articulo 105 ejusdem excluye del
conocimiento de esta Jurisdiccidon, -entre otros- los conflictos de caracter laboral

surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Ahora, frente a la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral, el numeral 1° del articulo 2° del
Cddigo de Procedimiento Laboral -Decreto2158 de 1948-, en materia de competencia
contempla:

“Articulo  2°. Competencia general. La Jurisdicciéon ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo (...)

Sobre el tema de competencia, el Consejo de Estado? se pronuncié en providencia de

veintiocho (28) de marzo de 2019, asi:

“... Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de
seguridad social, en principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades publicas y particulares que desempefien funciones
publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos
sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.
c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y
una entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho
publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre
la legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos
derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no
conoce del derecho alli controvertido.(...)”

En cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, sefalo:

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion

? Consejo de Estado. SCA- Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia de 28 de marzo de 2019. C.P. William Hernandez Gomez.
Rad. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857)
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laboral o de la sequridad social, independientemente de la forma en que este se
produzca. V.gr:

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que
proponen los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de
prevision social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho
pensional. Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través
de acto privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este
se hace naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional
recae en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador,
con independencia de la forma en que se adopté la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el
reconocimiento de prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier
entidad publica frente a un trabajador oficial, porque independientemente de
que aquel o aquella se haga a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve
el juez especializado del contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del
CPACA), por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria Ia
competente para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de
entidades publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por
medio de actos administrativos.

(...)

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
sequridad social la competencia se define por combinacién de la materia objeto
de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion competente | Clase de | Condiciéon del trabajador
conflicto - vinculo laboral

Ordinaria, especialidad | Laboral Trabajador  privado o]
laboral y seguridad social trabajador oficial

Seguridad social Trabajador privado o]

trabajador oficial sin

importar la naturaleza de la
entidad administradora.

Empleado publico cuya

administradora sea
persona de derecho
privado.

Contencioso Laboral Empleado publico.

administrativa Seguridad social Empleado publico solo si la
administradora es persona

de derecho publico.

Por lo tanto, de las normas antes mencionadas se infiere que los conflictos que surjan

entre los trabajadores oficiales y las entidades publicas deben ser decididos por la

Jurisdicciéon Ordinaria.

5. Ahora, sobre la clasificacién y la diferencia respectiva entre empleado publico,

trabajador oficial y contratistas de prestacion de servicios, se tiene que, frente a los

primeros, la vinculacién es legal y reglamentaria, los segundos se vinculan a través de

contrato individual de trabajo (relacion laboral) y los contratistas de prestacion de

servicios se vinculan mediante contrato estatal.
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Asi mismo se debe tener en cuenta que segun la naturaleza del vinculo que liga a los

empleados publicos y trabajadores oficiales con la administraciéon publica, se genera

una serie de particularidades que caracterizan a unos y a otros; entre estas, se

encuentra aquella relacionada con las tareas o funciones a desempenar, pues, las de

los empleados publicos, por expresa disposicion del articulo 122 constitucional, estan

determinadas en la ley o el reglamento, en tanto que las de los trabajadores oficiales

pueden ser pactadas de manera consensuada y estan comprendidas en las

obligaciones del respectivo contrato de trabajo®.

En ese sentido, el Consejo de Estado® ha establecido:

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135
de 1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son
trabajadores oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos
administrativos y superintendencias en labores o actividades de construccion y
sostenimiento de obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en
actividades de construccién y mantenimiento de obras publicas y en aquellas
ofras actividades que los estatutos determinen como susceptibles de ser
desemperiadas por trabajadores oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza
determinadas en los estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con
capital publico superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento
del capital social, segun lo ha interpretado la jurisprudencia, o mismo que las
que prestan sus servicios en Sociedades de Economia Mixta con capital publico
igual o superior al noventa por ciento del capital social en actividades diferentes
a las de direccion y de confianza determinadas en los estatutos.

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es
decir, el que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios
para calificar la naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa
regla general, la ley ha acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o
funcién desempenada...”

Por otra parte, encontramos que mediante concepto No. 151601 del diecisiete (17) de

mayo de 2019 el Departamento Administrativo de la Funcién Publica determiné que los

conductores de ambulancia de los hospitales son trabajadores oficiales.

“En atencién a la comunicacion de la referencia, en la cual consulta sobre el
nivel de un regente de farmacia y un conductor de ambulancia, me permito
sefialar lo siguiente:

La Ley 10 de 1990 “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud”, en
su capitulo IV. Estatuto de Personal dispuso:

“ARTICULO 26. Clasificacién de los empleos. En la estructura administrativa de
la Nacién de las entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas,
para la organizacion y prestacion de los servicios de salud, los empleos pueden
ser de libre nombramiento y remocion o de carrera. (...) "

* Consejo de Estado. SCA- Seccion Segunda, Subseccion “B”. Sentencia de 26 de julio de 2018. CP. SANDRA LISSET IBARRA

VELEZ

* Consejo de Estado. SCA - Seccion Segunda C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién 0554-08
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PARAGRAFO. Son trabajadores oficiales quienes desempefien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de
servicios generales en las mismas instituciones’.

(...)

Asi, los trabajadores oficiales seran quienes estén destinados al mantenimiento
de la planta fisica, o de servicios generales en las Empresas Sociales del
Estado. Las actividades que conforman los "servicios generales”, tienen la
connotacion de servir de apoyo a la entidad, pues no benefician a una area o
dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda organizaciéon y
se caracterizan por el predominio de actividades de simple ejecucion y de
indole manual. Dentro de éstos podemos precisar los suministros, el transporte,
la correspondencia y archivo, la vigilancia, cafeteria, aseo, jardineria,
mantenimiento, eftc.

(...

Respecto de los conductores, segtin lo expresado anteriormente y lo que sefiala
el concepto del Ministerio de Salud: “(...) los cargos de conductor y celador, son
actividades propias para ser desempenadas por trabajadores oficiales. Por otro
lado, es importante anotar que la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado sobre el asunto, en el sentido de que la
clasificacion de empleos, es una potestad del Legislador (Congreso de la
Republica) atribuida por la Constitucion Nacional, no susceptible de ser
trasladada ni delegada a las Asambleas, Consejos Municipales o Distritales y
Juntas Directivas de Establecimientos Publicos.”

En consecuencia, del texto del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, sobre
clasificacion de empleos, aplicable a las Empresas Sociales del Estado, se
deduce que el conductor de ambulancia, al prestar un servicio general, es un
trabajador oficial...”

Por lo anterior, es claro que conforme a las reglas contenidas en los articulos 104 y
105 del CPACA, el presente asunto debe ser tramitado en la Jurisdiccion Laboral,
comoquiera que el presente litigio se discuten derechos de una persona que cumple
funciones de un trabajador oficial, conforme se desprende de los anexos allegados con
la demanda, en los que obra la certificacién laboral del demandante suscrita por la
Subgerente Administrativa y Financiera de la E.S.E. Hospital Presbitero Emigdio
Palacio del Municipio de Entrerrios-Antioquia, de la cual se desprende la naturaleza de
la funcién desempefada y la vinculacion contractual de las partes (folio 33 del archivo

03AnexosDDa del expediente digital):

“...Que el (la) sefor (a) SERGIO ALBERTO LOPERA RESTREPO (...) labora al
servicio de la ESE Hospital Presbitero Emigdio Palacio de Entrerrios desde el 16
de septiembre de 2010 y hasta la fecha, como CONDUCTOR, Cadigo: 480,
grado: 08, con un nombramiento como trabajador oficial...”

De tal modo que por la actividad de conductor que desempefia el demandante en la
E.S.E. Hospital Presbitero Emigdio Palacio del Municipio de Entrerrios-Antioquia como
trabajador oficial, lleva a determinar que esta Agencia Judicial carece de competencia
para conocer del asunto, toda vez que su competencia no es la de conocer de los
conflictos de orden laboral que surjan entre entidades publicas y sus trabajadores
oficiales, por lo cual se debera remitir éste proceso con destino a la Justicia Laboral, en
consonancia con el #4 del Art. 105 del CPACA.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2021-00339
Declara Falta de Jurisdiccién

En consecuencia, el presente proceso debe ser debatido en sede del Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros-Antioquia por ser el Despacho
que corresponde, en atencion al Circuito del Municipio de Entrerrios-Antioquia donde
no hay Juzgado laboral, ni con categoria de Circuito, pues se esta en presencia de un
interés litigioso propio de un trabajador oficial, cuya competencia —se insiste- recae en

la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En este sentido, procede el Despacho a DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION
para conocer del medio de control promovido, y se ordenara, en los términos previstos
en el Articulo 168 del CPACA, su remisiéon a la Jurisdiccion Ordinaria — Juzgado

Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros-Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION para conocer de la demanda
instaurada por el sefior SERGIO ALBERTO LOPERA RESTREPO contra la E.S.E.
HOSPITAL PRESBITERO EMIGDIO PALACIO DEL MUNICIPIO DE ENTRERRIOS-

ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisiéon, se ORDENA por la secretaria
LA REMISION INMEDIATA del presente proceso al JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS-ANTIOQUIA, previa desanotacién

en el Sistema de Gestion Siglo XXI.
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PATRICIA C6RDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 6 de diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00349 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Adalberto Jeimmis Durango Solis

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag

Asunto: Requerimiento Previo para estudio de
admisién de demanda.

Auto de Sustanciacion 674

De la revision del escrito de la demanda y de los anexos presentados (reposan en el
archivo 02 del expediente virtual), el Despacho advierte que la parte demandante no

allegé de forma completa el escrito o texto de la demanda y por ende no es posible

visualizar el acapite de Declaraciones y Condenas objeto de la misma.

En razdn a lo anterior previo al estudio de admisibilidad y en aras de garantizar el acceso
de justicia del demandante, se procede a requerir a la parte actora para que dentro de los

tres (03) dias siguientes a la notificacion por estados de este proveido, allegue de forma

completa el escrito que sustenta la presente demanda.
AG

Notifiquese

v i

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO
el auto anterior. Medellin, 6 de diciembre de 2021
LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00351: Medellin, veinticinco (25) de noviembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La presente demanda fue radicada
mediante buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia diecinueve (19) de noviembre
de 2021, fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta individual de reparto, de fecha
veintidos (22) de noviembre de 2021. ii) Verificado el correo electrénico por el cual se presento
la demanda, se advierte que de forma simultanea, la demandante remitié copia de la demanda
y sus anexos a la parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
tercero i1nteresado y a la ANDJE, conforme lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020".

Sirvase proveer

Etlyic.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00351 00

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin - EPM

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios ]

Tercero interesado Merlis Merlano Ursula

Auto Sustanciacion N° 659

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los articulos
161, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio
de 2020 —norma vigente al momento de la presentacidon de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley
2080 de 25 de enero de 20212 se admitira. Conforme al N° 3 del articulo 171 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene como sujeto con
interés directo en el resultado del proceso a la sefiora Merlis Merlano Ursula, beneficiaria del
acto administrativo que se demanda y que revocé la decision de recuperar el consumo, por
tanto, se ordenara su notificacion.
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 del CPACA instaur6 la EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM quien comparece debidamente representada, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y la sefiora MERLIS
MERLANO URSOLA.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios 0 a quien éste haya delegado la facultad

1 . . Y
“(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda..”.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RAD: 019-2021-00351

de recibir notificaciones, a la sefiora Merlis Merlano Ursula ala direccion electronica
manuelcordero247@gmail.com, canal digital indicado por EPM en el escrito de la demanda, a
la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al sefior
Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico designado a este Despacho?

debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital correspondiente.

Asi mismo se le hace saber a la ANDE, que la notificacion no genera su vinculacién como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 del CGP
(art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte

del destinatario. Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remisién fisica de los

mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos a los

correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotaciéon en estados a la parte demandante,
en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante los siguientes:

notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co; ana.dugue@epm.com.co que coinciden con los

indicados la demanda y en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de la
demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

2 . . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan indicar donde

recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la demanda
debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital del demandante
en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo ordena el inciso 3° del
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 2012 adicionado

por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que haya lugar.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la demanda,
en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacién expresa y escrita
en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas formalidades procedera cuando

pretenda terminar el proceso por transaccion.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada ANA TULIA DUQUE ZAPATA
portadora de la T.P. 135.107 del C. S de la Judicatura, con direcciéon de correo electrénico

ana.duque@epm.com.co; notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co, en los términos del poder

a ella conferido.

NOVENO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la

anterior.

DGG )
NOTIFIQUESE
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 6 DE DICIEMBRE de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00357: Medellin, dos (2) de diciembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, que i) la demanda se radicé ante la
Oficina de Apoyo Judicial el dia 26 de noviembre de 2021 y radicada a esta Agencia Judicial
mediante acta de reparto del mismo dia 26 de noviembre de 2021. ii) Verificado el correo con el
que la entidad radicé la demanda, obra remision simultanea a la entidad demandada al correo
electrénico victoralejandrorincon@hotmail.com (archivo 000CorreoReparto.pdf) conforme lo ordena
el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer'.

Ftiteguri

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00357 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fanny del Socorro Moncada Angel

Demandado E.S.E Hospital San Fernando del Municipio de Amaga-
Antioquia

Auto Sustanciacion N° 666

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacién de la

demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 138 del CPACA, instaur6 la
sefiora FANNY DEL SOCORRO MONCADA ANGEL en contra de la E.S.E HOSPITAL
SAN FERNANDO DEL MUNICIPIO DE AMAGA-ANTIOQUIA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en
este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se

realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar al sefor Agente del
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Ministerio Publico designado a este Despacho' debera anexarsele copia de la demanda y

sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que los destinatarios han recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remision fisica

de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos

a los correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
victoralejandrorincon@hotmail.com mismos que coinciden con el indicado en el poder y la

demanda.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de

la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)

dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles

siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan
indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado VICTOR ALEJANDRO RINCON
RUIZ, portador de la Tarjeta Profesional N° 75.394 del C.S.J., con direccién de correo

1. . )
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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electrénico victoralejandrorincon@hotmail.com, como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del poder a él conferido (Archivo 03Poder.pdf).

SEPTIMO. Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electréonico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 06 de Diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00358 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Fabian Osorio Barrera

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Auto Sustanciacion N° 667

Asunto Avoca conocimiento-Admite demanda

1. El Juzgado 12 Administrativo de Bogota mediante auto proferido el 6 de octubre del afio
en curso, dispuso la remision del proceso de la referencia al considerar que conforme al
articulo 156 numeral 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la competencia se encuentra radicada en los Juzgados Administrativos de
Medellin, toda vez que segun la certificacién allegada, el sefior Fabian Osorio Barrera
presta actualmente sus servicios como soldado profesional al Batallén de Infanteria No.
32 PEDRO JUSTO ubicado en Medellin Antioquia.

2. Teniendo en cuenta que la demanda cumple la totalidad de requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la
presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se

admitira.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instaurado por el
sefior FABIAN OSORIO BARRERA en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL'.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o

a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de



REPARACION DIRECTA
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Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico designado a este
Despacho? debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital

correspondiente.

Asi mismo se le hace saber a la ANDJE, que la notificacién no genera su vinculacién
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo
610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por

parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demanda®, no sera necesario la remisién fisica

de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por

Secretaria se remitird copia de la demanda y sus anexos a los correos electronicos

srivadeneira@procuraduria.gov.co y procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:

duverneyvale@hotmail.com; mismo que coincide con el indicado en la demanda e inscrito

en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacién de la
demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo
ordena el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo,
portador de la T.P. 218.976 del C.S.J, con direccion de correo electrénico

duverneyvale@hotmail.com; en los términos y para los efectos del poder a él conferido

visibles en el archivo cuatro.

NOVENO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

AAS

= Scmi

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ




Informe secretarial 2021-00359: Medellin, 02 de diciembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, lo siguiente: i) La
demanda fue radicada mediante buzén electronico de la Oficina de Apoyo Judicial el
dia 26/11/2021, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta
individual de reparto de 29/11/2021. ii) La parte demandante acredit6 haber remitido
en la misma fecha de presentacién de la demanda, el traslado y sus anexos a la
parte demandada. Lo anterior, para efectos de lo previsto en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021".

Sirvase proveer.

Lisset Manjarrés Charris

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00359 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Andrés Fernando Neira Larrota y Otros

Demandado Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la

Judicatura y Fiscalia General de la Nacion
Auto Sustanciacion N° 672

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del CPACA; el Despacho

proveera sobre su admision. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 del CPACA presentaron los
sefiores ANDRES FERNANDO NEIRA LARROTA, en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad MANUEL FELIPE y MANUEL
TOMAS NEIRA GUIO, ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ, JOSE MANUEL NEIRA
GUTIERREZ, CARMEN LARROTA MOYANO, JORGE MANUEL NEIRA LARROTA,
HENRY MAURICIO NEIRA LARROTA, CARLOS ALBERTO NEIRA LARROTA,
HECTOR JULIO NEIRA LARROTA, CLAUDIA BIBIANA NEIRA LARROTA y DIANA
PAOLA NEIRA LARROTA, en contra de la Nacién — Rama Judicial —Consejo

Superior de la Judicatura y Fiscalia General De La Nacion.

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal de las entidades

demandadas o a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, a

1
“(...) El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la

demanda..”.



REPARACION DIRECTA - Admite
RAD: 019-2021-00359 00

la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este

caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio

Publico designado a este Despacho debera anexarsele copia de la demanda y sus

anexos al canal digital correspondiente.

Asi mismo se le hara saber a la ANDE, que la notificacién no genera su vinculacion
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el
articulo 610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al

mensaje electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

Tercero: Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la
parte actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto téngase como canal digital, el siguiente: hermesjperez@hotmail.com

Cuarto: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA corrase
traslado de la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el

término de treinta (30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los

dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun

el caso, presentar demanda de reconvencién.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones

procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.

Quinto: Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de

contestacion de la demanda debera ser presentado al Despacho y remitido
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REPARACION DIRECTA - Admite
RAD: 019-2021-00359 00

simultdneamente al canal digital del demandante hermesjperez@hotmail.com:;

evento en el cual, de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo
2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el

traslado al que haya lugar.

Sexto. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a
la demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por

transaccion.

Séptimo: La entidad demandada tendra en cuenta que, el apoderado judicial
que la represente debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el
Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo
ordena el articulo 5 del Decreto 806/2020.

Octavo: Reconocer personeria adjetiva al abogado HERMES DE JESUS
PEREZ ZAPATA portador de la T.P. No. 128.434 del CSJ para que actte en calidad
de apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder a él conferido
(arc. 04-05 del Exp.V).

Noveno: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 186 del CPACA modificado por el art. 46 de la Ley 2080/2021 es deber de
los sujetos procesales, dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

Décimo: Se requiere a la parte actora para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue de forma completa y
legible el registro civil de nacimiento de uno de los demandantes, que obra en la
pagina 19 del archivo 05 del expediente virtual. Lo anterior, so pena de no poder ser

valorado en la etapa procesal correspondiente.

KL

NOTIFIQUESE

e i €

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 6 de diciembre 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2021-00361: Medellin, primero (1) de diciembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada en
la Oficina de Apoyo Judicial el dia 30 de noviembre de 2021, asignada a esta Agencia
Judicial el mismo dia 30 de noviembre de 2021. ii) Verificando la demanda y los anexos,
para constatar el cumplimiento de lo ordenado el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020, se advierte que la entidad demandante no envio la copia de la demanda vy los
soportes de la misma a la demandada, y de la revisién del acapite de notificaciones se
encontr6 que el canal digital de la demandada es el correo electrénico
csacosta0906@gmail.com;

Sirvase proveer’.

L.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00361 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho LESIVIDAD

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Demandado Carmen Stella Acosta Bustamante

Auto Sustanciacion N° 668

Asunto inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y el Decreto 806 de 2020, se
INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias
contabilizados a partir de la notificaciéon de esta providencia, la parte actora corrija los
defectos que a continuacidon se relacionan. Si asi no lo hiciera, la demanda sera

rechazada en atencién a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

* Contenido de la demanda-Individualizacién de las pretensiones:

El articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece los requisitos de la demanda. Exige el numeral segundo del
canon mencionado:

“Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de los dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones”.

Observa el Despacho que no es clara la pretensién de la demanda relacionada con el
restablecimiento del derecho, razén por la cual en virtud de lo establecido en la

mencionada norma, la parte actora debera adecuar dicha pretension expresando con

' «(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda.”.



claridad y precision el restablecimiento del derecho deprecado como consecuencia de la

nulidad del acto administrativo demandado.

* Direccion de notificacién de la parte demandada

La Ley 2080 de 20212, normativa que adicioné un numeral al articulo 162 del CPACA, en
los siguientes términos:

“Art. 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€on sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”
El Despacho advierte que en el acapite de notificaciones la demandante referencia como
direccion para la notificaciéon de la sefiora Carmen Stella Acosta Bustamante la calle 19

sur 45-73 apto 201, Envigado Antioquia y el canal digital csacosta0906@gmail.com; razén

por la cual en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del canon sefialado, debera la
parte actora acreditar el envio de la demanda y sus anexos al correo electrénico de la
sefiora Carmen Stella Acosta Bustamante, asi como del memorial mediante el cual se le

de cumplimiento a esta providencia.

De tal modo, al tratarse de un requisito de la demanda contenida en una norma procesal,
que a la luz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o sustituida por los
funcionarios o particulares-; se impone la inadmisiéon para que la misma sea subsanada
en lo pertinente.

NOTIFIQUESE

AAS

e SR

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 6 de diciemrbe de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

% Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.



