REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 31 019 2007 00254 00
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
Medio de Control COLECTIVOS (ACCION POPULAR)
Demandante Nelson de Jesus Giraldo Gutiérrez
Demandado Municipio de Sopetran y Otros

-Agrega documentacion aportada por Corantioquia
-Agrega informe del Municipio de Sopetran

Asunto .
! -Reconoce personeria parte demandada
-Requiere para establecer cumplimiento de sentencia
Auto sustanciacion 669

Revisado el expediente fisico y virtual que compone la presente causa juridica; procede

el Despacho a impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisién del proceso de la referencia, se advierte que, mediante auto del
dieciocho (18) de septiembre de 2019 (folios 567 y 568 del expediente fisico) se
agregaron al expediente el informe de interventoria y evaluacion de proveedor o
contratista N°04, final al contrato de licitacion publica 002 de 2018, acta de pago N°04,
acta de recibo final de obra — licitacién publica 002 de 2018 y el acta de liquidacién de
contrato de mutuo acuerdo - licitacion publica 002 de 2018 (fls. 544 a 566 del expediente
fisico), de los cuales, el Despacho encontré que el contrato de obra publica N°002 de
2018, suscrito entre el Municipio de Sopetran y el Consorcio RM Gincivilco Sopetran,
cuyo objeto era la construccion de la primera etapa de la obra de mitigacion sobre la
quebrada La Sopetrana, terminé a satisfaccion, entendiendo que se daba cumplimiento

al objeto del presente proceso.

No obstante lo anterior, en aras de determinar si las razones por las cuales se amparo la
proteccion de los derechos colectivos a la seguridad y prevencidon de desastres
previsibles técnicamente aun persistian o si por el contrario las obras de mitigacion
ejecutadas en la quebrada La Sopetrana cesaron tal vulneracion, se requiri6 a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA -
CORANTIOQUIA, para que en el término de un (01) mes realizara una visita técnica a la
quebrada La Sopetrana, y rindiera un informe detallado del estado actual del cauce

hidrico, verificando las obras de mitigacion efectuadas por el Municipio de Sopetran.

2. En virtud del anterior requerimiento, CORANTIOQUIA radicé el veintiocho (28) de
octubre de 2019 el “informe técnico control y seguimiento permiso, concesiones,
autorizaciones, licencias y demas instrumentos de manejo ambiental” suscrito por el

Administrador en Gestion Ambiental y Sanitaria de la entidad, producto de la visita
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realizada a la quebrada La Sopetrana, dentro del cual concluyé que existian un muro de
contencion en concreto de aproximadamente 40 m de largo por 5 m de altura sobre la
margen izquierda de la quebrada al pie del talud sobre el que estan las construcciones
de la calle 12, pese que esa estructura, no hace parte de las obras autorizadas por la
Corporacion para la proteccion de las orillas de la quebrada y recomenddé requerir al

ente territorial (folios 569 a 572 del expediente fisico).

“...)

6. Conclusiones

v' Una vez realizada la visita por la quebrada La Sopetrana se concluye que las
obras autorizadas mediante Resolucion 160HX-15152-8113 del 29 de diciembre de
2015, aun no se ejecutado.

v' Durante el recorrido se evidencié una estructura en las coordenadas 6°3077.27”
N-75°44726.04” O; la estructura consiste en un muro de contencion en concreto de
aproximadamente 40 m de largo por 5 m de altura sobre la margen izquierda de la
quebrada al pie del talud sobre el que estan las construcciones de la calle 12. Esta
estructura, con las especificaciones mencionadas no hace parte de las obras
autorizadas por la Corporacioén para la proteccion de las orillas de la quebrada La
Sopetrana.

(...)

7. Recomendaciones

Requerir al Municipio de Sopetran para que informe los motivos de la no ejecucioén a
la fecha de las obras otorgada por CORANTIOQUIA mediante Resolucion 160HX-
1512-8113 para la protecciéon de las orillas de la quebrada La Sopetrana. Con
respecto al muro de contencién construido también debera explicar el motivo de
construccion ya que esta obra no esta contemplada dentro de la Resolucion que
otorga el permiso...”

3. Como consecuencia de lo anterior, esta Agencia Judicial mediante auto del seis (6)
de diciembre de 2019, requirié6 al MUNICIPIO DE SOPETRAN para que en el término de
quince (15) dias habiles, se pronunciara respecto de las recomendaciones realizadas
por Corantioquia, contendidas en el informe técnico del dos (2) de agosto de 2019, esto,
informara si las obras de mitigacion realizadas en ejecucién del contrato de obra publica
N°002 de 2018 que constan a folios 544 a 566 del expediente fisico, iban encaminadas
a dar cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en sentencia del veintiséis (26) de
octubre de 2009, confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia
del veinticuatro (24) de febrero de 2011, y a su vez se requirié a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA — CORANTIOQUIA, para que
en igual término, remitiera copia de la Resolucién 160HX-1512-8113 del 29 de diciembre
de 2015, en aras de tener elementos de juicio para establecer el cese de la vulneracion

de los derechos colectivos amparados.

3.1 El diecinueve (19) de diciembre de 2019 Corantioquia radic6 memorial aportando la
Resolucion No. 160HX-1512-8113 del 29 de diciembre de 2015 mediante la cual otorga
un permiso de ocupacién del cauce permanente sobre la margen izquierda de la
quebrada la Sopetrana en su discurrir por el casco urbano-sector Hospital en la calle 13
entre las carreras 10 y 12 del Municipio de Sopetran-Antioquia (folios 582 a 584 del
expediente fisico).

“(...) ARTICULO 1°: Otorgar el Permiso de Ocupacién de Cauce Permanente sobre
la margen izquierda de la Quebrada la Sopetrana, en su discurrir por el Municipio de
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Sopetran, Departamento de Antioquia, especificamente por el Casco Urbano —
Sector Hospital, Calle 13 entre Carrera 10 y 12, con las obras: presa y un
contradique, separados 30 metros. El lecho entre estos esta protegido por un
colchon de gavién y enrocada para disipacion. A lado y lado de estas estructuras van
sendos muros de gaviones protegiendo las orillas y completando el pozo de
aquietamiento, al Municipio de Sopetran identificado con NIT. N° 890.981.080-7, a
través de su representante legal, el sefior Gerardo de Jesus Vanegas Jaramillo
identificado con cédula de ciudadania N. 98.480.125 expedida en Sopetran,
Antioquia, toda vez que la informacién presentada da seguridad técnica y juridica
que las obras hidraulicas programadas, son las mas adecuadas y pertinentes para
las condiciones actuales...”

Documento que se incorpora al expediente y se pone en conocimiento de las partes

para lo que consideren pertinente.

3.2 Ahora bien, el Municipio de Sopetran presento6 escrito el pasado veintinueve (29) de
enero de 2020 manifestando que efectivamente las obras efectuadas mediante el
contrato de obra publica No. 002 de 2018 por valor de $598.873.254 cuyo objeto era la
construcciéon de la primera etapa de las obras de mitigacion sobre la quebrada la
Sopetrana, efectuado dentro del marco de ejecucion del convenio interadministrativo No.
4600007877 del 10 de diciembre de 2017, constituyeron acciones realizadas,
mancomunadamente por el ente territorial y el Dapard encaminadas a dar cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho, ya que de conformidad con los estudios previos
realizados por la Secretaria de Planeacién y Desarrollo Territorial del ente territorial y el
Dapard, el muro de contencidn es la obra civil mas idonea para contrarrestar el riesgo
que producia la erosion del talud de la quebrada la Sopetrana, toda vez que no solo
protege el lecho de la quebrada de la erosion natural causada por la filtracién del agua,
sino que es una obra que perduraria mas en el tiempo que un muro de gaviones y
adicionalmente, dicha obra solo constituye la primera etapa de intervencidén dentro del
cuerpo hidrico, por lo cual, en las siguientes etapas se desarrollaran las demas
recomendaciones realizadas por Corantioquia en el informe técnico 160 HX-IT1908-
8380 del 22 de marzo de 2019 (folios 585 a 589 del expediente fisico).

4. De la revision de lo ordenado en la sentencia del veintiséis (26) de octubre de 2009,

tenemos que las obligaciones impuestas fueron las siguientes:

“..)
-ORDENESE al MUNICIPIO DE SOPETRAN que realice las gestiones necesarias, a

fin de viabilizar y ejecutar el proyecto de Obras de la Quebrada la Sopetrana, que se
encuentra ya constituido y radicado ante el DAPARD, readecuéandolo segun las
exigencias que alli se hagan, en un término no superior a 60 dias. Asi mismo debera
el municipio diligenciar antes las autoridades competentes los recursos necesarios
para la ejecucion del proyecto para lo cual se concede el término de 90 dias y una
vez aprobado el proyecto debera darle ejecucion de manera inmediata...

-ORDENESE a CORANTIOQUIA prestar al municipio de Sopetran la asesoria técnica
y asistencia permanente con los especialistas con que cuente al respecto, requeridos
durante la adecuacion del proyecto y en este sentido ejercer sus funciones y
competencias de autoridad ambiental...

-ORDENESE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA DE
PREVENCION, ATENCION Y RECUPERACION DE DESASTRES — “DAPARD’ a
prestar al municipio la asesoria necesaria para la viabilidad y ejecucion del proyecto
de obras de la Quebrada la Sopetrana, el cual ya fue presentado ante esa entidad,
buscando agilizarlo asi mismo y en unién con el municipio de Sopetran debera
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diligenciar ante las entidades competentes los recursos necesarios para la ejecucion
del proyecto en mencion.

-ORDENESE a la DIRECCION DE ATENCION Y PREVENCION DE DESASTRES
‘DPAD” (sic), prestar la colaboracion necesaria segtn sus facultades legales asi
como colaborar con el municipio de Sopetran (sic) para la busqueda de la
cofinanciaciéon del proyecto que se encuentra radicado ante el DAPARD de acuerdo
con lo establecido en la parte motiva del presente fallo (...)".

Asi las cosas, de la revision de lo ordenado por el Juzgado frente a las obras civiles
realizadas por el Municipio de Sopetran en conjunto con el Dapard en ejecucién del
convenio interadministrativo No. 4600007877 del 10 de diciembre de 2017, esta agencia
judicial podria advertir que se esta cumpliendo con el objeto de la presente accidn
constitucional que era fortalecer la margen izquierda de la quebrada la Sopetrana del
Municipio de Sopetran-Antioquia para evitar el socavamiento y derrumbe para evitar una
tragedia; pero toda vez que, como el propio ente territorial manifesté que las obras eran
la primera etapa de la intervencion y la Corporacién Auténoma Regional del Centro de
Antioquia—CORANTIOQUIA realiz6 la ultima visita técnica el catorce (14) de marzo de
2019, se requiere un informe del estado actual del cauce de la quebrada la Sopetrana y

del avance de las obras de mitigacion que se encuentran realizando.

En razén de lo anterior, SE REQUIERE al MUNICIPIO DE SOPETRAN para que en el
término de TREINTA (30) DIAS HABILES contados a partir de la notificacion de este
proveido, presente un informe detallado de las obras de mitigacién realizadas a la fecha
en la quebrada la Sopetrana, en cumplimiento de las 6rdenes emitidas en la sentencia
del veintiséis (26) de octubre de 2009, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia en providencia del veinticuatro (24) de febrero de 2011, a fin de poder el

Despacho establecer el cumplimiento de las obligaciones impuestas.

Igualmente, se REQUIERE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CENTRO DE ANTIOQUIA — CORANTIOQUIA para que en el término de TREINTA (30)
DIAS HABILES contados a partir de la notificacion de la presente providencia, realice
una nueva visita técnica a la quebrada la Sopetrana, y en virtud de ello, elabore y
presente un informe detallado del estado actual del cauce hidrico y las obras de
mitigacién realizadas por el Municipio de Sopetran, en aras de otorgar elementos de
juicio al Despacho para poder verificar el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia
del veintiséis (26) de octubre de 2009, confirmada por el Tribunal Administrativo de

Antioquia en providencia del veinticuatro (24) de febrero de 2011.

5. Finalmente tenemos que el Municipio de Sopetran confirié poder a la profesional del
derecho Laura Vanessa Correa Rodriguez identificada con la Tarjeta Profesional No.

347.150 del C.S de la Judicatura y correo electrénico laura.correa630@gmail.com para

que represente sus intereses dentro del presente proceso.

Por lo cual, se le reconoce personeria adjetivaa la abogada LAURA VANESSA
CORREA RODRIGUEZ portadora de la Tarjeta Profesional N° 347.150 del C.S.J. y con

correo electrénico laura.correa630@gmail.com, como apoderada judicial de la parte
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demandada Municipio de Sopetran-Antioquia, en los términos del poder conferido que

obra en el archivos 1 a 4 del expediente digital.

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

-Parte Demandante: leidermontoya@gmail.com;

-ParteDemandada:

Corantioquia: corantioguia@corantioquia.gov.co; hevexicos@corantioquia.gov.co;

corant.notificacion@corantioguia.gov.co

Municipio de Sopetran: gobierno@sopetran-antioquia.gov.co; alcaldia@sopetran-

antioguia.gov.co; juridica.sopetran@gmail.com; laura.correa630@gmail.com

Dapard: dapard@antioquia.gov.co

-Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

DGG )
NOTIFIQUESE

e e @

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha
se notificod por ESTADO el auto anterior. Medellin, 13 de Diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2017 00532 00
Referencia Controversias Contractuales
Demandante: Nacién-Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Guatapé-Antioquia
Llamadas en garantia -Mauricio Alejandro Hernandez Jiménez

-Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

L -Aprueba acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
Decision -Termina el proceso
-No condena en costas

Auto Interlocutorio N° 318

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobaciéon o improbaciéon del acuerdo
conciliatorio entre la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR y el MUNICIPIO DE
GUATAPE-ANTIOQUIA celebrado en el desarrollo de la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
el pasado once (11) de noviembre de 2021.

L ANTECEDENTES

El presente medio de control fue presentado por la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
a través de apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE GUATAPE-ANTIOQUIA, con
las siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES

“2.1. Se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo del Municipio de GUATAPE-
Antioquia, contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula segunda del Convenio
Interadministrativo F-190 del primero (1) de noviembre de 2013, celebrado entre el Ministerio
del Interior y el municipio de GUATAPE-Antioquia.

2.2. Se ordene al municipio de GUATAPE, Antioquia, a devolver la suma de TRESCIENTOS
VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
CON DIEZ CENTAVOS ($327.230.750.10) MONEDA LEGAL, como consecuencia del valor sin
ejecutar por parte del ente territorial.

2.3. Se condene al municipio de GUATAPE, Antioquia, a pagar la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($68.300.000) MONEDA LEGAL como consecuencia
del incumplimiento de las obligaciones a su cargo, contenidas en el Convenio
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al municipio de GUATAPE, Antioquia; con ocasién del objeto del convenio interadministrativo
anteriormente sefialado.

(..)"
Fundamentos de la solicitud.
El demandante fundamenté la demanda en los hechos que se resumen a continuacion:

El dia primero (1) de noviembre de 2013, la Nacién-Ministerio del Interior y el Municipio de
Guatapé, Antioquia, suscribieron el convenio interadministrativo F-190 de 2013 por valor
de Seiscientos Ochenta y Tres Millones de Pesos ($683.000.000) M/CTE, cuyo objeto era
“Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de infraestructura
mediante la ejecucion del proyecto denominado “estudio, disefio y construccién del centro

de integracion ciudadana-CCl en el Municipio de Guatapé (Antioquia).”

El plazo de ejecucion del convenio quedo establecido que seria hasta el 30 de junio de
2014 contados a partir de la fecha de la aprobacién de la garantia Unica por parte de la
subdireccion de gestién contractual del ministerio y cumplimiento de los requisitos de
ejecucion, previo perfeccionamiento del contrato y el plazo para la liquidacién seria de 4
meses contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion; no obstante tuvo 3
prorrogas al plazo de ejecucion, establecié como fecha maxima de ejecucion el treinta y
uno (31) de diciembre de 2014.

Que entre las obligaciones del municipio se encontraban colocar en funcionamiento y a
disposicion de la comunidad el bien inmueble construido y entregar en un término no
mayor a un (1) mes, contado a partir del acta de recibo de la obra todos los documentos e
informacion requerida para la liquidacion del convenio; suscribir la correspondiente acta
de liquidacion y poner a disposicion del Ministerio y de los entes de control toda la
informacion juridica, técnica y financiera del proyecto relacionado en el objeto del

convenio.

El ente ministerial le trasfiri6 al demandado el valor total del convenio; sin embargo, el

municipio del valor total del contrato sélo ejecutd $355.769.249,90.

Cumplido el plazo de los 4 meses desde el vencimiento del plazo de ejecucion,
correspondia proceder con la liquidacién del convenio, pero el municipio no entrego la
documentacién acordada, entre ellas, el acta de recibo final de los contratos de

interventoria de estudios y disefios, obra e interventoria de obra, actas de liquidacion de

tndne lne ~Antratne ralahradne nara al Aacarrnlla Aal nraviantAn halanrcra financiarn Aal
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El apoderado de la Nacién-Ministerio del Interior manifesté que la formula conciliatoria
propuesta por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, en la cual
decide conciliar las pretensiones de la demanda con el ente territorial demandado, en
atencion que el Municipio de Guatapé-Antioquia se encuentra a paz y salvo frente a sus
obligaciones contractuales con la entidad al haber ejecutado todas las obras acordadas
derivadas del convenio interadministrativo F190 del primero (1) de octubre de 2013 y
realizado la consignacion de los rendimientos financieros, expedida elo11 de agosto de

(archivos 008 a 013 del expediente digital).

Como soporte de lo decidido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, la Nacion-
Ministerio del Interior anexa una certificacion del Subdirector de Infraestructura de esa
cartera ministerial donde consta que el ente territorial cumplié con todas las obligaciones
derivadas del convenio interadministrativo que es el objeto del proceso, expedida el 26 de
junio de 2020.

Acto seguido, el Despacho concedid el uso de la palabra a los apoderados de la parte
demandada y llamados en garantia para que se manifestaran frente a la férmula

conciliatoria de la parte demandante, quienes indicaron, en resumen.

El apoderado del Municipio de Guatapé-Antioquia manifesté que efectivamente habian
recibido certificacion elevada por el secretario del comité de defensa juridica del Ministerio
del Interior donde elevaban la cuantia a cero pesos, que aportd al Despacho acta elevada
por el alcalde del municipio de Guatapé donde se faculta a este apoderado judicial a
conciliar dentro del referenciado proceso como reposa en el acta que se aporté desde el
10 de agosto de 2020. De facto se acepta la propuesta conciliatoria y se acepta la no

condena en costas y gastos del proceso.

El apoderado sefior Mauricio Alejandro Hernandez Jiménez -como llamado en garantia-,
manifesté que coadyuva y se acepta la formula de arreglo directo a la que llegan las
partes en esta conciliacion. Excepto respecto a la condena en costas porque como se
argumenté desde la contestacion de la demanda el ente territorial actué temerariamente
frente a la liquidacion del convenio como lo evidencian los documentos que reposan hasta
ahora en el expediente, en ausencia de conductas grabes de culpa o dolo del sefior
Mauricio, se condene en costas al municipio de Guatapé a favor de su representado

dentro del acuerdo conciliatorio.

La Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa manifesté frente a la
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pretensiones del presente medio de control de controversias contractuales acordando que
el Municipio no debe reintegrar saldo alguno a la Nacién-Ministerio del Interior, ya que dio
cabal cumplimiento a todas las obligaciones acordadas, de conformidad con el balance
financiero del subdirector de infraestructura del ministerio, se ejecutaron los recursos
girados para la ejecucion del convenio interadministrativo F-190 del primero (1) de
noviembre de 2013, se construyd el centro de integracion ciudadana y se reintegro el
dinero no ejecutado con los respectivos rendimientos financieros, por lo cual se debe

proceder a liquidar el convenio en cero.

Il CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico:

Determinara el Despacho si el acuerdo conciliatorio al que llegaron la NACION-MINISTERIO
DEL INTERIOR y el MUNICIPIO DE GUATAPE-ANTIOQUIA en el desarrollo de la
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 el pasado once (11) de noviembre de 2021, cumple

con los requisitos de ley que permita impartir su aprobacion.

2. Sobre la conciliacién y los requisitos para su aprobacion:

Digase en primer lugar que como lo sefiala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial1l. También el articulo 180 numeral 8 Ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, es del siguiente tenor:

“8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podréa invitar a las
partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que
ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o el acta del comité
de conciliacion.”

Se tiene que la conciliacidon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el
cual dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. La ley dispone que los asuntos susceptibles de conciliacidon
son aquellos que sean transigibles, desistibles y aquellos que expresamente determine la
ley. Asi mismo clasifica la conciliacion en judicial y extrajudicial. En lo que atafie con la
conciliacion en derecho sefiala que se realiza a través de los conciliadores o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias. Advierte ademas que las

referencias normativas a la conciliacion prejudicial, deben entenderse hechas a la
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Los requisitos para la aprobacion de la conciliacion extrajudicial, estan contenidos en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que adicioné el articulo 65A a la ley 23 de 1991)2, y

son:

* Que no haya caducado la accion respectiva,

* Que se presenten las pruebas necesarias,

* Que el acuerdo no quebrante la ley, y

*  Que el mismo, no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 establece:

* Que las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales’;
* Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial

La Ley 640 de 2001 dispone, expresamente, que en materia de lo contencioso
administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud, debe
hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir a las audiencias (par. 3°

art. 1); y que esa presentacion debe hacerse ante conciliador o autoridad competente.

Como se sefalé anteriormente, es claro que el inciso tercero, articulo 73 de la Ley 446 de
1998, sefala:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”. (Subrayas ex texto).

Asi las cosas, resulta obligado analizar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
con el fin de establecer si se cumple con los presupuestos legales para su aprobacion,
pues como se deja consignado, se hace necesaria la verificacion de los supuestos que
fundamentan los extremos de la controversia y la habilitan en legal forma para la
procedencia del acuerdo, lo que implica la presentacion de las pruebas necesarias que

fundamenten las pretensiones que se aducen en la solicitud de conciliacion.

Esos supuestos legales, que estudia la jurisprudencia, se tienen que acreditar para que el
acuerdo conciliatorio pueda aprobarse, los establece el Consejo de Estado, mediante
providencia de fecha 26 de marzo de 2009, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No.
2007-00014-01(34233), manifesto:

“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991-, dispone
que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, en las etapas prejudicial o judicial,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédigo Contencioso Administrativo; también se podra conciliar en
los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en
éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.
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1) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

2) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes.

3) Que la accién no haya caducado.

4) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir,
que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

6) Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Es decir que el estudio de la conciliacion en materia Contencioso Administrativo a fin de
ser aprobada, debe estar precedida de un estudio juridico comprensivo de normas
juridicas aplicables al caso, con el fin de que la medida de arreglo arribada por las partes,

no sea contraria al ordenamiento legal.

3. Caso Concreto:

El Despacho, previa revision, del acuerdo logrado y las pruebas aportadas, impartira su
APROBACION, tal como se pasa a explicar:

3.1 Representacion y Capacidad para Conciliar: Esta Agencia Judicial advierte que el
primer requisito a cumplir para su aprobacion, relacionado con la debida representacién

de las partes fue debidamente acreditado, asi:

a) Por la parte demandante Nacién-Ministerio del Interior: Se tiene que el acuerdo
conciliatorio fue formulado por el abogado SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO,
portador de la T.P. N° 163.224 del C.S de la J., quien tiene la facultad de conciliar de

conformidad con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,
como lo establece el poder a él conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Interior que reposa a folio 1 del expediente fisico, quien a su vez de
conformidad con la Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 tiene la representacién
judicial del ente ministerial en los procesos en que deba actuar la Nacion-Ministerio del
Interior y del Fondo para la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia y a su vez
goza de la facultad de otorgar poderes y conciliar prejudicial y judicialmente en los
procesos a que haya lugar de conformidad con las normas que rigen la conciliacion

administrativa (folios 2 a 3 del expediente fisico).

b) Por la parte demandada Municipio de Guatapé-Antioguia: Se encuentra
debidamente representada a través del abogado CAMILO DE JESUS AVENDANO
GOMEZ, portador de la T.P N° 218.395 del CS de la J., quien de conformidad con el

poder a él conferido por el Alcalde Municipal y la autorizacion expresa emitida para el

presente proceso, goza de la facultad para conciliar (archivos 1 a 6 del expediente digital).
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suscrito. Lo anterior, al advertirse que las pretensiones del demandante se encontraban
direccionadas a la declaratoria del incumplimiento de las obligaciones acordadas en el

convenio interadministrativo F-190 de 2013 por parte del Municipio de Guatapé-Antioquia.
3.3 Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

Con el propésito de verificar el cumplimiento de este requisito, se pone de presente que el
literal v, numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que cuando se pretenda la declaratoria del
incumplimiento de un contrato estatal, la demanda debera presentarse dentro del término
de los dos (2) afios siguientes contados a partir del cumplimiento del término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
0, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del

contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

De este modo, la parte que considere que se ha configurado el incumplimiento del
contrato suscrito con una entidad publica, tendra dos afos seis o cuatro meses,
dependiendo de lo acordado, para interponer la demanda de controversias contractuales,

so pena de que opere el fenédmeno de la caducidad.

En el presente caso, no ha operado el fendmeno de la caducidad, toda vez que el plazo
de ejecucion del convenio vencié el treinta y uno (31) de diciembre de 2014, los cuatro
meses para la liquidacion bilateralmente como se habia acordado vencieron el treinta (30)
de abril de 2015, luego los dos meses para la liquidacion unilateralmente se cumplieron el
treinta (30) de junio de 2015, por lo cual, los dos afios siguientes como plazo maximo para
incoar el presente medio de control se vencian el treinta (30) de junio de 2017 y la
demanda fue radicada en la oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de

Bogota en mayo de 2017 (folios 783 del expediente fisico).

3.4 Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la

conciliacion:

El acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes se sustenta juridica y probatoriamente

en los siguientes elementos:

v" Convenio Interadministrativo No. 190 de 2013 celebrado entre la Nacion-Ministerio del
Interior-Fondo Nacional para la Seguridad y Convivencia Ciudadana-Fonsecon vy el

Municipio de Guatapé (Antioquia) cuyo objeto era “Aunar esfuerzos técnicos,
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v' Prérroga del plazo de ejecucion del Convenio Interadministrativo No. F-190 de 2013
hasta el 31 de octubre de 2014 suscrita el 25 de junio de 2014 (folios 117 a 120 del

expediente fisico).

v' Prérroga del plazo de ejecucion del Convenio Interadministrativo No. F-190 de 2013
hasta el 20 de diciembre de 2014 suscrita el 28 de octubre de 2014 (folios 146 a 147

del expediente fisico).

v' Prérroga del plazo de ejecucion del Convenio Interadministrativo No. F-190 de 2013
hasta el 31 de diciembre de 2014 suscrita el 19 de diciembre de 2014 (folios 160 del

expediente fisico).

v Solicitudes de liquidacién del convenio enviadas por la Nacién-Ministerio del Interior al
Municipio de Guatapé solicitandole la documentacion que acreditara la ejecucion a

cabalidad de los recursos (folios 182 a 185 del expediente fisico).

v" Copia del acta de recibo y entrega de bienes del centro de integracion ciudadana-

Convenio No. F-190 de 2013 en la cual consta: (folios 242 a 247 del expediente fisico)

“se realizé una revision del Centro de integracion ciudadana-cci municipio de Guatapé-
antioquia para verificar el avance de ejecucion de la obra, dando como resultado el 100%

en la ejecucion de las actividades contractuales previstas en el contrato de obra.

El Municipio de Guatapé-Antioquia entregé el acta de recibo final en la que se estipula el
balance de las actividades adicionales y las no ejecutadas suscrito entre el contratista, la

interventoria y el Municipio.”

v Solicitudes de liquidacién del convenio enviadas por la Nacién-Ministerio del Interior al
Municipio de Guatapé solicitandole la documentacion que acreditara la ejecucion a

cabalidad de los recursos (folios 254 a 259 del expediente fisico).

v' Copia de documentacion radicada por el Municipio de Guatapé ante la entidad
demandante el 7 de julio de 2015 para probar la ejecucién del convenio (folios 306 a

308 del expediente fisico).

v' Acta de seguimiento a la ejecucién del convenio (folios 467 a 493 del expediente

fisico).

v' Soportes de los desembolsos realizados por el demandante al municipio demandado y

la ejecucion financiera de los dineros (folios 540 a 598).
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v Certificacion del Subdirector de Infraestructura de la Nacion-Ministerio del Interior
donde consta que el ente territorial cumplid con todas las obligaciones derivadas del
convenio interadministrativo que es el objeto del proceso. (archivo 12 del expediente
digital).

v Certificacion expedida por el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Nacién-
Ministerio del Interior del diez (10) de agosto de 2020 en la que se propone formula

conciliatoria, en los siguientes términos: (archivo 13 del expediente digital).

3.5 Marco Legal de la liquidacion judicial de los contratos y/o convenios estatales

Por disposicion legal —articulo 60, Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 217 del
Decreto 19 de 2012-, los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de
liquidacion de comun acuerdo por las partes contratantes, dentro del término fijado en el
pliego de condiciones o en su defecto, dentro de los 4 meses siguientes a la finalizacion
del contrato o a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la

fecha del acuerdo que la disponga.

La liquidacion del contrato ha sido explicada por el Consejo de Estado3 como la actuacion
posterior a la terminacién normal o anormal del contrato, mediante la que se busca
determinar si existen prestaciones, obligaciones o derechos a cargo o en favor de cada
una de las partes, con el fin de realizar un balance final o un corte definitivo de las cuentas
derivadas de la relacién negocial, la cual puede efectuarse de comun acuerdo, por la
administracion unilateralmente o judicial, para dar “asi finiquito y paz y salvo a la relacion

negocial’.

La liquidacion del contrato admite ciertas modalidades, asi, puede ser bilateral, unilateral
o judicial, en razén de la oportunidad en la que se practique y el consenso o no de las

partes.

El Consejo de Estado4 explica de manera detallada cada una de las clases de la

liquidacion del contrato, estableciendo frente a la liquidacién judicial lo siguiente:

“La liquidacién judicial es aquel balance, finiquito o corte de cuentas que realiza el juez
sobre un determinado contrato estatal dentro de un proceso judicial y, que solo resulta
procedente en tanto no se haya podido realizar la liquidacion bilateral, ni unilateral del
respectivo contrato estatal celebrado.

(--)

Como viene de afirmarse (cfr. supra numeral 11.4.1.) en la liquidacién del contrato (cualquier
aue se sea su modalidad) se busca ofrecer claridad en torno de su cumolimiento. lo aue se
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Cuando las partes del contrato o convenio estatal no hayan liquidado el contrato
bilateralmente o por mutuo acuerdo, ni la entidad estatal lo haya hecho de forma unilateral
o respecto de puntos no liquidados, el Juez del contrato esta investido de la competencia
para liquidarlo y definir el estado final de las obligaciones y derechos de los contratantes
para finiquitarlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado... podré solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado
de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los
dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley”.

3.6 Sobre la aprobacién del acuerdo logrado:

De conformidad con el anterior analisis y de cara a la situacién factica expuesta por las
partes donde la Nacion-Ministerio del Interior radico el presente medio de control de
controversias contractuales encaminado a que se declarara el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del Municipio demandado argumentando que no ejecutdé o no probo
haberlo hecho dentro de los términos concedidos, todos los dineros girados en virtud del

convenio interadministrativo No. F-190 de 2013.

Por su parte el ente territorial al contestar la demanda expuso todo lo contrario, indicando
que cumplié a cabalidad con todas y cada una de las obligaciones contractuales
adquiridas en el marco del citado convenio, esto es, ejecutd la totalidad de los recursos
desembolsados por el demandante para la construccion del Centro de Integracién
Ciudadana y una vez finalizado procedio a remitir por diferentes canales de comunicacién
la documentacion solicitada por el Ministerio del Interior y reembols6 los rendimientos
financieros del convenio y como consecuencia formul6é la excepcion de ausencia de

incumplimiento.

De la revision de los hechos y pruebas aportadas, se logra establecer que las partes no
liquidaron el convenio No. F-190 del primero (1) de noviembre de 2013 por ellas suscrito,
bilateralmente ya que no se lograron poner de acuerdo para su firma por la discusion
surgida frente a los dineros girados no ejecutados y la documentacién soporte de las
gestiones y obras realizadas por el Municipio, ni unilateralmente por parte de la Nacién-

Ministerio del Interior.

En razén de lo anterior corresponde al Juez entrar a revisar las clausulas contractuales,

las obras eiecutadas. los dineros airados v las lahares realizadas nor el Municinio de
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subdirector de infraestructura de la Nacién-Ministerio del Interior y conforme a las
directrices del Comité de la Conciliacién y Defensa judicial de la demandante; pasara esta
Agencia Judicial a la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes por

encontrarlo ajustado a los mandatos normativos y proceder a la terminacion del proceso.

El Consejo de Estado en varias de sus sentencias ha subrayado que, las materias que se
someten a la liquidacion del contrato estatal son conciliables, previamente a la radicacion
de la demanda, por tanto, es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial ordenado por la Ley 640 de 2001, reiterado en el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 y articulo 161 del CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021 para el medio de control de controversias contractuales. De tal modo, que no
solamente es posible acudir a dicho mecanismo alternativo de solucién de conflictos para
adoptar la liquidacion de un contrato de mutuo acuerdo, sino que, cuando lo que se
pretenda sea liquidarlo por via judicial, tal procedimiento debe imperativamente intentarse,

porque constituye requisito sine qua non para acceder a la administracion de justicia.

En consecuencia, como las partes pueden conciliar prejudicialmente las diferencias
surgidas entre ellas para lograr la liquidacion del contrato por ellas suscrito, igualmente lo
pueden hacer en la etapa judicial y con mayor razén durante el desarrollo de la audiencia
inicial que contempla una etapa de conciliacion, disefiado especialmente para que las
partes concilien las pretensiones del proceso. Adicionalmente, la conciliacidn es una

forma de terminacion anormal de los procesos judiciales.

Ahora bien, descendiendo al acuerdo conciliatorio logrado entre la Nacidn-Ministerio del
Interior y el Municipio de Guatapé-Antioquia, tenemos que se encuentra acorde con los
parametros establecidos por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la cartera

ministerial, que estableci6:

“Que, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio del Interior, en sesién del 10
de agosto de 2020, previo estudio de la ficha de conciliacién No. 32299, medio de control de
controversias contractuales, radicado No. 05001333301920170053200, Convenio F-190 de
2015, de La Nacion Ministerio del Interior contra el Municipio de Guatapé, Antioquia, cursante
en el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Medellin, Antioquia, mediante certificacion
expedida por el Subdirector de Infraestructura, evidencia que el Municipio dio cumplimiento a
todas las obligaciones establecidas en el acuerdo de voluntades y que el saldo por reintegrar es
cero ($ 0,00) pesos, de conformidad con el balance financiero aportado, por lo cual, decidi6
proponer férmula conciliatoria sobre las pretensiones de la demanda, con el fin de que el
despacho judicial se pronuncie al respecto, en especial, en lo atinente a la liquidacion judicial
del mismo en cero ($ 00) pesos.

Adicionalmente tiene como fundamento la certificacion del subdirector de infraestructura

de la Nacion-Ministerio del Interior, quien una vez realiz6 el analisis de las obras
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y prevencion de la violencia y el delito, a partir de escenarios integrales que faciliten el
desarrollo de la convivencia dentro de la comunidad. [...] Con base en estas estructuras y
escenarios integrales de convivencia, se podran conformar esquemas de trabajo que integraran
a la comunidad con facilitadores del dialogo y de derechos humanos, asi como gestores civicos
de convivencia. [...] A partir de la estructura fisica del escenario deportivo se plantea un nuevo
concepto de civilidad, barrismo social urbano, integracion social y reconocimiento participativo
de tribus urbanas, para la prevencion de la violencia y el delito, acorde con los soportes
documentales que se encuentran en el Ministerio, los allegados con el memorando MEM19-
29389-SIN-4020 del 30 de agosto de 2019 y la certificaciéon expedida por el Alcalde Municipal,
mediante los cuales se evidencia que el municipio de Guatapé - Antioquia, dio cumplimiento a
todas las obligaciones establecidas en el convenio y el balance financiero es el siguiente:

Valor aporte convenio MINISTERIO-FONSECON: $683.000.000,00

Valor aporte convenio Municipio: $ 0,00

VALOR CONVENIO INICIAL: $683.000.000,00

Valor aporte adicién convenio MINISTERIO-FONSECON: $0,00

Valor aporte adicién convenio Municipio: $0,00

VALOR ADICION CONVENIO: $0,00

VALOR TOTAL CONVENIO $683.000.000,00

VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO: $682.850.803,00

VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
$149.197,00

VALOR REINTEGRADO POR EL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR SALDO SIN
EJECUTAR (1) $149.197,00

VALOR DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
$3.042.992,00 VALOR REINTEGRADO DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR
RENDIMIENTOS FINACIEROS (2) $3.042.992,00

VALOR TOTAL REINTEGRADO POR MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL (1+2)
$3.192.189,00

VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL $0.00

Con fundamento en lo anterior, se avala el informe del supervisor por haber cumplido con todas
las obligaciones derivadas del convenio y se encuentra a paz y salvo. El proceso judicial tiene el
radicado 05001333301920170053200 y cursa en el juzgado 19 administrativo de Medellin.”

El acuerdo fue materializado por los apoderados de ambas partes, en quienes recaia la

facultad expresa de conciliar otorgada por los representantes de las entidades (folios 1 a 5

del expediente fisico y archivos 1 a 6 del expediente digital).

En este orden de ideas, el Despacho no evidencia elemento de juicio alguno que permita
afirmar que la presente conciliacién resulta violatoria de la ley o lesiva para el patrimonio
publico, pues no lesiona, ni afecta los intereses econémicos de la Nacion-Ministerio del
Interior, ni del Municipio de Guatapé-Antioquia, entidades demandante y demandada. Lo
anterior —se insiste- porque el tema conciliado encuentra soporte legal y jurisprudencial,
asi mismo fueron aportadas las pruebas que acreditan la ejecucion del convenio No. F-
190 del 2013 que tenia como objeto “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos vy
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a
través de la construccion de infraestructura mediante la ejecucion del proyecto
denominado “estudio, disefio y construccion del centro de integracién ciudadana-CCl en el

Municipio de Guatapé (Antioquia).”

4. Costas:
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Frente al lamamiento en garantia se debe tener presente que es una figura procesal que
tiene su fundamento en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un
proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relaciéon de caracter sustancial
que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe
responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del

llamante.

Ahora bien, frente a la condena en costas, tenemos que el articulo 361 del Cddigo
General del Proceso establece que las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho. Por su parte el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regulé frente a las costas, que Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya

liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En la adicion del articulo 188 del CPACA realizad por el articulo 47 de Ley 2080 de 2021,
se prescribe que “en todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”. Esta norma exige que el juez debe realizar ese analisis; entiende esta
judicatura que igual exigencia es plausible aplicarla a la contestacion de la demanda para
efectos de condena en costas. Hecha la revision en el presente caso se encuentra que la
demandada fundament6 juridicamente su defensa, por tanto, no hay lugar a imponerle

costas procesales.

Ahora, analizando la situacion procesal del presente proceso se advierte que en primer
lugar, la providencia que nos ocupa es la aprobacion de la conciliacion a la que llegan las
partes, no una sentencia donde se resuelva el fondo de la controversia, por lo cual, el
Despacho se abstiene de imponer condena en costas a alguna de las partes, significa
esto, que menos procede la condena para el ente territorial a favor del llamado en

garantia.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre la NACION-MINISTERIO
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SEGUNDO: Conforme a lo acordado por las partes con el acuerdo logrado y que por esta
providencia se aprueba, se dan por conciliadas la totalidad de las pretensiones del
demandante, referidas a los hechos que motivaron el presente medio de control de

controversias contractuales.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso y ordenar su archivo, previas las

anotaciones en el sistema.
CUARTO: No se condena en costas.
Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

-Parte Demandante: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co; sapeso77@hotmail.com

-ParteDemandada: notificacionjudicial@guatape-antioquia.gov.co;

leyes1703@hotmail.com
Llamados en garantia

-Mauricio Alejandro Hernandez Jiménez: lomabe2012@hotmail.com

-Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa

notificaciones@solidaria.com.co; jdmayaduque@hotmail.com

Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 13 de DICIEMBRE de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIIVNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 33 33019 2018 00473 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Ricardo Isaac noriega Hernandez y otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura

Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

e Se pronuncia sobre excepciones previas

* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

* Sefija el litigio

¢ Se fija fecha y hora para audiencia de pruebas
para el dia jueves veintiocho (28) de abril de
2022 a las 08:30 am

Auto interlocutorio 326

Revisado el expediente fisico y virtual que compone la presente causa juridica; procede el

Despacho a impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. Se advierte que, mediante auto del nueve (09) de septiembre de 2019, se incorporo la
contestacion de la demanda presentada por la Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de
la Judicatura, se reconocid personeria a la apoderada de la demandada y se admiti6 la
reforma a la demanda (folio 183 del expediente fisico). El pasado dieciocho (18) de
noviembre del afo en curso, se corrio traslado a la parte demandante de las excepciones
formuladas por la parte demandada (archivo 12 del expediente digital), por tanto,

corresponderia fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

2. La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley
1437 de 2011 y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante esta Jurisdiccién, en su articulo 86" establece que las
reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y

tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 1757
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,

dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos
y trémites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)
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Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyod la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisiéon de fondo mediante
sentencia anticipada. Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia
inicial, a la de pruebas o de instruccion y juzgamiento, lo que claramente conduce a
materializar la celeridad del tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-,
esta relacionada con la falta de disponibilidad de fechas para la programacién de

audiencias al interior del Despacho.

Por lo anterior, considera esta judicatura que, en virtud de ese proposito normativo, es
valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley 2080 de
2021. En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver
las excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de
la audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia

anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA PARTE

DEMANDADA: La entidad demandada formulo varias excepciones, asi:

5.1. La NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
dentro del escrito de contestaciéon formuld las excepciones de i) Inexistencia de los
presupuestos de la responsabilidad de la administracion, ii) Ausencia de causa petendi e
Inexistencia de la obligacion por falta de nexo causal y iii) Cosa juzgada (folios 161 a 175

del expediente fisico)

5.2 Oposicion de la parte actora a las excepciones de la demanda:
La parte actora dentro del término del traslado presentd oposicidn a las excepciones
planteadas, aduciendo que no estan llamadas a prosperar por falta de fundamento.

5.3 Analisis de las excepciones previas y su fundamentacion.
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Procediendo al analisis de las excepciones que tienen la connotacion de previas de
conformidad con el articulo 100 del Codigo General del Proceso, tenemos que sélo la

denominada cosa juzgada formulada debe ser estudiada.

5.3.1 Cosa juzgada
La demandada se limité a manifestar que el objeto de la cosa juzgada es que los hechos y
conductas que se han resuelto judicialmente no puedan ser debatidos nuevamente en un
proceso posterior, toda vez que lo decidido por el Juez adquiere caracteristicas de
vinculante y obligatorio, lo que imposibilita un nuevo pronunciamiento que podria ser
contradictorio al anterior generando inseguridad juridica y un desgaste innecesario de la
Jurisdiccion; para fundamentar la excepcidon transcribid una serie de sentencias del
Consejo de Estado, pero sin argumentar por qué se configuraria la excepcién en el

presente caso.

5.3.2 Pronunciamiento del Despacho
El Despacho descendiendo al analisis de la excepcidn, advierte que la declaratoria de la
cosa juzgada esta supeditada a la concurrencia de los siguientes elementos: identidad de
objeto, de causa petendi y de partes, como lo establecié el Consejo de Estado en

sentencia del 20 de septiembre de 2018, al sefialar:

“(...) Los elementos para la configuracion de la cosa juzgada se contraen a: i) los sujetos que
intervienen en el proceso, ii) la cosa u objeto sobre el cual recaen las pretensiones de la
demanda vy iij) la causa invocada para sustentar dichas pretensiones. Respecto de éstos, la
Corporacion sefialé lo siguiente®:

« [...] Ahora bien para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculados y obligados por la decision que constituye cosa juzgada.

b).- Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

c).- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de
un derecho que no fueron declarados expresamente [...]» (...)” negrilla fuera del texto original.

Finalmente, se hace necesario hacer una distinciéon entre COSA JUZGADA MATERIAL y
COSA JUZGADA formal. Sobre este aspecto el Consejo de Estado en sentencia del 06 de

julio de 2017° menciona:

“(...) La cosa juzgada es una institucion juridica procesal mediante la cual, se oforga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y a otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas, advirtiéndose que los citados efectos se conciben
por disposiciéon expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva
de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. La doctrina distingue dos
modalidades: cosa juzgada formal y cosa juzgada material. La primera, opera

® Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente: William Hernandez Gémez. Sentencia del 20
de septiembre de 2018. Radicado. 63001-23-33-000-2012-00087-01 (4576-13).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, sentencia de 28 de febrero de 2013, expediente nimero 11001-03-25-000-2007-00116- 00 (2229-07).

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Magistrada Ponente. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 06
de julio de 2017. Referencia 25000-23-42-000-2015-03267-01 (4406-16).
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cuando la sentencia queda ejecutoriada, porque no se hizo uso de los recursos dentro
del término de ley, o porque interpuestos estos, se resolvieron por parte de la autoridad
correspondiente; aunque, cabe la posibilidad del ejercicio de algunos de los llamados
recursos extraordinarios que se esgrimen contra las providencias ya ejecutoriadas. La
segunda, tiene lugar cuando contra la sentencia no existe posibilidad alguna de
recurso, bien porque contra el fallo no procede, bien porque el término de los recursos
extraordinarios precluyd, o porque éstos fueron decididos de manera desfavorable. El
contenido del articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 revela que en esta jurisdiccion, la
figura de la cosa juzgada esta atada a los efectos de la sentencia, por lo que si en ésta,
se declara la nulidad de un acto administrativo, dicha determinacién genera la cosa
Jjuzgada de manera general y para todos, esto es, erga omnes. Mientras que, si en la
sentencia se niegan las pretensiones de nulidad de un acto administrativo, se produce
el fenébmeno de la cosa juzgada pero unicamente en lo que atarie a la causa petendi,
es decir, en lo que se refiere a los argumentos o motivos alegados en la demanda
resuelta (...)".
De lo anterior se colige que la cosa juzgada es el fenbmeno que impide que asuntos que
ya han sido puestos bajo estudio del aparato judicial y resueltos de fondo dentro del
mismo, sean nuevamente estudiados, puede presentarse la cosa juzgada formal o la cosa
juzgada material, se presenta la primera cuando no resulta posible estudiar —salvo en los
excepcionales supuestos de procedencia del recurso extraordinario de revisidbn— una
decision adoptada en providencia definitiva que hubiere quedado ejecutoriada dentro del
mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan idénticas causa petendi y
fundamentos juridicos; mientras que la segunda, se da cuando ya una decision ha quedo

en firme.

Al revisar las pruebas aportadas y el objeto del presente proceso, se encuentra que la
cosa juzgada no se configura, toda vez que no existe una decision proferida con
anterioridad en la que se haya debatido un conflicto entre las partes que hoy actian como
demandantes y demandada, por los mismos hechos objeto de debate en el proceso que
nos ocupa, por el contrario, la providencia que originé el presente proceso es un incidente
de sancion iniciado por el magistrado Benjamin Yepes Puerta en contra de Ricardo
Noriega Hernandez que termino con la imposicion de medida de arresto inconmutable de
tres (3) dias en su residencia mediante auto del trece (13) de diciembre de 2017
modificado el diecinueve (19) de diciembre de 2017 y de la cual se presumen los
perjuicios reclamados (folios 95 a 135 del expediente), significando ello que las
providencias referenciadas son el fundamento del presente proceso y no que hayan

resuelto el fondo del asunto con anterioridad.

Asi las cosas, no esta llamada a prosperar la excepcidén de cosa juzgada.

6. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del
CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un
debate probatorio, pues caso contrario, se debera convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de
audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y analizar la

solicitud probatoria elevada por la parte actora; el Despacho encontré que las probanzas
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cumples con los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad; y resultan
necesarias para desatar el objeto del litigio, las cuales requieren ser recaudas y sometidas

a contradiccion.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propésito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del Juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el

decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.

Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la
presente etapa. Lo anterior, en interpretacién armonica de las normas ya mencionadas,

que tal como se explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradicciéon de las partes;

quienes durante el término de ejecutoria de la presente decisidn, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y/o si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1.Parte demandante:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y la reforma a la misma que obran a folios 26 a
150 y 180 del expediente fisico incluido el contenido del CD que reposa a folios 146 y 151
contentivo de los audios del preacuerdo, lectura del fallo y cumplimiento del habeas
corpus proferidos por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Apartado-Antioquia, y los aportados con el pronunciamiento de las

excepciones que reposa en el archivo 15 del expediente digital.

b) Testimoniales:

Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial

solicitada por la parte demandante a folios 22 y 23 del expediente.

En consecuencia, con el objeto de que se declare sobre el vinculo que existia entre los
demandantes, los lazos de unién y la solidaridad mutua de dicho grupo familiar, asi como
el sufrimiento padecido por los demandantes con ocasion de la injusta privacion de la
libertad de Ricardo Isaac Noriega Hernandez y la afectacion de la dignidad y honra del

mismo, se cita a las siguientes personas:

- CRISTINA ESPINOSA SALINAS
- MANUEL DAVID RIVERA ARRAUT
- LUZ AMERICA BEDOYA CARVAJAL
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- BETTY DEL CARMEN HERNANDEZ CHIMA

- MIGUEL MAZO
Luego entonces, la parte interesada debera garantizar la comparecencia de sus testigos a
través de los canales digitales del caso; para el efecto debera suministrar dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion de este proveido, los correos electronicos de cada uno de
los testigos, con los cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja
claro el Despacho que, si no acredita el envio de la citacion y los testigos no comparecen

a la audiencia, se tendra por desistida la prueba.

En virtud de lo previsto en el inciso segundo del articulo 212 del CGP, el Despacho se
reserva la facultad de limitar los testimonios cuando considere suficientemente

esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante decisién que no admite recurso.

Como consecuencia de lo anterior, se DENIEGA la solicitud de librar Comision al Juzgado
Administrativo de Turbo-Antioquia; comoquiera que el recaudo probatorio se efectuara a
través de canales digitales, que garantice la inmediacion de la prueba en los términos del
articulo 171 del CGP, asi como también, las condiciones de bioseguridad de todos los

sujetos procesales, en el marco de la pandemia del Coronavirus COVID-19.

7.2. Parte demandada:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion de la demanda obrantes a folios 176 a 178 del
expediente principal, incluido el contenido del CD que reposa a folios 178 contentivo del
incidente sancionatorio adelantado en contra de Ricardo Issac Noriega Hernandez,

proceso con radicado 2013-80045 y proceso de habeas corpus con radicado 2017-00326.

8. FIJACION DEL LITIGIO:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a determinar, si
existen elementos de juicio suficientes para declarar administrativamente responsable a la
Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura por los dafios y perjuicios
reclamados por los demandantes con ocasién de la sancién impuesta al sefior Ricardo
Isaac Noriega Hernandez de arresto domiciliario de tres (3) dias mediante providencia del
trece (13) de diciembre de 2017, modificada por auto del diecinueve (19) de diciembre de
2017.

Para dar respuesta al problema juridico principal, el Despacho habra de verificar la
existencia del dafo antijuridico del que se reclama la indemnizacion, el titulo de
imputacion y finalmente establecera si el material probatorio recaudado permite concluir
que la demandada es responsable o no del resultado dafoso, cuya reparacion, reclama la
parte actora. En el evento que se determine que existe responsabilidad patrimonial de las
demandadas, se condenara a la reparacion de los dafios que se encuentren probados. En

el evento contrario, se denegaran las pretensiones de la demanda. Adicionalmente, se
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determinara si de acuerdo con los mismos elementos de conviccién, resulta demostrado

alguno de los medios exceptivos propuestos por la parte demandada.

9. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem, la cual se
adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos
para tal fin. Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o
presentarse sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentacidon necesaria que
asi lo acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional
correspondiente. Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con
anticipacion el correo electronico elegido para los fines del proceso, pues a través de este
se surtira el enlace para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el

registrado ante el SIRNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas y mixtas planteadas por la

parte demandada.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA modificado por

el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, segun las consideraciones atras mencionadas.

No obstante, las partes, durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran

solicitar la practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen; o si les asiste animo

conciliatorio en cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacién.

TERCERO: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de

medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

CUARTO: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia especificamente en el N°7.

QUINTO: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 8 de la

parte considerativa.

SEXTO: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el dia jueves veintiocho (28)
de abril de 2022 a las 08:30 am, con el objeto de llevar a cabo la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 del CPACA, que se realizara por medios virtuales, - “TEAMS de
Microsoft’-, link que se enviara con anticipacion a los correos de los apoderados. Se
recomienda ingresar 10 minutos antes de la hora citada y recordar que las personas

convocadas como testigos deben exhibir su cédula de ciudadania.
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SEPTIMO: Los mandatarios judiciales interesados en la revisién del expediente fisico,
deberan elevar peticién con un término de antelacién no inferior a diez (10) dias de la
diligencia. Se agendara por parte de la Secretaria cita programada en las instalaciones
del Juzgado. Para el efecto, se les recuerda una vez mas, los canales digitales a través
de los cuales solicitaran el agendamiento de la cita, a la cual deberan acudir con todos los
protocolos de bioseguridad: WhatsApp 3134737522.

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

- Parte Demandante: vperezgomez@hotmail.com
- Parte Demandada: dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 13 de Diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00369: Medellin, diez (10) de diciembre de 2021.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora Juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 09 de diciembre de 2021, asignada a esta
Agencia Judicial mediante acta de reparto del dia 09 de diciembre de 2021.ii) Verificado los
anexos de la demanda, se advierte que la demandante remitié copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada a la direccién electrénica de la entidad, a través de medio electrénico
conforme lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer'.

Aottt

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

=e

Medellin, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00369 00

Medio de Control Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de
Ley o de Actos Administrativos

Demandante Irma Rosa Alcaraz Gallego

Demandado -Departamento de  Antioquia-Secretaria de
Educacion

-Fiduciaria la Previsora FIDUPREVISORA S.A
vocera y administradora de los recursos del Fondo
del Magisterio FOMAG

Auto sustanciacion N° 681

Asunto Admite demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito de demanda presentada por la
sefiora IRMA ROSA ALCARAZ GALLEGO en contra del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA-SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A vocera y administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, en ejercicio del medio de control de
Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos Administrativos. Para el

efecto, se procede con las siguientes consideraciones:

1.- La sefora Irma Rosa Alcaraz Gallego, radicé demanda en contra del Departamento de
Antioquia-Secretaria de Educacién y la Fiduciaria La Previsora-Fiduprevisora S.A vocera y
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG, con el fin de que se dé cumplimiento a lo previsto en la Resolucion
No. S2021060002087 del cinco (5) de febrero de 2021 por la cual se modificé la
Resolucion No. 201500300018 del nueve (9) de octubre del 2015, al reliquidarle el salario

base de liquidacién de las cesantias definitivas en la suma de $3.720.673 y como

' “(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
Judicial inadmitira la demanda.”.



Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
RAD: 019-2021-00369

consecuencia le reconocio lo adeudado por el reajuste de sus cesantias por valor de
$11.280.017.

2.- Examinada la demanda de la referencia se observa que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, incluida la prueba de la renuncia de

las entidades demandadas (archivos 03, 05 y 06 del expediente).

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Admitir el medio de control de Cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos, invocada por la sefiora IRMA ROSA ALCARAZ GALLEGO
identificada con cedula de ciudadania No. 32.449.880 en contra del DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA-SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A vocera y administradora de los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG.

Segundo: Notifiquese personalmente a los representantes legales de las entidades
accionadas o quienes hagan sus veces, la apertura de este tramite, entregando copia de
la solicitud en su contra, conforme lo dispone el articulo 13 de la Ley 393 de 1997 vy los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

Se entendera como personal la notificacion surtida a través del buzén de correo
electrénico de la entidad demandada, conforme lo dispone el inciso final del articulo 197
del CPACA.

Asimismo, la respuesta podra ser enviada a través del siguiente correo electronico:

adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero: Conceder el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion, para que la
entidad accionada, se pronuncie sobre los hechos de la demanda, aporte o solicite
pruebas de considerarlo procedente, conforme lo dispone el inciso final del articulo 13 de
la Ley 393 de 1997.

Cuarto: Se tendran como pruebas los documentos anexos a la demanda, los cuales se

incorporan para todos los efectos procesales.

Quinto: Notifiquese a la parte actora, mediante insercion de estados electronicos,
conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 393 de 1997, en consonancia con el articulo
9.° del Decreto 806 de 2020.
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Asimismo, dado que en el acapite de notificaciones el demandante incluye su direccion de

correo electronico irag0502@gmail.com se dispone realizar notificacion electronica en

dicho buzén conforme lo dispone el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE
DGG

!
R iGN
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 13 de Diciembre de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




