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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA MIXTA DE DECISION

Ibagué, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado mediante acta N°002 del 18 de enero de 2021)

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por
la defensora de J.A.V.R en contra de la sentencia proferida el
19 de noviembre de 2020, mediante la cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Adolescentes de Ibagué, Tolima,
lo declaré penalmente responsable del delito de Lesiones
Personales Culposas y lo sanciondé con la medida pedagdgica
de prestacion de servicios a la comunidad por el término de
seis (6) meses.

l. HECHOS

Tuvieron lugar el 12 de octubre del 2015 en la
institucion educativa “Francisco de Miranda”, de Rovira,
Tolima, cuando el joven J.A.V.R, mientras intentaba recuperar
su chaqueta momentos antes sustraida por otros
companeros, golped con la cremallera de esta a D.S.G.M en
uno de sus ojos.

En efecto, la valoracion médico legal dictamind
incapacidad de cuarenta y cinco (45) dias y perturbacién
funcional del 6rgano de la visién de caracter permanente.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES:

Como quiera que el presente proceso fue tramitado
bajo la egida de laley 1827 del 2016, el traslado del escrito de
acusacion se surtid el 7 de noviembre del 2019, con la
participacién del defensor del adolescente procesado y la
victima (Fls. 1 a 8)
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Correspondiendo por reparto la actuacién al Juzgado
Primero Penal del Circuito para Adolescentes de Ibagué,
Tolima, dicha autoridad asumio conocimiento del asunto el 12
de julio de 2020 (Fl. 10), celebrandose la audiencia
concentrada el pasado 5 de agosto del mismo ano (Fl. 34).

Finalmente la audiencia de juicio oral se desarrollé en
sesiones del 9 de septiembre (FI. 59) 12 (FI. 70) y 28 de octubre
(FI. 82), fecha esta ultima en la cual tuvieron lugar las
alegaciones de cierre y el anuncio del sentido del fallo adverso
a los intereses del procesado.

Por tal motivo, la audiencia de imposicion de sancidon se
llevd a cabo el pasado 4 de noviembre (Fl. 92), mientras que
19 del mismo mes, el Juzgador profirid la correspondiente
sentencia. (Fls. 101 a 108).

Ill. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes
con Funciones de Conocimiento de I|bagué encontrd
responsable a J.A.\V.R de la conducta punible de Lesiones
Personales Culposas descrita y sancionada en los articulos
111, e incisos 22 de los articulos 112, 113 y 114, asi como
también de los articulos 117 y 120 del cédigo penal. En efecto,
considerd el a quo que la materialidad de la conducta se
corrobord a través de la historia clinica y los reconocimientos
médicos legales practicados al menor victima, derivandose
del primero “Glaucoma secundario a traumatismo ocular”, y
de los segundos, incapacidad definitiva de cuarenta y cinco
(45) dias y secuelas médico legales consistentes en
“Perturbacion funcional del drgano de la vision de cardcter
permanente”.

Ahora bien, en cuanto a la modalidad de la conducta,
refirié que de las pruebas practicadas durante el juicio no fue
posible derivar la intencidon del procesado para causar la
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anterior lesidn, pues de los testimonios recaudados —en
especial, el del menor D.L.T.C— se probd que la lesidn,
ocurrida en el contexto estudiantil entre varios companeros,
fue producto del comportamiento imprudente de J.A.V.R,
quien al intentar recuperar la chaqueta que le habia sido
arrebatada, la halé hacia atras causandole lesién en el ojo
derecho a D.S.G.M con la cremallera.

Lo anterior, contrario a un comportamiento doloso,
encaja en las previsiones de la culpa por el desconocimiento
del deber objetivo de cuidado y de precaucidn. En tal sentido,
descarta que el actuar del menor lesionado se corresponda
con una autopuesta en peligro consentida, debido a que “(...)
se tratd de un hecho fortuito en el cual ninguno de los jovenes
busco el resultado de forma intencional”.

Por tanto, en consideracion a los criterios establecidos
en el articulo 179 de la ley 1098 del 2006, considerd que la
sancidon a imponer, consultando los postulados del principio
de proporcionalidad y la naturaleza de infractor primario del
adolescente, asi como la ausencia de consumo de sustancias
psicoactivas y su intencion en culminar sus estudios, es la de
prestacién de servicios a la comunidad por el término de seis
(6) meses; sancion que deberd materializarse bajo la
supervision del respectivo profesional adscrito a la institucién
ICARO, al tiempo que correspondera a la Defensoria de
Familia adelantar talleres a fin de orientar la conducta de
J.A\V.R.

IV. LA IMPUGNACION

Por su parte, la defensa técnica del adolescente
sancionado refiere que su inconformidad no reside en la
variacion de la modalidad de la conducta que, inicialmente
dolosa, mutd a la modalidad de culpa. Por el contrario, dirige
su censura en cuestionar que el comportamiento desplegado
se ubique efectivamente en los terrenos del delito
imprudente, habida consideracion a que, en atencién a los
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criterios de la teoria de la imputacién objetiva, no le es
atribuible resultado alguno a la persona cuya conducta se
desenvuelve en contexto de interaccion socialmente
adecuado, que para el caso concreto se sitla en el ambiente
escolar, concretamente en el ambito del juego entre
companeros de estudio, de manera que en este caso no es
objetivamente imputable la consabida lesion a su defendido.

Ademas, aduce con apoyo a la jurisprudencia que para
demostrar la ocurrencia del delito imprudente no solo se
requiere corroborar la causalidad, aspecto que si bien es
necesario, no es suficiente para su demostracion. En efecto,
segln advierte, para demostrar la culpa de requiere la
comprobacion de un riesgo juridicamente desaprobado
generador del resultado lesivo; aspecto extrafo al presente
caso que, itera, tuvo ocurrencia en una situacion de “juego”,
de por si inofensiva para los bienes juridicos de los demas.

De otro lado, cuestiona que los fines de las sanciones
previstos en la ley de infancia y adolescencia, como lo son la
correccion y educacién se cumplan en el caso de la especie,
pues se corroboré de las pruebas allegadas que el
adolescente se encuentra culminando sus estudios
secundarios, cuenta con una red de apoyo familiar, no
frecuenta pares negativos ni es consumidor de sustancias
estupefacientes, de suerte que la imposicién de una sancion,
sin mas, deviene desproporcionada, maxime que si el objetivo
es perseguir algun tipo de reparacion, la accion civil se revela
como mejor via que la de sancionar penalmente.

Del traslado a no recurrentes, el representante de
victimas solicita a esta Sala confirmar la sancidn impuesta,
debido a que segun la concepcidn mas clasica de la culpa, esta
se define como “la omision de diligencia en calcular las
consecuencias posibles del comportamiento”; concepto que
se corresponde con la conducta del adolescente infractor.

V.CONSIDERACIONES:
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1-. De conformidad con lo dispuesto en el art. 178 del
Cédigo de Infancia y Adolescencia, la sala mixta es
competente para conocer y decidir sobre el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia que declard
penalmente responsable a J.A.V.R por la conducta punible de
Lesiones Personales Culposas y la sanciondé con la imposicién
de prestacion de servicios a la comunidad por el término de
seis (6) meses.

2.- Sea lo primero advertir que la inconformidad
expresada por la defensora del adolescente infractor no
reside en aspectos facticos demostrados en la audiencia de
juicio oral y publico, pues el atague propuesto se centra en
delimitar elementos conceptuales sobre la culpa y algunos
presupuestos de la teoria de la imputacidon objetiva. No
obstante, para la Sala las apreciaciones de la censora son fruto
de confusiones sobre los elementos de dichos criterios
tedricos, como se expondra a continuacion.

3-. El articulo 23 del cédigo penal establece que “La
conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de
la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debid
haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
confio en poder evitarlo”. De lo anterior vale destacar que si
bien es cierto el estudio de la culpa como categoria dogmatica
se ha realizado a través de teorias causales y normativas,
segun estas ultimas —sobre las cuales se fundamenta la ley
599 del 2000— no es suficiente la comprobacién de la
causalidad para la imputacién juridica del resultado, siendo
indispensable acreditar, desde un ambito valorativo, si la
accion cred6 o incrementd un riesgo juridicamente
desaprobado para que sea atribuible a su autor?.

1 Con precision ha establecido la juripsrudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia: “Asi, pues, la imputacion, desde un punto de vista naturalistico, se agota con el estudio
empirico de la relacion causa-efecto entre la accion y el resultado y un andlisis juridico de los niveles
de peligrosidad o riesgo asumidos con el comportamiento ejecutado, pero, en sede de imputacion
objetiva corresponde examinar si se cred o elevd un riesgo juridicamente desaprobado y si éste se
realizd en el resultado.” Sentencia del 29 de julio del 2020, Radicacion 52.396, Magistrado Ponente



Repiiblica de Colombia 6

Tribunal Superior de Ibagué
Sala Civil Familia
2016-00117
N.I. 3309

4.- Bajo tal panorama, no necesariamente quien ejecuta
un comportamiento avalorado o neutro se sustrae de la drbita
de creacién de riesgo juridicamente desaprobado —como
equivocadamente lo entiende la censora—, pues cuando los
limites de permisidon de dichas conductas superan el umbral
tolerado, el derecho en general y las normas en particular
desvaloran la accidn del sujeto agente. Asi, a modo de
ejemplo, es posible apreciar que quien en principio ejecuta
una accion permitida como la conduccién de vehiculos
automotores con desconocimiento de las reglas de transito,
desborda los limites de permisiéon cuando con su conducta
lesiona o da muerte a un transeunte, asi como el profesional
de la salud que, en desarrollo de un procedimiento quirurgico,
omite aplicar las reglas sobre la lex artis, y como consecuencia
de ello, produce el deceso del paciente intervenido.

5.- De tal manera que, como bien se aprecid en la
audiencia de juicio oral, y sobre todo, de lo que no discute la
impugnante, del testimonio del adolescente D.L.T.C se
verificd que el procesado, molesto por la sustraccién de su
chaqueta a instancias de otros compafieros, al intentar
recuperarla la hald con bastante fuerza hacia la parte de atras,
en donde desafortunadamente se encontraba D.S.G.M,
impactandolo en su ojo derecho y causandole la consabida
incapacidad y secuelas. Asimismo, de la declaracién de Jaime
Carrisoza Silva, rector de la Institucion Educativa “Francisco
de Miranda”, de Rovira, Tolima, se incorpord el documento
por medio del cual se ofrecié contestacion al derecho de
peticion radicado por el padre de la victima, en cuyo
contenido se destacé que el procesado J.A.V.R, luego de ser
interrogado sobre lo sucedido, subrayd que: “(...) ellos se
encontraban en descanso con unas compaferas y
comenzaron a rotarse su chaqueta hasta que se la entregaron
pero una companera siguio molestando para volvérsela a
quitar y DARWIN se encontraba detrds de él y al lograr

Eyder Patifio Cabrera.
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quitdrsela a su companera le pegé a DARWIN en su ojo con la
cremallera de la chaqueta pero sin culpa?”

6.- De los demas testimonios practicados, aunque no
apreciaron el hecho de forma directa, acreditaron que segun
lo acordado por las directivas de la institucion, la situacién
factica fue producto de un “accidente”, en el que ni victima o
agresor conflictuaron o emprendieron ataques reciprocos,
pues todo se debid a que el procesado, con el fin de recuperar
la chaqueta, la haldé hacia atrds sin saber que D.S.G.M estaba
precisamente en ese lugar. Lo anterior se deriva, entre otros
testimonios, del docente Raul Vargas Gonzalez quien auxilié a
la victima tras observar el sangrado en su ojo derecho, al
tiempo que G.C.L.AA, testigo de descargo, presencid la
dindmica que se advertia con la chaqueta, esto es, el “juego”
protagonizado por los compafieros de clase y el menor
infractor, quien reclamaba con insistencia el abrigo.

7.- Notese de lo anterior que J.A.V.R obrd con
desconocimiento del deber objetivo de cuidado en el
momento en que, sin reparar en la presencia de los demas
companeros de instituciéon en aquel lugar, decidié halar Ia
chaqueta en direccion opuesta, encontrandose alli D.S.G.M,
ocasiondndole secuelas de caracter permanente tal y como
dictaminan los galenos encargados de su valoracién. De ello
se extrae que en principio el comportamiento se origind en
un ambiente normal o rutinario, en el momento en que el
infractor decide recuperar su prenda de vestir imprimiendo
bastante fuerza en un lugar en el qgue sabia que se
encontraban mas personas, superd el riesgo permitido con
claro desconocimiento que el deber objetivo de cuidado le
imponia, bien persuadiendo a sus compaiieros con el fin de
recuperar la chaqueta, o como sugieren las normas de
convivencia de cualquier plantel educativo, denunciando el
hecho ante las autoridades de la institucidon. Asi las cosas,
claramente la conducta se ubica en los terrenos de la culpa,

2FI. 51.
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definida, como pasd de verse, normativa y no meramente de
forma naturalistica.

8.- Finalmente, si bien para la Sala es claro que el menor
infractor no es consumidor de sustancias alucinégenas, asi
como tampoco frecuenta pares negativos, la sancién
impuesta deviene proporcional y adecuada para que éste, de
acuerdo con el componente pedagdégico que informa el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes, en
futuras oportunidades en las que comparta con miembros de
su entorno, interiorice la importancia de tolerar algunos
aspectos que, aunque inadecuados socialmente, no deben
auspiciar situaciones como ésta en la que por desgracia
resultd gravemente lesionado y con secuelas permanentes en
su visidn alguien de escasa edad.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, Sala de Asuntos Penales para
Adolescentes,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: La presente decision gueda notificada en
estrados sin que contra ella proceda ningun recurso.

CUMPLASE. - ~
MANUEL ANTOIyI INA VARON
Firma 3 segun Decreto 491 de 2020
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Firma escaneada segn Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho.

JULIETA ISABEL MEJIA ARCILA

Firma escaneada conforme al Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



