JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO No.: 150013153002201700422
DEMANDANTE: AURA ELISA VARGAS DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: LILTANA MORENO SUAREZ Y OTROS
ASUNTO: DECIDE NULIDAD

Tunja, primero (I°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la nulidad propuesta, por parte del apoderado de MARIA ROSA ELENA
MORENO SUAREZ y LILIANA MORENO SUAREZ, dentro del tramite, por considerar que se incurrid

en indebida notificacién de éstas.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Contando ya el proceso ejecutivo de la referencia, con diligencia de remate debidamente aprobada, las
demandadas MARTA ROSA ELENA MORENOQO SUAREZ y LILIANA MORENO SUAREZ, a través de
apoderado, presentan escrito en el que solicitan sea declarada la nulidad de todo lo actuado, desde la providencia
de trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por considerar que se incurrié en una indebida
notificacién, al enviar la citacién para notificacién personal a través de la empresa POSTACOL SAS, el dia 9
de marzo de 2018, fecha para la cual dicha empresa, no estaba habilitada por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones para ofrecer al
ptﬁblico en general Servicios postales, a través de una red postal.

Su dicho lo hace consistir en que el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, mediante
resolucién No. 1953 de 2010, otorgd habilitacién para la prestacién del servicio postal de mensajeria expresa a
nivel nacional a la sociedad SERVICIOS POSTALES DE COLOMBIA LIMITADA, por el término de 10
afios, sin embargo, esta sociedad, por escritura ptiblica No. 1335 de la Notarfa 9 de Medellin, el 31 de agosto
de 2012, cambio su tipo social y se transformé de sociedad limitada, a sociedad por acciones simplificada bajo
el nombre de SERVICIOS POSTALES DE COLOMBIA SAS., por lo que considera que la habilitacién
concedida por el Ministerio, no cobijaba a esa nueva denominacién, sino que hacia referencia a la anterior, y
como consecuencia de ello, al realizarse la comunicacién, a través de una empresa que no tenia la debida
autorizacion, se tiene por nula la misma y entonces no podria tenerse por surtida la notificacién como en efecto
se hizo dentro del tramite.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Resulta claro, que las demandadas a través de su apoderado, en su afin de impedir que se consumen las
consecuencias desfavorables para ellas dentro del trimite, proponen una nulidad basada en un absurdo, que desde
ya se debe decir, para este Juzgado, no puede prosperar en modo alguno y ademds, constituye en reprochable
ejercicio de la profesion de parte de quien las representa.

El apoderado de las ejecutadas, encamina su atencién hacia una supuesta irregularidad en la notificacién a sus
representadas, que generaria la nulidad y como consectiencia de ello, que se vaya al traste un tramite judicial, que
lleva una duracién de cinco (5) afios, acudiendo a una minucia intrascendente en el mundo juridico y practico
ademas, como se pasara a precisar.

El abogado habilmente, hace ver a la empresa a través de la cual se realiz6 la comunicacién a efectos de
notificacién de las ejecutadas, como no facultada por el Ministerio de Comunicaciones, para la realizacién de la
misma, aduciendo que ésta, bajo una denominacién y tipo de sociedad fue autorizada por diez (10) afios, para



ello, sin embargo, al cambiar de nombre, con posterioridad a la resolucién que la autorizaba y en vigencia de
dicha licencia, perdi6 tal facultad ya mencionada, lo que en modo alguno es cierto.

Si bien, pudo haberse dado una transformacién de la empresa de mensajeria, la cual no es de discusién en este
escenario, ello no conlleva per se, a la pérdida de las facultades que le fueron conferidas por el Ministerio de
Comunicaciones, es decir, no se puede semejar la trasformacién o cambio de nombre, a la desaparicién de la
misma, la pérdida de su personeria o la inexistencia de la misma.

En todo caso, si lo anteriormente descrito hubiere ocurrido, correspondia al solicitante de la nulidad, demostrar
que, para la fecha de la comunicacién remitida a sus prohijadas, esa entidad no estaba autorizada para el efecto,
y ello se echa de menos en el expediente, ya que lo tinico que obra son las peticiones enfiladas al Ministerio, sin
que haya respuesta alguna, que certifique que la empresa por la cual se remiti6 la comunicacién a las ejecutadas,
no estaba autorizada o no contaba con licencia para esa labor, en ese momento.

Ahora bien, en todo caso, resulta claro que el propésito de la comunicacién se cumplid, ello no lo discute el
abogado, no se ataca el hecho como tal del enteramiento efectivo de la existencia del proceso, sino que se acude

a un argumento meramente formaL que no puede destruir el devenir del proceso.

Finalmente, ha de decirse entonces que no prospera en modo alguno la nulidad alegada, por lo discurrido
sencillamente.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NO DECLARAR Ia nulidad propuesta por el abogado de las ejecutadas.
SEGUNDO: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil Familia,

con ponencia de la Doctora Maria Julia Figueredo Vivas, el dia treinta (30) de junio del presente afio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja®

' (El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 1T del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “ firma autdgrafa mecinica, digitalizada o escaneada”,
en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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