JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

CLASE DE PROCESO: EJECUCION DE GARANT{A MOBILIARIA

RADICADO No.: 150014053004-2022-00146-00

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A COMPARIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO: LAURA ALEJANDRA BARRERA LOPEZ.

ASUNTO: DIRIME CONFLICTO DE COMPETENCIA

Tunja, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Procede el Juzgado, a resolver el conflicto de competencia suscitado entre el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA y EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA,
para conocer del proceso DE E]ECUCION DE GARANTIA PRENDARIA, siendo el actor RCI COLOMBIA
S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, contra LAURA ALEJANDRA BARRERA LOPEZ.

ANTECEDENTES

La demanda fue presentada por RCI COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, en contra de
LAURA ALEJANDRA BARRERA LOPEZ, con el fin de ejecutar la garantia prendaria sobre el vehiculo de placas
DAX 676 por incumplimiento en el pago de la obligacién garantizada, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cémbita, indicando ser esta autoridad la competente, en razén a encontrarse matriculado dicho vehiculo en la oficina
de transito de ese municipio.

Mediante providencia de tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022), el Jugado Promiscuo Municipal de Cémbita,
a la demandante con el fin que indique el lugar de ubicacién del vehiculo objeto del trimite y la forma como obtuvo
el conocimiento de este, para lo cual concede un término de cinco (5) dias so pena de rechazar la demanda.

La apoderada demandante presenta escrito en el que indica que conforme al HISTORICO VEHICULAR-DEL
RUNT al igual que en la Licencia de transito No. 10021021610, se evidencia que el automotor DAX 676, se
encuentra inscrito ante el ente de movilidad de esta zona y por esa razén insiste en que ese es el Juzgado competente
para el conocimiento del proceso.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cémbita, mediante providencia de diecisiete (17) de febrero de dos
mil veintidés (2022), decide rechazar la demanda, tras considerar que carece de competencia teniendo en cuenta que,
si bien el registro de transito del vehiculo pertenece al Municipio de Cémbita, se presume que el vehiculo circula en
la ciudad de Tunja, ya que la direccién de residencia de la demandada, es de la Ciudad de Tunja, y no hay constancia
de que esta haya sido modificada, por esa razén el conocimiento del trimite le corresponde a los Juzgados Municipales
de la Ciudad de Tunja y remite el expediente para que sea asignado para su conocimiento.

Una vez hallandose el expediente, en el Juzgado Cuarto Civil Municipal De Tunja- Oral, luego de haber sido objeto
de estudio por el Juzgado de pequefias causas que observé no tener competencia y lo remitié nuevamente a reparto,
se profiere decisién con que se suscita el conflicto de competencia, arguyendo que el Juez Promiscuo Municipal de
Cémbita incurre en error, cuando afirma que la residencia de la demandada es Tunja, porque en el escrito de la
solicitud, la apoderada de la compania solicitante asevera que el lugar de residencia de la sefiora LAURA
ALEJANDRA BARRERA LOPEZ es el municipio de Cémbita, pese a que, dentro del acipite de notificaciones se
indique como direccién de notificacién una nomenclatura de la ciudad de Tunja. Considera ademas que es diferente
el lugar de notificacién, al lugar de residencia, y para el caso, contrario a lo afirmado por el Juzgado de Cémbita, la
residencia de la demandada, segtin se indica en la demanda, es el municipio de Cémbita, aunado a que en el poder
conferido para el inicio del trimite, se indica expresamente que el domicilio de la deudora garante se encuentra en el
municipio de Cémbita y que, puede ser que en el contrato de garantia mobiliaria se indique un lugar de residencia
diferente al que se indica en la demanda, pero eso no significa que en la actualidad la demandada la conserve y para
el caso, considera que lo relevante, es lo que se afirma en la demanda.

Queda asi planteado entonces el conflicto negativo de competencia, frente al cual se pasa a efectuar pronuncimiento.
CONSIDERACIONES

Este Juzgado es competente para definir el conflicto asi planteado por haberse suscitado entre dos juzgados
municipales pertenecientes a este Circuito Judicial, tal como lo sefiala el articulo 139 del C.G.P.



Se centra el conflicto de competencia en relacién al establecimiento del domicilio de la demandada, ya que en el
contrato que suscita la demanda, se determiné la ciudad de Tunja, asi como en el acipite de direccién de notificaciones
de la misma, mientras que, en el encabezado de la demanda, como en el poder allegado para ésta, se hace referencia a

que la sefiora LAURA ALEJANDRA BARRERA LOPEZ reside en el Municipio de Cémbita.

En cuanto a lo relacionado con la matricula del vehiculo, en la oficina de transito del Municipio de Cémbita, ya fue
depurado por los argumentos expresados por los Juzgados en conflicto, en razén a ello, no se hard referencia al
respecto.

Para dirimir el conflicto suscitado, es necesario determinar lo que, respecto de la fijacién de la competencia establece
la norma, siendo el articulo 28 del C.G.P., en sus numerales el que determina las opciones conforme al tipo de trimite
de que se trate.

Podria pensarse en principio, que al tratarse del ejercicio de derechos reales, se atenderfa al numeral 7, teniendo en
cuenta para la competencia el lugar de ubicacién del bien, sin embargo, en el caso particular, por ser un rodante, se
dirfa que determinaria tal situacién el lugar en que se encuentra matriculado el mismo, cldusula que no es absoluta,
por cuanto este, en todo caso podra desplazarse por cualquier lugar del territorio y es alli, en donde hacemos una
aproximacién al numeral I, con el que podemos determinar de una manera més precisa el asunto.

Claro lo anterior, es del caso entonces precisar cudl es el domicilio de la demandada, y ante la dualidad de
manifestaciones, por tratarse de un asunto contractual, en el que por voluntad de las partes se establecié una direccién
para efectos del mismo, se hace necesario revisar el clausulado de este, como para tener la certeza requerida.

Una vez revisado el contrato de prenda, se puede ver como en la clausula cuarta, se determina la ubicacién del bien
objeto de la misma, en la que se enuncia que ésta serd la correspondiente a los datos consignados para las partes,
siendo fuente de esta informacién la misma ahora demandada y se verifica que corresponde a la direccién carrera 8 #
16-39 de la Ciudad de Tunja. Mas atin, se deja por escrito, que cualquier cambio de ubicacién, debe ser previamente

autorizado por RCI COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO y debe constar por escrito

expresamente, lo que en modo alguno aca ocurrid, o por lo menos no asi se probd.

Ahora, podria pensarse que la ubicacion del bien registrada en el contrato, no implica, per se, la coincidencia con el
lugar de domicilio de su propietario, sin embargo, una vez cruzada la informacién con que cuenta el demandante y
viendo como la fuente de la informacién en su momento ha sido la misma demandada, no puede desecharse y
desatenderse.

En conclusion, resultaria preciso sefialar, que es mucho mas probable, conforme a las leyes de la experiencia, que la
demandada tenga su domicilio o residencia en el lugar cuya direccién ella misma aporté en el contrato, que en un
lugar al que ella misma no hace referencia, y es que es asi, porque como tal, en toda la documentacién aportada, y con
la informacién que cuenta la demandante, no se hizo referencia alguna por parte de la sefiora LAURA ALEJANDRA
BARRERA LOPEZ, a una direccién en el Municipio de Cémbita o a su residencia alli, sino que a esa conclusién tal
vez se llegd por el registro del vehiculo en la oficina de transito de esa localidad, y una cosa no implica la otra, como
ya quedo claro.

Por lo brevemente discurrido encuentra el despacho, que, en efecto, corresponde el conocimiento de tramite de la
referencia al Juzgado Cuarto Civil Municipal De Tunja- Oral, y para ese propdsito se ordena la remisién del
expediente de forma inmediata.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad de Tunja es el competente para conocer

del Proceso de la referencia, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Remitir digitalmente el proceso al Despacho judicial Competente conforme al ordinal anterior y higase

saber lo decidido al Juzgado Promiscuo Municipal de Cémbita, con transcripcién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA.

El anterior auto fue notificado por estado No 31
hoy veintitrés (23) DE SEPTIEMBRE DE 2022.
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