
 
Distrito Judicial de Tunja 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad 
Tunja – Boyacá 

 

 

Tunja, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

La deudora, no cumplió con la orden impartida en el numeral 8 del auto del 24 de 
mayo de 2018, proferido por este despacho, por lo que se hace necesario dar apertura 
a incidente de trámite sancionatorio de que trata el inciso segundo del parágrafo del 
artículo 44 del C.G.P. en concordancia con los artículos 59 y 60 Ley 270 y art 17 de la 
Ley 1116; habiéndose previamente garantizado el debido proceso.  

 

2. ANTECEDENTES 

 

Mediante auto del del 24 de mayo de 2018, se dio apertura al proceso de 
reorganización de pasivos, iniciada por la señora HERMINDA SUAREZ DE 
BARRAGAN, identificado con la cédula de ciudadanía No. 40008610 de Tunja, con 
domicilio principal en la Vereda Quebrada Honda del Municipio de Motavita, con 
acreedores a CREZCAMOS S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO 
BBVA y BANCO DE BOGOTA, en el numeral octavo se estableció: Ordenar a la 
deudora y sus administradores abstenerse de realizar, sin autorización de este Despacho, 
enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios, ni constituir 
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cauciones sobre sus bienes, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones, ni, 
en general, adelantar operaciones contractuales que supongan erogaciones reales o 
potenciales a cargo de él. de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1116 de 2006, modificado 
por el articulo 34 de la Ley 1429 de 2010 y el numeral 6° del artículo 19 ibidem. 

Cualquier acto celebrado o ejecutado en contravención a lo dispuesto en el presente articulo 
dará lugar a la remoción de los administradores, quienes serán solidariamente responsables 
de los daños y perjuicios causados a los acreedores o terceros. Así mismo, se podrá imponer 
multas sucesivas hasta de doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes al 
acreedor, al deudor y a sus administradores, según el caso, hasta tanto sea reversada la 
operación respectiva; asi como a la postergación del pago de sus acreencias. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a 
particulares que desobedezcan las órdenes impartidas por los mismos sin 
justificación alguna, se encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador 
judicial así: Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código 
General del Proceso:  

 

“ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la 
acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: 

Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes 
(smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los particulares que sin 
justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus Junciones o 
demoren su ejecución.  

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 
numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 5 de la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, 
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Cuando el infractor no se encuentre 
presente, la sanción se impondrá por medio de incidente que se tramitará en forma 
independiente de la actuación principal del proceso. C 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que se 
resolverá de plano.”  

 

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administración 
de justicia en sus artículos 58, 59 y 60 refiere:  



 

“ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 1. Cuando el particular les falte al respeto con 
ocasión del servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas 
por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (...) PARAGRAFO. Las medidas 
correccionales a que se refiere este artículo, no excluyen la investigación, juzgamiento e 
imposición de sanciones penales a que los mismos hechos pudieren dar origen.  

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que 
su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las explicaciones que 
éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederá a 
señalar la sanción en resolución motivada contra la cual solamente procede el recurso de 
reposición interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado dispone de 
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.  

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción correccional 
consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios mínimos 
mensuales. Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 
se resolverá de plano’’.  

 

La ley 1116 en su artículo 17, determina:  

 

Efectos de la presentación de la solicitud de admisión al proceso de reorganización con 
respecto al deudor. Reglamentado por el Decreto Nacional 1038 de 2009. A partir de 
la fecha de presentación de la solicitud, se prohíbe a los administradores la adopción 
de reformas estatutarias; la constitución y ejecución de garantías o cauciones que 
recaigan sobre bienes propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos 
fiduciarios que tengan dicha finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, 
desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de 
procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a 
su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al 
giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujeción a las 
limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los 
encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario 
en tal sentido; salvo que exista autorización previa, expresa y precisa del juez del 
concurso. 

La autorización para la celebración, ejecución o modificación de cualquiera de las 
operaciones indicadas podrá ser solicitada por el deudor mediante escrito motivado 
ante el juez del concurso, según sea el c aso. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=35808#0


La celebración de fiducias mercantiles u otro tipo de contratos que tenga por objeto o 
como efecto la emisión de títulos colocados a través del mercado público de valores en 
Colombia, deberán obtener autorización de la autoridad competente. 

La emisión de títulos colocados a través del mercado público de valores en Colombia, 
a través de patrimonios autónomos o de cualquier otra manera, deberán obtener 
adicionalmente la autorización de la autoridad competente. 

Tratándose de la ejecución de fiducias mercantiles cuyos patrimonios autónomos 
estén constituidos por los bienes objeto de titularizaciones, colocadas a través del 
mercado público de valores, no se requerirá la autorización a que se refiere este 
artículo. Tampoco se requerirá en el caso de que la operación en cuestión corresponda 
a la ejecución de una fiducia mercantil en garantía que haga parte de la estructuración 
de una emisión de títulos colocados a través del mercado público de valores. 

PARÁGRAFO 1°. Cualquier acto celebrado o ejecutado en contravención a lo 
dispuesto en el presente artículo dará lugar a la remoción de los administradores, 
quienes serán solidariamente responsables de los daños y perjuicios causados a la 
sociedad, a los socios y acreedores. Así mismo, se podrá imponer multas sucesivas 
hasta de doscientos (200) salarios mínimos mensuales legales vigentes al acreedor, al 
deudor y a sus administradores, según el caso, hasta tanto sea reversada la operación 
respectiva; así como a la postergación del pago de sus acreencias. El trámite de dichas 
sanciones se adelantará de conformidad con el artículo 8° de esta ley y no suspende el 
proceso de reorganización. 

PARÁGRAFO 2°. A partir de la admisión al proceso de insolvencia, de realizarse 
cualquiera de los actos a que hace referencia el presente artículo sin la respectiva 
autorización, será ineficaz de pleno derecho, sin perjuicio de las sanciones a los 
administradores señaladas en el parágrafo anterior. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y que el 27 de septiembre del año 2022,  la 
apoderada del acreedor Banco Agrario de Colombia S.A., informa a esta 
dependencia que:  

 

...la  señora  Herminda  Suárez de  Barragán nuevamente entregó la finca a la señora  Luz 
Mery Barragán Suárez  el 18 de mayo de 2018, lo que hace presumir la  enajenación del 
inmueble.  En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito al Despacho se requiera 
a la accionante para que informe de manera concreta a qué título entregó el inmueble y al  
cuál finca está  haciendo  alusión.     Consecuencialmente, en el evento de que el inmueble  
que  se describe  en  el  activo se haya enajenado   se  incumplió la prohibición consagrada 
en el primer inciso del  art. 17  de la ley 1116.  



 

Al no cumplir con lo ordenado por este despacho, adentrándonos un poco en la 
jurisprudencia de insolvencia, en lo atinente al aspecto procesal, no es discusión para 
el Despacho que le asiste razón a la recurrente en lo solicitado en sus recurso, toda 
vez que la solicitud de la apoderada del Banco Agrario, sí cumple los requisitos 
formales para que se decrete la apertura de un incidente procesal. 

 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Civil del Circuito 
de Oralidad de Tunja 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE PROCESAL con el fin de resolver sobre la eventual 
infracción de las prohibiciones del artículo 17 de la Ley 1116 de 2006 por parte de 
HERMINDA SUAREZ DE BARRAGAN, por la inobservancia injustificada a las 
órdenes impartidas por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de 
este proveído. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado por tres (3) días el presente incidente, así como de 
la presente providencia, conforme lo establecido en el artículo 129 del CGP.  

 

TERCERO NOTIFICAR la presente decisión a la totalidad de los sujetos procesales  

CUARTO CONTRA la presente providencia no procede recurso alguno. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

 

EL JUEZ  

 

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA 
Juez Segundo Civil Del Circuito De Oralidad De Tunja 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA. 

 

El anterior auto fue notificado por Estado No 22, hoy veintiséis 

(26) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

CRISTINA GARCIA GARAVITO 
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