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ASUNTO 

Procede el despacho a decidir el recurso de reposición y en subsidio apelación interpuesto por 
la apoderada de la demandante, frente a la decisión de veinticinco (25) de agosto de dos mil 
veintitrés (2023), con la que no se accede a la admisión de demanda declarativa. 

 

ANTECEDENTES 

En síntesis, mediante providencia de catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022), en 
obedecimiento a lo resuelto por el superior, Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, 
ante la nulidad decretada, este Juzgado tomó la decisión de revocar providencia de de doce (12) 
de julio de dos mil dieciocho (2018) y en su lugar, se abstuvo de librar mandamiento de pago, 
por carecer la demanda de título ejecutivo de conformidad con el artículo 422 y 430 del C.G.P. 

Con posterioridad, solicita la apoderada se dé trámite a la demanda Declarativa, conforme al 
artículo 430 del Código General del Proceso.  

 

LA PROVIDENCIA RECURRIDA 

 

La decisión que pretende el demandante que sea revocada es la fechada de veinticinco (25) de 
agosto de dos mil veintitrés (2023), con la que se determina que si bien el Juzgado revocó la 
decisión de doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018) y en su lugar se abstuvo de librar 
mandamiento de pago, se hizo en cumplimiento estricto de una orden del superior, que 
demandaba realizar un control de legalidad, y que además decretó la nulidad en el presente 
trámite, razón por la que no podría darse aplicación al inciso tercero del artículo que trae a 
colación, toda vez que allí se especifica, que sería del caso admitir el trámite declarativo, cuando 
se revoca el mandamiento de pago, pero en virtud de recurso de reposición,  y este no es el caso.  

EL RECURSO 

Presenta recurso de reposición y en subsidio apelación la abogada de la demandante 
manifestando que, si bien el Tribunal declaro una nulidad, no dispuso que se diera una 
vulneración de derechos para la demandante, como considera que está ocurriendo; ya que 
considera, que, dentro de esa providencia, se especificó que habría de tenerse el debido cuidado 
en la decisión frente al control de legalidad con el fin de no afectar derechos superiores. Agrega 
que, atendiendo al principio de igualdad, debe dársele trámite a la demanda declarativa; ya que, 
conforme lo contempla el inciso quinto de ese artículo 430 del Código General del Proceso, 
quien presenta la demanda en tiempo, se ve favorecido con la interrupción de la prescripción y 
la inoperancia de la caducidad, generados en el proceso declarativo. 

CONSIDERACIONES 

Encuentra este Juzgado que no hay razón alguna para revocar la decisión confutada por la apoderada, teniendo 
en cuenta que no hay argumento alguno que desvirtué lo precisado en esa oportunidad, respecto de la procedencia 
de la demanda declarativa, cuando se revoca el mandamiento de pago a partir del ejercicio de defensa, mediante 
recurso de reposición por el demandado, y en el caso particular, como se precisará, el abstenerse de librar 
mandamiento de pago, ocurre finalmente por haberse realizado un preciso control al título ejecutivo y determinar 
sus falencias.   

Debe decirse en todo caso, que la apoderada recurre a un argumento ius fundamentalista, que no viene al caso, 
ya que ninguna garantía se ha vulnerado por este Despacho, no se le está perjudicando como pretende hacerlo 



ver, en razón a que se pueda materializar una eventual prescripción o caducidad, y en realidad, se encuentran 
debidamente expuestos, desde la providencia de catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022), cuáles eran 
los yerros de fondo en lo que incurría el título valor que se pretendía ejecutar, lo que en modo alguno podría 
este Despacho obviar nuevamente, máxime después del llamado de atención hecho por el Tribunal Superior, 
sobre ese aspecto.  

Ahora bien, no considera este Juzgado que sea viable darle una aplicación extensiva a la norma que trae como 
argumento la apoderada demandante, esto es el artículo 430 del C.G.P., en cuyo inciso tercero, se determina, la 
posibilidad de iniciarse un trámite declarativo, sin necesidad de nuevo reparto, cuando se ha revocado el 
mandamiento de pago en virtud de la prosperidad de un recurso de reposición, y este no sería el caso, porque lo 
que se realizó en el particular fue un control de legalidad ordenado por el superior, que termina arrojando como 
resultado la necesidad de revocar el mandamiento de pago, ante la insatisfacción de requisitos del título valor.  

Por ser procedente, se concede el recurso de apelación conforme al artículo 321 del C.G.P. 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. No Revocar la providencia de 25 de agosto de 2023, proferida dentro del trámite de la referencia.  

SEGUNDO. Conceder el recurso de apelación interpuesto en subsidio, para que sea decidido por el Honorable 
Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil Familia. 

 

TERCERO. Ejecutoriado este auto, por secretaría remítase el expediente digital a la Sala Civil Familia de 

Tribunal Superior de Tunja, para lo pertinente. 

.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA 
Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja 
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