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Tunja, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

En cumplimiento de la orden dentro del incidente de desacato por tutela, emitida por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, mediante providencia de 9 de agosto del afio en curso, este Juzgado
entra a resolver nuevamente, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de
16 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Villa de Leyva-Boyaca dentro

del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora Mariana Rayo Osorio convocé a proceso verbal a Jaime Atalivar Boh6rquez Ibafiez, para que se declare
[a extincion de la obligacidn principal a causa de la prescripcion contenida en la escritura publica No. 389 de
21 de noviembre de 2009, ol’orgaa’a en la Notaria Unica de Villa de Leyva, constituida por [a sefiora Mariana
Rayo Osorio y a favor de Jaime Atalivar Boh6rquez Ibafiez, sobre el bien ubicado en la carrera 10 No. 4-24
de dicha localidad, y que, por ende, se declare la prescripcién de la accién ejecutiva y de la accién ordinaria, y
que ese gravamen hipotecario se extinguid, por lo que pidié librar comunicacién en tal sentido a la Oficina de

Registro de Instrumentos Pablicos.

2. Para sustentar sus pretensiones, la demandante adujo que su demandado le otorgd un crédito o mutuo
por $90°000.000.00, por el término de cuatro (4) meses, cuyo pago respaldé con hipoteca abierta y sin limite
de cuantia —pues aseguraba todas las sumas adeudadas o que le llegare a deber-, como consta en la escritura, la
cual se inscribié en el folio de matricula No. 070-98898. Como pretensién subsidiaria pide se declare la

extincién de la mencionada obligacién, a causa del pago total de la misma.



3. Pese a haber sido radicada la demanda el 23 de julio de 2018, el auto admisorio de la misma es de fecha
27 de agosto de 2020, teniendo en cuenta que hubo una serie de situaciones relacionadas con la existencia de

tramite de insolvencia por parte del demandado, y la ocurrencia misma de la emergencia sanitaria por cuenta de

la pandemia por COVID, del afio 2020.

4, Se notific6 al demandado, y dio contestacién a la demanda a través de apoderada, quien se manifest6
respecto de los hechos y se opuso en suma a las pretensiones formulando para el efecto, como defensas le

excepcidn genérica y las siguientes:

- Inexistencia de los eventos de extincién de la hipoteca: por cuanto el término de vencimiento se cumple el dia
19 de octubre del afio dos mil veinte (2020) en razén a que el registro, se llevé a cabo el tres de marzo de 2010
( 03- 03-2010) lo que indica que a partir de esta fecha, se cuentan los 4 meses previstos por las partes para Su
Cumplimiento, los cuales se vencieron el 3 de junio de 2010y, a partir del dia 4 de julio de ese mismo afio se
cuentan los 10 afios a los que hace referencia el legislador en el art 2535 del C.C. para la extincibn de las
obligaciones; los cuales se cumplirian el dia 4 de julio de 2020, sin embargo, se ha de descontar el tiempo de
suspensién de términos dispuesto por el Gobierno Nacional, desde el 16 de marzo de 2020 hasta eI 30 de
junio de 2020; es decir, durante ciento diez dias (I110) que aplicados al caso significa que el término hasta el
cual fue constituida la hipoteca, corresponde al 19 de octubre de dos mil veinte (2020). Asevera la apoderada

que conforme a la jurisprudencia del afio 1994, la sola extincién de la obligacién, no extingue la hipoteca.

- Mala fe de [a demandante: dice la apoderada, que actia de mala fe la demandante al no aportar todas las
pruebas ni narrar de forma integra los hechos como sucedieron, lo cual esperaria el demandado por haberle
prestado ayuda cuando la requiri. Asi mismo, dice que no se aportan pruebas del supuesto pago que pretende
sea declarado y que ademés conforme al Cédigo General del Proceso, se presume la mala fe, cuando sea manifiesta

la carencia de fundamento legal de la demanda, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad

Con posterioridad se presenta reforma de la demanda, la que consiste principalmente es ampliar las declaraciones
pretendidas como principales, en el sentido de indicar expresamente y de forma individualizada, que se solicita
declarar extinta la obligacién principal, asi como la accién ordinaria y la ejecutiva, por via de la prescripcion,
Ademis, se adiciond el fundamento juridico en lo relacionado con la prescripcién del contrato originario de

mutuo por intereses y la prescripcion de la hipoteca —por extincién de la obligacién principal.

Mediante providencia de diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), como quiera que fuere
presentada demanda reivindicatoria en reconvencién, la cual fue inadmitida y no subsanada, ésta se rechazé. En

cuanto a la reforma de la demanda, fue admitida en esa misma decisién.



Posteriormente, en providencia de dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se adiciona el decreto
de pruebas teniendo en cuenta que solo habian sido tenidas en cuenta las solicitadas junto con la demanda y la

contestacién a la misma, mas no con la reforma de la demanda que fuera aceptada por el Juzgado.

El 16 de marzo de 2021, se lleva a cabo dﬂigencia enla que se proﬁere la decisién de instancia.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primera instancia, aceptd el desistimiento de la prueba testimonial que presentaron ambos apoderados
judiciales, consider que los otros testigos pedidos tanto por la parte demandante, como por la demandada, no
eran dtiles ni pertinentes, por lo que procedié a dictar sentencia anticipada. Contra estas decisiones no se

interpuso recurso. Luego de narrar los antecedentes procesales resolvié:

PRIMERO. Declarar la extincion de la obbgaczén przhczpa], el contrato de mutuo con intereses contenido en [a
cliusula segunda de la Escritura Piblica. No. 389 de 21, /11/2009, a causa de la prescripcion extintiva del
derecho a reclamar su pago mediante las acciones efecutiva y ordinaria, segiin lo sefialado en el are. 2536 del C.C.
y las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDQO. Declarar que la accion hipotecaria prevista en el art. 2537 del C.C., se encuentra prescrita por
haber acaecido este fenémeno sobre las accrones efecutiva y ordmaria [ega]menre a’z'spuestas para que el acreedor

reclamara el pago del mutuo con intereses contenido en la Escritura Piblica. No. 389 de 21 /11,/20009.

TERCERO. Ordenar a la O.R.LP. de Tunja levantar el gravamen hipotecario registrado con ocasion de Ia
Escritura Piblica. No. 389 de 21,/11,/2009, en el FEM.I No. 070-98898, anotacién No. 006.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada. Tisense. E/jese como agencias en derecho la suma de dos
(2) s.m.Lm.y.

Fueron fundamentos de las anteriores declaraciones el considerar que, como la demanda no fue admitida sino
hasta el 27 de julio de 2020, el término anterior siguid corriendo, hasta esa oportunidad, pese a la inadmisién y

suspensién decretada.

Indicé la Juez, que segtn el articulo 2535 y siguientes del C.C. el término prescriptivo, para el caso del mutuo
se cuenta desde la fecha en que se hizo exigible esta obligacion, es decir, desde el 21 de marzo de 2010, luego
los 10 afos vencerfan el 21 de marzo de 2020, pero como por la pandemia se suspendié el término desde el 16
de marzo al 30 de junio de 2020, y teniendo en cuenta los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, el

término solo vino a consolidarse el 6 de julio de aquel afio. Que no es cierto que el término se cuente desde



cuando se inscriba la escritura Publica de Hipoteca, pues el acreedor estaba en la obligacién de inscribir dicho

gravamen, lo més pronto posible.

Manifest6 que solo se cuenta un término prescriptivo. Que la Escritura de Hipoteca fue registrada
extemporaneamente, por fuera de los 90 dias siguientes a su otorgamiento segtn la ley. Por lo tanto, el argumento

del demandado no es de recibo, pues nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandando, presenta su escrito de sustentacién de apelacién, el cual gravita alrededor, del
yerro, en que dice incurrié la Juez, al no dar aplicacio'n al contenido del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso que dispone que la presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcién en
concordancia con el articulo 2539 del C.C.1 que establece que la prescripcién que extingue las obligaciones

ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

Explica como en el caso particular, se presenté la demanda cuando habian transcurrido apenas ocho afios y
cuatro meses, acto procesal que interrumpe la prescripcidén y no la notificacién del auto admisorio de la misma,
como lo afirma la parte actora y como lo considerd la juez en la providencia impugnada. Dice la recurrente que
nada tiene que ver el hecho que el despacho haya ordenado la notificacién del auto admisorio dos largos afos
mas tarde y que el crédito contenido en la escritura de hipoteca no se ha extinguido civilmente y por tanto el
demandado podré exigirlo mediante el ejercicio de la accién ordinaria; ya que si bien la prescripcién extintiva
debe computarse desde cuando podia ejercitarse la accién o el derecho, puede verse afectada por la interrupcién

natural o civil, expresa, o tAcitamente.

Considera que con la presentacion de la demanda el 23 de julio del 2018 no solo operd la interrupcién de la
prescripcién en los términos del articulo 94 del C.G.P. sino que igualmente la parte actora expresa y civilmente
interrumpid la prescripcién con la consecuencia que el tiempo anterior queda borrado para tal fin, ya que ast lo

ha sefialado la jurisprudencia.!

Finalmente solicita, revocar la sentencia de Primera Instancia en su totalidad, emanada del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, con fecha 16 de marzo de 2021 y declarar que en este caso no ha
operado la prescripcién extintiva de la obligacién hipotecaria contenida en la Escritura ptblica N. 389 del 21

de noviembre de 2009 de la Notaria Unica de Villa de Leyva, constituida por MARTANA RAYO OSORIO

1 CSJ SC, 11 ene. 2000, Rad. 5208 Sala Civil de la Corte Suprema



sobre el inmueble de su propiedad ubicado en la carrera 10 # 4-04 del Municipio de Villa de Leyva, identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria N. 070-98898, en favor de JAIME ATALIVAR BOHORQUEZ
IBANEZ, por haberse interrumpido la misma con la presentacién de la demanda el 23 de julio del 2018.

CONSIDERACIONES

I.- Estan dados los presupuestos procesales, para fallar de fondo este asunto. Igualmente se halla establecida la

legitimacidn en la causa, tanto por activa, como por pasiva.

2.- Este juzgador atenderd la orden emitida por el ad quem, en su condicién de Juez Constitucional, en cuanto
a la decisién proferida en incidente de desacato, por el respeto que se profesa por las decisiones judiciales y como
consecuencia de ello, se realizard un mayor abordaje en lo relacionado con la prescripcién extintiva de la accién
ejecutiva, de la manera que fue considerado, al igual que se hara referencia a la existencia de la reforma de la

demanda.

3.- Es asunto averiguado que en el derecho colombiano la hipoteca es un contrato accesorio, puesto que tiene
como propdsito asegurar el cumplimiento de una obligacién principal. Asi se desprende, por via de ejernplo, de
los articulos 65, 1499, 2410, 2432 y 2457 del C. C,, en los que se precisa que la hipoteca (a) es una especie de
caucién, dado que se constituye “para la seguridad de otra obligacién propia o ajena”; (b) que “tiene por objeto
asegurar el cumplimiento de una obligacién principal, de manera que no pueda subsistir sin ella”; (¢) que como
derecho de prenda que es, “supone siempre una obligacién principal a que accede”, y (d) que “se extingue junto

con la obligacién principal”.

Esa relacion de dependencia que tiene la hipoteca con la obligacién fundamental, se torna més visible si se
considera que el Cédigo Civil, a diferencia de lo que ocurre en otros ordenamientos, unificé la prescripcién de
la accién hipotecaria con la de aqueﬂa, al prever en el articulo 2537 que “[a accion ﬁzporecgné }/[as demads que

proceden de una ob]zgacz'én accesoria, prescriben junto con la obligacion a que acceden”.

Por su importancia para la definicién de este caso, es necesario puntualizar que la hipoteca siempre debe ser
considerada como un contrato accesorio, pues “precisa una prestacién de seguridad (praes, garante; tare, estar

como), esto es, un deber de certeza, certidumbre y seguridad frente a determinados riesgos cuya ocurrencia,



efectos y consecuencias se cubren, amparan o garantizan”, y “tiene como funcién prictica o econdmica social

garantizar el cumplimento de una obligacién principal a la cual accede”?

De manera pues que para resolver este litigio es preciso enfatizar en que la hipoteca, por mandato del articulo
2410 del C. C. -aplicable a ese contrato porque la hipoteca es un derecho de prenda (art. 2432)-, “supone
siempre una obligacién principal a que accede”, y que por definicién del articulo 1439 de la misma codificacion,
“no puede subsistir sin ella”. Al fin y al cabo, como lo ha precisado la Corte, “la hipoteca no tiene una vida

perdurable™.

Desde luego que nada obsta para que se otorgue una garantia hipotecaria que respalde las obligaciones presentes
o futuras que llegare a contraer el hipotecante con la persona en cuyo favor constituye el gravamen. Es el caso
de la llamada hipoteca abierta —usualmente establecida sin limite de cuantia-, que ampara “varias, diferentes,
mdltiples, sucesivas obligaciones, por lo comtn futuras, indeterminadas y determinables durante su vigencia sin
necesidad de estipulacién posterior, siendo asi ‘general respecto de las obligaciones garantizadas’ (cas. civ., 3 de
junio de 2008, expediente 00040-01)", la cual debe ser calificada como una hipoteca eventual o condicional,
habida cuenta que el gravamen nace con anterioridad a la obligacién a la que accede, de suerte que “si esta llega

a ser, la garantia cumplird su papel; en el caso contrario serd baldia.”’.

Pero es claro que, atin en tal hipétesis no se puede perder de vista el caricter accesorio del gravamen, por manera
que extinguida la obligacién principal, nacida con posterioridad a la constitucién de la hipoteca, ésta
necesariamente se extingue por mandato del articulo 2457 del C. C. Y ello es asi porque, como se acoto, la
hipoteca, en cuanto derecho de prenda supone siempre una obligacién principal a la que accede, y en cuanto
contrato accesorio, no puede sobrevivirle a ella. Tan cierto es que si el acreedor que tiene hipoteca abierta ejercita
la respectiva accién real hipotecaria contra el propietario de la finca gravada (C. C,, arts. 665, inc. 2°, 2422,
2448 y 2449), y esta es adquirida por un tercero —o por el propio acreedor- en la publica subasta que se ordena
en el proceso (C.G.P., art. 468 ), el juez, en el auto que apruebe el remate, debe cancelar la garantia, pues ésta no
tiene lugar contra el adquirente (C. C., art. 2451, inc. 2°, y C.G.P,, art. 455, inc. 2°, num. IO). En esta hipétesis,

el alcance abierto del gravamen no quita ni pone ley; alla el acreedor que dejc') de hacer efectivas otras deudas

2 C.S. de]., Sala de Casacién Civil, sent. de 1° de julio de 2008, exp.: 2001-00803-01.

3 C.S. de]., Sala de Casacién Civil, sent. de 1° de septiembre de 1995, exp.: 4219.

4 C.S. de]., Sala de Casacién Civil, sent. de 1° de julio de 2008, exp.: 2001-00803-01.

5 ALVARO PEREZ VIVES, Garantia civiles. Hipoteca, prenda y fianza, Bogot4, Temis, 1986, pag. 81.



aseguradas; y si no las habia, el resultado es el mismo: “la cancelacién de los gravimenes prendarios o hipotecarios

que afecten al bien objeto del remate” (C.G.P,, art. 455).

Ahora bien, cuando la hipoteca es abierta y el constituyente contrae obligaciones plurales con el beneficiario de
aquella, es incontestable que el gravamen subsistird mientras esté vigente alguna deuda; la extincién de una de
estas no trae consigo la extincién de la garantia, como lo precis6 la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
1° de septiembre de 1995, ya resefiada, al sefialar que “a’esaparecic{a [a ob/z"gaa'o/n pr[na'pa[ por uno cua]quiera
de los motivos que Ia ]6}/ preve, también desaparece Ia ﬁz'pol’eca porque esta no puede subsistir sin aque]]a, A
menos que, tratindose del cumplimiento de la obligacion este se haya dado bajo uno de los presupuestos
previstos en los ordinales 3, 5 0 6 del articulo 1668... O a menos que la hipoteca sea de aquella que se conoce
como abrerta’ (art. 2438, inc. final), en cuyo caso la extincion de una cualguiera de las obligaciones caucionadas
por la hipoteca, por pago o por algiin otro de los motivos enumerados en el articulo 1625 del C. C., Ia deja viva,

cabalmente para que siga cumpliendo con el propdsito para el cual se la otorgd™.

Mas, para que —en tal caso- la extincién de la obligacién principal no provoque la decadencia de la hipoteca, es
necesario que exista otra obligacién, porque de lo contrario se produciri el efecto previsto en el inciso 1° del
articulo 2457 del C. C. Con otras palabras, un contrato de hipoteca abierta celebrado con anterioridad al crédito
o créditos para cuya seguridad se constituye, vale como hipoteca eventual o condicional, por lo que su efectividad
queda sujeta al posterior nacimiento de Ia obligacién u obligaciones principales; por consiguiente, una vez
ajustados “los contratos a que acceda”, la hipoteca ya no sera eventual, pues se habra cumplido la condicién a la
que estaba sometida, de suerte que extinguida la deuda o deudas garantizadas, por cualquiera de los modos
previstos en la Iey, necesariamente se extinguira el gravamen, justamente por ser accesorio y porque no puede

subsistir sin aquellas.

Ademas, [a inscripcion en el respectivo folio inmobiliario tiene una preponderante funcion de dar publicidad
respecto del acto que alli se inscribe; de manera especifica asi quedd plasmado en el articulo 2 ° del actual estaruro

de registro de instrumentos publicos '

,al precisarse que uno de los objetz'Vos del registro de Ia prop[ea’aa’
inmueble es «b) [ d _/ar pub]zbz'c{ad a los instrumentos psz]z'cos que trasladen, transmitan, muden, graven, limiten,

declaren, afecten, moc]z'ffquen 0 extmngan derechos reales sobre los bienes raices».

6 Exp.: 4219.



4. Atendiendo lo que se cuestiona de la sentencia emitida por el a quo, valga advertir que el articulo 2535 del

C.C. preceptia:

"PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
crerto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la

ob]zgacz'dn se ha 1ya hecho engzb]a

De la anterior norma se deduce que son dos elementos de la prescripcion extintiva de las acciones y derechos: 1

" el transcurso del tiempo sefialado por la ley, y29) la inaccién del acreedor.

La Corte Suprema de Justicia en SC-13 oct. 2009, exp. 2004-00605-01, determino que “e/ fundamento del
instituto de la prescripcidn extintiva radica en el mantenimiento del orden publico y la paz social; propende por
otorgar certeza y seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidacion de las situaciones juridicas
prolongadas y la supresion de la incertidumbre que pudiera ser generada por la ausencia del ejercicio de las

potesta des,

(-..) la institucion ...da estabilidad a los derechos, consolida las situaciones juridicas y confiere a las relaciones de
ese género [a segur[a’ad necesaria para [a garantzﬁq y preservacién del orden social”, ya que ".la segur[dad social
exige que las relaciones juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las situaciones de hecho

prolongadas se consoliden..."” (Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo de 1989, exp. 1880). (...)

De manera general, se tiene que la hipoteca se extingue junto con la obligacién principal, dice el articulo 2457
del C.C. y a su vez, el articulo 2536 del mismo cédigo determina que la accién ejecutiva se prescribe por cinco
(5) afios y la ordinaria por diez (10). “La accion efecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5)

afios, y convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).”

En el presente caso, la demanda fue presentada el 23 de julio de 2018, luego no se habia cumplido el termino
de prescripcion de 10 afios, respecto de la obligacion que se suscité con el contrato de mutuo, y, en cuanto a la
accién ejecutiva, si bien habian trascurrido ya los cinco (§) afios, a que hace referencia, la norma arriba citada,
para ese momento habian pasado apenas tres afios, estando esta, convertida en ordinaria, como a continuacién

claramente se precisara.



La escritura Ptblica 389 se suscribi6 el 21 de noviembre de 2009 y fue inscrita el 3 de marzo de 2010. EI 21
marzo de 2010 vencia el plazo de los cuatro (4) meses establecidos contractualmente para el cumplimiento. Esto
si contamos ese plazo desde la fecha de la escritura o si contamos esos cuatro meses, desde la inscripcion del

instrumento pt’lblico, el plazo venceria el 3 de julio de 2010.

Teniendo en cuenta las dos hipdtesis anteriores, el vencimiento de los cinco (5) afios para la accién ejecutiva se
daria el 3 de marzo de 2015 0 el 3 de julio de 20185, fecha a partir de la cual, se extenderia cinco (5) afios mas

el plazo, para la prescripcion, acudiendo no a la via ejecutiva, sino la ordinaria.”

Para la accién ordinaria la prescripcién seria el 21 de marzo de 2020, pero como en razén de la pandemia se
suspendieron los términos de prescripcién por tres meses y medio, la prescripcion se efectuaria el 6 de juho de

2020.

En el anterior orden de ideas, se concluye, que la sefiora MARIANA RAYO, para cuando presentd la demanda
(23 de julio de 2018), no cumpliria con el término de prescripcién requerido por la ley, ni respecto de la

obligacién derivada del mutuo, ni de la accién ejecutiva, en los términos que la Ley lo determina.

Ademas de lo anterior, la demandante en el libelo introductorio, en el hecho cuarto (4-0) confiesa que tan solo
han transcurrido 8 afios y cuatro meses, luego, como lo dice la sentencia en la accién constitucional “La

demandante no habia consolidado su derecho para reclamar la prescripcion”

Es esta, una manifestacién que versa sobre hechos que le producen consecuencias juridicas adversas, y cumple

con los demis requisitos del articulo 191 del CGP.

En este punto, igualmente ha de hacerse referencia, a que en el recurso se dice que la demandante, al presentar la
demanda interrumpe la prescripcién que alega en su favor en aplicacién del articulo 94 del C.G.P. y que con
ello, pierde el tiempo transcurrido con ese fin, sin embargo, considera este Juzgado que ello no es posible, toda
vez que, siendo la demandante, la beneficiaria de dicho fenémeno, si bien incurre en el error de solicitar su
aplicacién antes de tiempo, no puede ella misma generarse efectos adversos, al radicar su demanda, ya que ello
no seria lo'gico ni razonable, no esta asi contemplado en la norma. Basta con revisar la norma citada, para concluir,
que quien pretende interrumpir la prescripcio'n ha de ser la misma persona que presenta la demanda, y para

obtener ello, la norma le impone incluso la carga de notificar al demandado dentro del afio siguiente y en este

" Art. 2536 C.C.



caso, por pura légica, quien presenta la demanda es quien pretende consolidar los efectos de la prescripcién y
por esa razdn, no lo hace propiamente para perjudicarse, sino todo lo contrario, interpretarlo de otro modo, es

como minimo absurdo.

Debe decirse que, el anterior, es el argumento tnico en que se fundamenta la apelacién y si bien, con lo ya hasta
acé discurrido se observa que es menester revocar la decisién de primera instancia, no seri porque se atienda a
esa errada interpretacién juridica que hace la apoderada del demandado, sino porque, como ya se explicé lineas
arriba, presenta la demanda la interesada, sin haber cumplido el tiempo requerido por la Ley que le permitiria a
sus pretensiones prosperar, al margen que durante el decurso del proceso dicho término haya podido o no

consolidarse.

Ahora bien, como quiera que en la Decisién de la Corte, con que se conmina a este Despacho a proferir nueva
decisidn, se hace referencia a una falta de pronunciamiento respecto de la reforma de la demanda, ha de precisarse,
que en efecto, esta fue aceptada por el Despacho de conocimiento en su momento, y que basicamente se contraia
a especificar las pretensiones en relacién con la prescripcién de la obligacién principal, la accién ejecutiva y la
misma hipoteca, sin ernbargo, ello no hace que varie en modo alguno lo relacionado con el término contabilizado
a efectos de tener por prescritas las mismas, pues la interesada activé la jurisdiccién, cuando interpuso el libelo,
y no puede la reforma en modo alguno sustituir ese actuar, sino que es un acto posterior a ella, que no esta
dotado, de las mismas cualidades que aquella. Quiere decir entonces, que si bien al momento de presentacién de
la demanda, no se cumplia con el tiempo para alegar en su favor la prescripcién por parte de la demandante, ello

no cambi6 al reformar la demanda y como consecuencia, ningtn efecto surte en relacién a ello.

Es por lo expuesto hasta ac3, que las pretensiones principales de la demanda no pueden prosperar y como la juez

de primera instancia, Hegé a la conclusién contraria, se debe revocar la sentencia.

En consecuencia, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del demandado se abre paso pues no se
probaron los requisitos para la prosperidad de la prescripcién extintiva, tanto de la hipoteca, como de la

obligacién pecuniaria.

Valga resaltar que el juzgado de primera instancia se equivocéd al suspender este proceso, por tan prolongado

término.

Respecto de las pretensiones subsidiarias de la demanda no es cierto, y mucho menos esti probado dentro del

proceso, que la sefiora RAYO OSORIO, haya pagado la deuda.



La parte demandante considera que el pago se da porque “JAIME BOHORQUEZ debia esperar el remate del
50% de Ia casa de sus hijos y que la hipoteca fue como garantia, pero que no recibié los $90°000.000.00. Se
dijo que por cuatro (4) meses porque ya se tenia fecha para el remate a favor de la sociedad "BOYAG”; el otro
50% era de propredad de ella y el restante 50% de su hija Valentina. En el Juzgado Tercero de Familia de Tunja
se tramitaba la venta de los bienes de los menores”. Aduce que “...el remate del 50% del inmueble si le salid a

favor de JAIME ATALIVAR BOHORQUEZ".

Agrega la actora que la venta del lote a BOHORQUEZ fue por $350°000.000.00 de los cuales el demandado
entregé $110°000.000.00 a un sefior de apellido Cardenas por compra de una casa para las menores hijas de
ella. Que el resto de lo dio de a “puchos” en dos camionetas, dos motos, en parte de pago. Que el compromiso

era regresarle la casa.

Sin embargo, dentro del proceso no existe prueba de las circunstancias narradas por la sefiora RAYO, Iuego

tampoco puede prosperar la pretensién subsidiaria.

No se condenar en costas en esta instancia por cuanto no aparece que el apoderado de la demandante haya
presentado alguna actuacién en esta instancia, tanto en este Juzgado como el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Tunja.

Por el mérito de lo expuesto, Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, administrando Justicia

en nombre de la Repﬁblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar, la sentencia proferida el 16 de marzo de 2021 por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Villa de Leiva, en el proceso de la referencia



SEGUNDO: Declarar la prosperidad de la excepcién de mérito denominada “/nexistencia de los eventos de
extincion de la hipoteca” propuesta por el apoderado judicial del demandado, respecto a la pretensién principal

de la demanda, conforme a lo expuesto.
TERCERO: Negar las pretensiones subsidiarias de la demanda.
CUARTO: Sin Condena en costas en esta instancia, por cuanto no aparecen catsadas.

QUINTO: Devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA.

El anterior auto fue notificado por Estado No 30,
hoy veintiocho (28) de agosto de dos mil
veintitrés (2023)

CRISTINA GARCIA GARAVITO

Secretaria
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