Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja

CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
RADICADO No.: 15001315300220230011900

DEMANDANTE: STELLA GALINDO VELASCO y otros

DEMANDADA: CAMILO ANDRES CORREDOR y SEGUROS BOLIVAR

ASUNTO: DECISION REPOSICION

Tunja, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién interpuesto tanto por el apoderado de la parte demandante,
como por la apoderada del demandado, CAMILO ANDRES CORREDOR, frente a la decisién de veintinueve
(29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), con la que se tiene por notificado al demandado.

ANTECEDENTES

STELLA GALINDO VELASCO, WILSON RODOLFO GONZALEZ HERNANDEZ Y DANIEL
MATEO GONZALEZ,GALINDO en nombre propio y los dos primeros, en representaciéon de su menor hija
ALMA SOFIA GONZALEZ GALINDQO, presentan demanda declarativa responsabilidad civil contractual y
extracontractual, en contra de Camilo Andrés Corredor y Seguros Bolivar, la cual es inadmitida inicialmente
mediante providencia de quince (IS) de junio de dos mil veintitrés (2023), y posteriormente admitida al ser
subsanada, mediante providencia de veintiuno (21) de julio, en cuyo INCiso tercero, se ordena remitir tal
providencia a las direcciones electrénicas o fisicas mencionadas como de las personas demandadas; advirtiendo
que, conforme a la Ley 2213, se entenderan notificados dos dias después del recibo de esa comunicacién y al dia
siguiente empezard a correr el término de traslado para contestacién de la demanda, lo cual se deberfa acreditar

al Despacho.

Con posterioridad, el 2 de agosto del afio en curso, el apoderado demandante, remite a este Juzgado, evidencia
de remisién de correo electrénico a la 28 de julio pasado, a la direccién de correo electrénico que manifestd, ser
de los demandados: adm.camﬂocorredor@hotmaﬂ‘com y notiﬁcaciones@segurosbolivar.com, adjuntando

soporte de entrega a dichos destinatarios (Pdf IO).

Posteriormente el cinco () de septiembre de 2023, el apoderado demandante remite escrito a este Despacho,
con el que modifica la demanda en el sentido de sustituir uno de los demandados es decir Seguro Bolivar SA por
Seguros Comerciales Bolivar S.A. y adjunta el respectivo soporte o certificacién de entrega de tal archivo (Pdf

015).

En virtud de lo anterior, mediante decisién de veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), se

tiene por notificado a CAMILO ANDRES CORREDOR.

EL RECURSO
De la parte demandante.

Considera el apoderado, que este Juzgado yerra al proferir la decisién de tener por notificado al demandado
desde el cinco (5) de septiembre de 2023, ya que se realizé remisién via correo electrénico de la demanda
debidamente subsanada desde el 21 de junio de los corrientes y que el ]uzgado al parecer, se equivocd al
considerar que lo remitido con posterioridad, esto es el dia cinco (5 de septiembre era dicha subsanacién,
cuando lo que en realidad se remitié en ese momento, fue la reforma de la demanda, en la que se sustituy
tnicamente un demandado, por lo que considera se ha de tener por notificado al demandado CAMILO
ANDRES CORREDOR, a partir de lo referido y como consecuencia, no tener en cuenta su contestacion de la
demanda.

De la parte demandada- CAMILO ANDRES CORREDOR.

La apoderada presenta escrito en el que refiere que, de conformidad con la alternativa por la que opta el
demandante, esto es notificar al demandado en aplicacién de la Ley 2213, no podria tenerse como surtida la
notificacién electrénica, por cuanto no se acreditd el cumplimiento a cabalidad de todos los requisitos previstos
para tener como practicada en debida forma la “notificacién electrénica”, pues ni existié un acuse de recibo por
parte del demandado, como destinatario del mensaje y tampoco se ha acreditado por algin medio o con
certificacién valida, que el mismo tuviese acceso a la informacién remitida, ademas trae a colacién la normativa
del C.G.P., indicando que ésta no ha sido derogada y que entonces, el mensaje de datos con el que se aduce se
practicaron las notificaciones no acredita que se hubiese realizado por medio de un servicio postal autorizado

por el MinTic (art 291 C.G.P. #3), que en la notificacién se hubiese advertido al demandante la direccién
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electrénica del juzgado (art 291 C.G.P. #3) y (ii) que el demandante hubiese acusado el recibo o hubiese

efectuado una actuacién que permita deducir que conocia de la providencia a notificar (art 20 ley 527/99).

Dice la apoderada, que ademas en el escrito de demanda se relacioné una direccién de correo electrénico que se
advierte, no es del sefior CAMILO ANDRES CORREDOR y asi lo reconoce el demandante con posterioridad,
sin embargo, en correo electrénicos de 10 de mayo de 2023 a las 02:21 p.m., vuelve a usar dicha direccién
equivocada y aun asi, aporta el interesado un mensaje de respuesta de correo electrénico, de la direccién correcta,
lo que no comprende la apoderada.

Finalmente, dice la recurrente, que con las comunicaciones aducidas por el apoderado demandante como soporte
de notificacién y las cuales fueron remitidas el 28 de julio de 2023, se evidencia que nunca se hicieron las
prevenciones establecidas en el citado numeral 3 del articulo 291 y no se hizo por medio de un servicio postal
autorizado por el MinTic, por lo que, en sintesis, se revoque la decisién de veintinueve (29) de septiembre del
ano en curso.

TRASLADO DEL RECURSO

En el término de traslado del recurso de reposicién presentado por la apoderada del demandado CAMILO
ANDRES CORREDOR, el apoderado de la demandante, se manifiesta precisando que la norma establece lo
que corresponde cuando se genera discrepancia respecto de la efectiva notificacién electrénica, es alegarla como
nulidad, y no hacer uso de la reposicién, ademas trae a colacién la jurisprudencia pertinente, relacionada con el
acuse de recibo respecto de la comunicacién a efectos de surtir la notificacién, en la que se precisa que se podran
emplear otros medios para constatar la recepcion del mensaje y que en caso de considerar que esta no es cierta,
el demandado podri acudir en todo caso a la solicitud de declaratoria de nulidad, proponiendo un debate
probatorio en torno a ello.

CONSIDERACIONES

Es del caso abordar los dos recursos interpuestos de manera separada a efectos de emitir el pronunciamiento
correspondiente a cada uno.

Recurso propuesto por la demandante

- En cuanto a lo plateado por el apoderado de la parte demandante, hay que precisar, que, en efecto, a
este Juzgado se allegé comunicacién remitida a los demandados, a efectos de surtir la notificacién del
auto admisorio de la demanda, advirtiendo que dicha carga se cumpli6 el miércoles, 21 de junio de
2023 04:04 p.m,, sin embargo los soportes que se adjuntan o certificaciones de recibido por las cuentas
de cotreo electrénico adm.camilocorredor(@hotmail.com; noficaciones@segurosbolivar.com y la de
éste mismo despacho, dan cuenta de la entrega del mensaje a dichos destinatarios el dia veintiocho (28)
de julio del presente afio y asi lo acredita la informacién adjunta en PDF No. 010.

- Por ello, se advierte que, en efecto, fue en esa fecha en que se alleg6 a los demandados el auto admisorio
de la demanda, y de conformidad con la modalidad de notificacién elegida, de acuerdo con la ley 2213,
en esa oportunidad, se ha de considerar satisfecha la misma, empezando a correr los términos
correspondientes dos dias después, esto es el 2 de agosto de 2023.

- Ahora bien, con posterioridad, el apoderado demandante, remite por su cuenta y sin autorizacidén o
decisién del Despacho en ese tenor, una reforma de la demanda, nuevamente a las direcciones de correo
pasando por alto la aplicacién elemental de la norma que a ello hace referencia, esto es el articulo 93
del C.G.P., particularmente en su inciso 4, lo que en realidad hizo incurrir en error en ese momento a
este Juzgado, ya que pareciera que en efecto solo hasta esa fecha hubiere remitido la subsanacién de la
demanda, y una vez revisado el paginario a profundidad se establece que no es asi, sino que por su
conducto el abogado demandante quiso reformar la demanda y enterar de ello a las demandadas, sin
pronunciamiento del Juez.

- Se tiene, que para reformar la demanda, deberd haber pronunciamiento del Despacho al respecto, y
deberia hacerse asi en esta oportunidad, de no ser porque el apoderado demandante, estando pendiente
de decidirse este recurso, procede a retirar dicha reforma, por lo que no habria lugar a pronunciamiento
en ese sentido.

- Conlo precisado hasta aca, en efecto se concluye que hay Iugar a revocar el inciso final de la providencia
de veintinueve (29) de septien}bre de dos mil veintitrés (2023>, para en su lugar aclarar que el
demandado CAMILO ANDRES CORREDOR, se entiende notificado desde el veintiocho (28) de
julio del presente aflo, teniendo en cuenta las certificaciones de mensaje recibido obrantes en PDF No.

010 del Expediente Digital.
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Recutso propuesto por el demandado CAMILO ANDRES CORREDOR.

Se observa claramente en el paginario que al correo electrénico de CAMILO ANDRES CORREDOR, fue
remitido el auto admisorio de la demanda y que, de ello, existe una certificacién de mensaje recibido adjunta en
el pdf 010 del expediente digital, la que pretende desconocer dicha apoderada, tras considerar que no satisface

los requerimientos de la norma procesal, a lo que se pasard a explicar y precisar.

En vigencia de la Ley 2213, no es que desaparezca o se deroguen los articulos 291 y 292 del C.G.P., asi ha
quedado ya establecido tanto por la misma norma, como por la jurisprudencia, sin embargo, lo que no puede
hacerse es una mixtura de las mismas, para dar aplicacién de manera simultanea, lo que quiere decir que se opta
por una u otra y no como lo solicita la apoderada demandante, quien a las exigencias propias de la Ley 2213, le

adosa lo requerido en el Cédigo General del Proceso, lo cual no es procedente.

En el caso particular, desde la presentacién de la demanda, se aport6 la direccién de notificacién electrénica
respectiva, y en el momento de la admisién se ordend surtir la notificacién de la demanda de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 2213, por lo que, a la parte demandante se le conmina a acreditar la satisfaccién de lo alli

dispuesto.

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES, Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviarn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dfas habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de
los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere
afectada deber4d manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademis de cumplir con lo dispuesto en los

articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

r'e . ’ . ’ . 4
PARAGRAFO 1°, Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podré solicitar informacién
de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cimaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas ¢ privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podré hacer uso del servicio de
correo electrénico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Unién Postal
Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal.”
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Como quiera que se pone de presente el articulado aplicable en el particular, teniendo en cuenta las
manifestaciones hechas por la apoderada se le precisa, que en ninguna parte de dicha norma se requiere a quien
notifica, para que aporte una certificacién expedida por un servicio postal autorizado por el MinTic, ni para que
en la comunicacién sea advertida de la direccién electrénica del juzgado, ni que exista un puntual acuse de recibo,
sin embargo, de las dﬂigencias llevadas a cabo y acreditadas por el demandante, si se logra establecer que el sefior
CAMILO ANDRES CORREDOR, recibié en su cotreo electrénico tanto la demanda, inicialmente, como la
providencia de admisién, esta tltima, desde el 28 de julio del afio en curso, y que, como se le advirtié alli, se
tendria por notificado a los dos (2) dias habiles siguientes, esto es el dos (2) de agosto del presente afio, fecha

en la que inicio el traslado para dar contestacién a la demanda.

De otro lado, en cuanto al yerro mencionado por la apoderada, respecto de la direccién electrénica correcta del
demandado, se observa que el mismo demandante lo advirtié y aun asi, incluso desde el envio de la demanda

previo a la admisidn, se realizé a la direccién correcta y de ello dan cuenta los soportes obrantes en el expediente.

Ahora bien, de encontrarse alguna irregularidad en la notificacién surtida, como lo precisa la norma, se debe

acudir a la solicitud de nulidad, en lo términos y exigencias de los articulo 132 a 138 del C.G.P.

No se encuentran de recibo IOS argumentos de la apoderada a efectos de no tener pOf notiﬁcado al demandado

CAMILO ANDRES CORREDOR, por lo que no se accede a revocar la decisién recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja,

RESUELVE:

Revocar el inciso final de la providencia de veintinueve <Z9> de septiembre de dos mil veintitrés (ZOZ3), para en
su lugar aclarar que el demandado CAMILO ANDRES CORREDOR, se entiende notificado desde el
veintiocho (28) de julio del presente afio, teniendo en cuenta las certificaciones de mensaje recibido obrantes en

PDF No. 010 del Expediente Digital,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE TUNJA.

El anterior auto fue notificado por Estado No 40, hoy veinte
(20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

CRISTINA GARCIA GARAVITO

Secretaria

Hernando Vargas Cipamocha
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