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JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA
jO2cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. POSESORIO

RADICADO: 2020-00028

Demandante: MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA
Demandados: ROSA TORRES DE SANCHEZ

REF: CONTESTACION DE DEMANDA

APORTO: EN PDF CONTESTACION DE DEMANDA Y LAS

PRUEBAS

1. Acta de secuestro del 16 de mayo del 2017.

2. La sentencia de fecha 24 de enero del 2018.

3. Acta de la primera diligencia de entrega del 26 de septiembre del 2018, con oposicién
del abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ y su cliente miguel castellanos.

4. Acta de segunda diligencia de entrega de fecha 25 de octubre del 2018, con oposicién
del abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, donde inclusive interpuso una NULIDAD.

5. Decision del Tribunal Superior de Tunja de fecha 19 de diciembre del 2018, con
ponencia de la Honorable Magistrada Dra. MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS, donde se
resuelve todas las oposiciones de EDGAR OSORIO y se confirma la entrega del inmueble
por parte del Juzgado de Villa de Leyva.

6. Tercera diligencia de entrega del 15 de febrero del 2019, donde finalmente el Juzgado
Promiscuo de Villa de Leyva hace entrega a la seiiora ROSA TORRES del inmueble dentro
del proceso de sucesidn.

7. Auto del 4 de marzo del 2019, del Juzgado 2 de Familia de Tunja, que negé la peticion
de restitucion a la posesion, después de ocurrida la entrega del bien.

8. Auto del 5 de julio del 2019, de la H. Magistrada Dra. MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS,
por medio del cual, confirmo el auto del 4 de marzo del 2019, que le neg6 a EDGAR
OSORIO HERNANDEZ y sus poderdantes la peticion de restitucién a la posesion.
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Sefor
JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA
jO2cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. POSESORIO

RADICADO: 2020-00028

Demandante: MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA
Demandados: ROSA TORRES DE SANCHEZ

REF: CONTESTACION DE DEMANDA INTERDICTO POSESORIO, TAL COMO DICE EL AUTO
ADMISORIO.

AURA MARLENE RiOS CHAPARRO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania N°
46.378.779 de Sogamoso, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. N° 224.345 del C.S],,
Actuando En calidad de apoderada de la sefiora ROSA TORRE DE SANCHEZ, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.340.298 de Bogot4, de manera atenta procedo a

contestar la demanda, Ia cual fue dejada junto con el citatorio de que trata el articulo
8 del Decreto 806 del 2020, por la parte demandante en la Hospederia la Roca, ubicada en la
calle 13 N° 9-54 de Villa de Leyva- Boyac3, lugar donde la sefiora ROSA TORRES vivi6 hasta
octubre del 2020, cuando dicho inmueble fue entregado por el Juzgado 3 Civil del Circuito de
Tunja al secuestre empresa PROSPERAR SAS, a partir de octubre del 2020, la sefiora ROSA
TORRES DE SANCHEZ vive en la zona Rural de Villa de Leyva, sector los Burgos.

Asi las cosas, fue una de los empleados de la Hospederia la Roca, quién llamé a JUAN CAMILO
SANCHEYZ, hijo de la sefiora ROSA TORRES, y le inform6 que habian dejado un paquete para su
mam3, paquete que la sefiora ROSA TORRES recogi6 el sdbado 7 de mayo del 2022.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que, de conformidad con el Decreto 806 del 2020, los
términos comienzan a correr 2 dias habiles después de recibir la notificacion, entonces, procedo
a contestar la demanda, encontrandome dentro del término de traslado de 20 dias habiles, los
cuales iniciaron el miércoles 11 de mayo del 2022 y finalizan el miércoles 8 de junio del 2022.

Al hecho PRIMERO. No es cierto, el sefior Miguel Castellanos Avellaneda, no ha estado en el
citado inmueble de manera quieta, ni pacifica, ni interrumpida. Se intentaron apoderar de una
herencia ajena, pero en el camino se dieron cuenta que no podian y por eso el sefior MIGUEL
CASTELLANOS, primera diligencia de entrega, manifesté que le dieran plazo para desocupar y
que la casa quedaba lista el 5 de octubre del 2018.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto. La sucesion jamas perturb6 al sefior CASTELLANOS, dentro
del proceso de sucesion se ordeno la entrega del inmueble a su propietaria sefiora ROSA
TORRES DE SANCHEZ, él y su abogado perdieron todas las oposiciones y mentiras.

AL HECHO TERCERO: No es cierto que una diligencia judicial de secuestro, sea catalogada como
un “despojo”, por Dios, que argumentacion juridica tan pobre y deficiente. Efectivamente, el
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Juzgado 2 de Familia de Tunja, Despacho donde se adelant6 la sucesion de PETRA ELINA DE
LAS MERCEDES RODRIGUEZ CASTELLANOS Q.E.P.D., decreté la medida cautelar de secuestro
del inmueble, comisionando al Juzgado de Villa de Leyva, Despacho Judicial que procedi6 con la
diligencia el 16 de mayo del 2017, procediendo como en derecho corresponde , dejando al
opositor que dijo tener la tenencia del bien, con la advertencia que debia entenderse con el
secuestrel, mientras el Juzgado que tramitaba la sucesion resolvia la oposicion.

AL HECHO CUARTO: Efectivamente, en la diligencia de secuestro decretada dentro del proceso
de sucesidn, se presentaron como opositores TOMAS CASTELLANOS AVELLANEDA, MIGUEL
CASTELLANOS AVELLANEDA y DIEGO FERNANDO CASTILLO CASTELLANOS, acompaifiados de
una sefiora TERESA SUAREZ, que era como una empleada o administradora de la casa, algo por
el estilo, todos ellos, acompafiados del abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, quien funge como
abogado demandante en este proceso.

En ese orden de ideas, el Despacho comisionado, procedié a practicar la diligencia tal como se
lo ordena la ley, dejando el inmueble bajo el cuidado de TERESA SUAREZ (administradora),
advirtiéndole que debe entenderse con el secuestre FREDY HUMBERTO BAUTISTA, y devolvié
el comisorio al Juzgado de origen para lo de su competencia.

Ahora bien, una diligencia de secuestro donde el Juez toma determinaciones cefiidas a la ley, no
es una diligencia fracasada, tal como lo aduce el escrito de demanda; que vergiienza, el texto
de demanda deja mucho que desear, terrible desgastar a la administracién de justicia en

semejante marafa de mentiras, maxime cuando en reiteras oportunidades el Tribunal
Superior de Tunja, les dijo a los aqui demandantes, con mucha claridad que,

no eran poseedores, que sus objeciones eran improcedentes y que al no
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haber apelado la sentencia, ésta hizo transito a cosa juzgada material.

Al hecho quinto: Es falso todo lo asegurado en este hecho, el abogado demandante interpreta
el derecho a suacomodo. Como puede un profesional del derecho, decir que, el desistimiento de
una medida cautelar implica reconocer la posesiéon; maxime, cuando la medida cautelar de
secuestro fue levantada en la misma sentencia que adjudicé el inmueble a la sefiora ROSA
TORRES DE SANCHEZ, como unica heredera de la causante PETRA ELINA DE LAS MERCEDES
RODRIGUEZ CASTELLANOS Q.E.P.D., y ellos conocedores del proceso no apelaron.

Observe Honorable Despacho que, mediante sentencia fechada 24 de enero del 2018, el
Juzgado Segundo de Familia de Tunja, dictd sentencia aprobatoria de la particion, siendo
Unica adjudicataria, la seiora ROSA TORRES DE SANCHEZ; asi mismo, ordené registrar la

! Articulo 596. Oposiciones al secuestro
A las oposiciones al secuestro se aplicaran las siguientes reglas:

1. Situacién del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan en poder de quien alegue y demuestre titulo
de tenedor con especificacion de sus estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la parte contra
la cual se decretd la medida, esta se llevara a efecto sin perjudicar los derechos de aquel, a quien se prevendra que en
lo sucesivo se entienda con el secuestre, que ejercera los derechos de dicha parte con fundamento en el acta respectiva
que le servira de titulo, mientras no se constituya uno nuevo.

(...)




hijuela; también dispuso levantar el embargo, y, en el numeral quinto ordend levantar el
secuestro practicado al inmueble, ordenando oficiar al secuestre FREDY BAUTISTA y a
TERESA SUAREZ; finalmente dispuso archivar el incidente promovido por Miguel Castellanos
Avellaneda. Todas estas determinaciones las tomo el Juzgado en la sentencia, fallo que no
fue apelado por el doctor EDGAR OSORIO HERNANDEZ, quien para ese momento
fungia como apoderado de todos quienes habian presentado oposiciéon al
secuestro, y quien continué siendo su apoderado hasta el final del proceso y ahora
en esta demanda, es decir, se sintieron conformes con la sentencia.

De lo anterior se infiere que, si no apelaron la sentencia, es precisamente porque estaban de
acuerdo con la determinacién del Juzgado, entonces, por qué razén ahora presentan una

absurda demanda, con la cual pretenden dejar en el piso el buen nombre de los

Jueces de la Republica, que en su momento tomaron determinaciones en este caso,
para los demandantes de este proceso, el Juez Segundo de Familia de Tunja actué mal, la Sefiora
Juez de Villa de Leyva también, y, entonces el Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil Familia -
también actu6é mal; seguramente ningin funcionario sabe derecho, el Unico que sabe, es el
ilustre abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, y por eso acudi6é en una nueva demanda, para
que seguramente, seguin su criterio, el Juzgado de Circuito revise las actuaciones del
Tribunal Superior de Tunja, en espera que le den la razén a él, hay que tener coraje, para
pretender desprestigiar a Jueces y Magistrados, sin darse nada.

Se les recuerda a los demandantes que, deben leer con detenimiento, la sentencia que puso fin
a la sucesion, fechada 24 de enero del 2018, el auto del 18 de diciembre del 2018, del Tribunal
Superior de Tunja, Mg Ponente Dra. MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS, donde les neg6 todas sus
oposiciones a la diligencia de entrega del inmueble; asi mismo el auto del 4 de marzo del 2019,
del Juzgado 2 de Familia, que les negd la peticidn de restitucion a la posicidn, y finalmente, el
auto del 5 de julio del 2019, del Tribunal Superior de Tunja, que confirmé la negativa de la
restitucion de la posesion. Honorable Juzgado Segundo del Circuito de Tunja, con
estas providencias que acabo de enlistar y que adjunto como prueba,
arribara ala determinacion, que estamos frente a una cosa Juzgada Material;
no es procedente revocar las determinaciones que el Superior tomé hace 3
afos, maxime cuando los hoy demandantes no apelaron la sentencia y ya
hizo transito a cosa Juzgada Material.

Al hecho sexto: El reivindicatorio fue con miras a conseguir la entrega del bien, dadas tantas
oposiciones del sefior MIGUEL CASTELLANOS y su abogado, pero, como ya desde febrero del
2019 se consigui6 esa entrega dentro del mismo proceso de sucesion, entonces se desistié del
reivindicatorio desde andes que iniciara la pandemia.

Al hecho séptimo: Las aseveraciones hechas por el demandante en este hecho son falsas. El
Juzgado Segundo de Familia de Tunja, actuando en derecho al ordenar la entrega del inmueble,
el demandante al parecer no tiene ni idea del tramite de una sucesion. No apel6 la sentencia,
perdié todas las oposiciones y ahora pretende acusar a un Juzgado de ser ignorante de la ley.



Como puede el demandante asegurar que, el Juzgado Segundo de Familia de Tunja, de manera
indebida ordend la entrega del inmueble, utilizando su dicho como una argucia para enredar al
Despacho Judicial que hoy tramita esta demanda, y obtener la admisién de la misma. Ademas de
mentir y hacer sefialamientos grotescos e irrespetuosos en contra de los diferentes funcionarios
Judiciales, le oculta la verdad al Juzgado, nétese que no dijo en el escrito de demanda, que él y
su poderdante MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA, hicieron dos (2) oposiciones a la
diligencia de entrega del inmueble y formularon por ese hecho Acciones de Tutela, y que,
ademas, esas oposiciones y la Tutela las resolvi6 el Tribunal Superior de Tunja, donde con
gran contundencia concluy6 que debia practicase la entrega del inmueble a la sefiora ROSA
TORRES DE SANCHEZ.

Con tanta aseveracion sin fundamento, el demandante hace incurrir en error a Juzgado que
tramita este proceso, en la medida que, no le cuenta la realidad del tramite de la sucesidn, sino
que, se limita a lanzar acusaciones banales, deberia contar que él y su poderdante agotaron
todas las instancias y fueron vencidos en derecho, asi lo dejo6 claro el TRIBUNAL SUPERIOR DE
TUN]JA.

Al hecho octavo: falso de toda falsedad. La realidad procesal es que el demandante esta
llorando sobre la leche derramada, por lo demas, los Jueces de la Republica actian en
derecho y no pueden ser criticados ni censurados por fallar en derecho, ni

mucho menos poner en tela de juicio su buen nombre, simplemente porque un extremo de la
Litis sea vencido en un juicio.

Al hecho noveno: Lo relatado en este hecho, no corresponde a un proceso de la naturaleza del
que aqui se tramita, es simplemente una cantidad de conjeturas absurdas que rayan con la
realidad y se convierten en algo odioso, trivial, banal y por qué no, deja entre ver, falta de
seriedad. Con claridad se lo dijo el Tribunal de Tunja en auto del 18 de diciembre del 2018,
“No le corresponde, no estd legitimado para hacer tales cuestionamientos pues no
tiene vocacion hereditaria por lo menos no la solicité en el proceso, no le fue
reconocida y no la acredité.” Asi o méas claro, doctor EDGAR OSORIOHERNANDEZ, su cliente
no esta legitimado para hablar decir nada de la filiacién, ademas, este proceso es posesorio, no
de filiacion, zapatero a tu zapato, dice el refran.

Al hecho Decimo. No es cierto este hecho. Como se puede llegar a la falacia de afirmar que la
sefiora ROSA TORRES de manera clandestina a través de los Juzgados 2 de Familia de Tunja y

Municipal de Villa de Leyva, realizé un despojo, que manera de faltar a la verdad
para enredar a la Administracion de Justicia.

La sefilora ROSA TORRES DE SANCHEZ, no realizé ningiin despojo, el inmueble le fue entregado
dentro del proceso de sucesidn, en diligencia de entrega que practicé el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, luego que el TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA - SALA
CIVIL FAMILIA, resolviera dos (2) oposiciones y una accién de tutela presentadas por el
abogado EDGAR OSORIO y su cliente MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA, hoy demandantes
en esta causa, de las cuales adjunto copia para conocimiento del Juzgado.



Si la sefiora ROSA TORRES, hubiera tramitado una sucesiéon de manera clandestina, tal como lo
asegura EDGAR OSORIO HERNANDEZ, quien ademas dice que esa clandestinidad ocurrid
atreves de los Juzgados 2 de Familia de Tunja y Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva,
entonces, que por favor nos explique, por qué razon desde el 2017, él apoderaba a sus clientes
dentro de la sucesion, en calidad de terceros intervinientes que pretendian alegar una posicion
para quedarse con la herencia de la sefiora ROSA, y por qué razén, no apelé la sentencia que
adjudicé los bienes y levantd todas las medidas cautelares; pero si en cambio, realizé dos
oposiciones a la diligencia de entrega, sendas acciones de tutela y posterior a la entrega, solicité
la “restitucion a la posesion”, actuaciones negadas en los Juzgados de instancia y ratificadas
por el Tribunal Superior de Tunja.

¢Que pretende EDGAR OSORIO HERNANDEZ?, ;hacer incurrir en error al Juzgado que tramita
este proceso?, ocultarle la verdad al Juez?, o busca que un Juzgado de Circuito revoque las
determinaciones adoptadas por el Tribunal Superior en los anos 2018 y 2019, donde él como
abogado y sus clientes fueron vencido en derecho.

Como seria de clandestino el proceso de sucesion y la diligencia de entrega, que él mismo,
EDGAR OSORIO interpuso mas de 20 recurso y todos los perdid, pero eso no lo cont6 en la
demanda que titula interdicto posesorio, claro, le da pena decir, que él no apelé la sentencia,
porque estaba conforme con ella, pero en cambio, se opuso a la entrega del inmueble y siempre
perdid, porque nunca tuvieron a la razén, nunca fueron poseedores de nada, tan es asi que en la
diligencia de entrega del 26 de septiembre del 2018, el mismo MIGUEL ANTONIO
CASTELLANOS AVELLANEDA me pidi6é plazo para la entrega del inmueble, fijando é]l mismo
fecha para el 5 de octubre del 2018, y asi qued6 en el audio de esa diligencia, pero justo cuando
llegd esa fecha, interpusieron una accién de tutela, la cual fue despachada desfavorablemente
por el Tribunal de Tunja, y asi lo ratificé la Corte Suprema de Justicia.

Después de haber leido todo el contexto de la demanda, se les pregunta a los sefiores MIGUEL
CASTELLANOS AVELLANEDA y a su abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, dos cosas:

A.) ;La Corte Suprema de Justicia, ;Sala Civil Familia, Tampoco Sabra Derecho?

B.) ;(Los Juzgados de Tunja, Villa de Leyva, ;el Tribunal Superior de Tunja y la Corte
Suprema, fallaron de manera “arbitraria” y “clandestina” en favor de la sefiora ROSA
TORRES y a espaldas de ustedes?

AL HECHO ONCE: Falso de toda falsedad, a nadie lo perjudica lo que nunca tuvo, lo que nunca
fue suyo, lo que ni siquiera le interesa. Como puede perjudicar a MIGUEL CASTELLANOS el
hecho que la sefiora ROSA TORRES disfrute de su herencia, si él mismo dispuso en la primera
diligencia de entrega me dijo que le diera tiempo para sacar unas cosas y que fuera el 5 de
octubre del 2018 a recoger la casa, asi quedé en el audio, por si ahora lo van a negar.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicito de manera respetuosa al Honorable Juzgado, negar la totalidad de las pretensiones de
la demanda y condenar en costar al demandante.



EXCEPCIONES DE FONDO:

1. COSA JUZGADA: Teniendo en cuenta que sobre el asunto objeto de debate, ya hubo
pronunciamientos de fondo, en una sentencia del 24 de enero del 2018 que cobr6 ejecutoria
y hace transito a cosa juzgada material, un auto del Tribunal Superior de Tunja que nego la
totalidad de las oposiciones que MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA y a su abogado
EDGAR OSORIO HERNANDEZ, efectuaron respecto de la diligencia de entrega del bien
inmueble ubicado en la calle 13 N° 7-39/49 de Villa de Leyva, de propiedad de la sefiora
ROSA TORRES DE SANCHEZ, un auto del 5 de julio del 2019, del Tribunal Superior de Tunja
que confirmo la decision del 4 de marzo del 2019, donde el Juzgado 2 de Familia de Tunja, le
negd a los opositores la peticién de restitucion de la posesion que nunca tuvieron,
entonces estamos frente a una cosa juzgada.

Honorable Despacho, si ya el SUPERIOR decidi6 sobre la entrega del inmueble y les negé a
los opositores todas sus argucias y enredos con los que pretendieron apoderarse de lo que
no les correspondia, entonces contra esas determinaciones del SUPERIOR, no procede
recurso alguno, menos aun, por via de una demanda de interdicto posesorio, pretender que
el Juzgado del Circuito revoque las determinaciones del Superior tomadas hace 3 afios.

Esta demanda, solo es una mentira de la parte demandante, para desgastar a la
Administracién de Justicia y dejar en entre dicho el buen nombre de los Jueces de la
Republica, y lo hace de la manera mas perversa, denigrando de los Jueces que ya tomaron
determinaciones en el pasado, aduciendo de manera ofensiva y dolosa, que mi poderdante,
sefiora ROSA TORRES, de manera clandestina y arbitraria tramit6 el proceso y recibi6 su
herencia, peor aun, afirma en el Hecho Decimo de la demanda, que “... ROSA TORRES en
forma clandestina a través de los Juzgados Segundo de Familia de Tunja y Sequndo
Promiscuo Municipal de Villa de Leyva y sin tener derecho a ello logro que mi cliente
fuera despojado...”

Aqui los demandantes estan hablando de un contubernio entre la sefiora ROSA TORRES y
los Juzgados que tuvieron conocimiento del proceso, con el agravante que todas las
decisiones adoptadas por los Juzgadas de instancia, fueron ratificadas por el Tribunal
Superior de Tunja y las Acciones de Tutela por la Corte Suprema de Justicia, entonces la
connivencia o conspiracion de la que habla el doctor OSORIO en la demanda, también
involucraria a esas instancias judiciales, gravisimo, esto da lugar a una compulsa de copias
para que se investigue las aseveraciones hechas en esta demanda y los involucrados tengan
derecho a defender su buen nombre.

Por lo anterior, se pide al Juzgado, dar aplicacion al articulo 278 del Cédigo General
del Proceso, el cual senala:

“ARTICULO 278. Clases de providencias
Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que
fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven
los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demds providencias.



En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
carencia de legitimacion en la causa. (negrilla y subrayas es nuestro).

MALA FE. Hay mala fe de la parte demandante en la media que falta a la verdad y miente
para lograr un auto admisorio de demanda y una medida cautelar de inscripcién de
demanda, sin que el Juzgado de conocimiento sepa o conozca la realidad del asunto.

Es evidente que el demandante no le conté en la demanda, al Juzgado que hoy tramita esta causa,
que lo que estaba pidiendo en la demanda ya habia sido resulto por el Tribunal Superior luego
de varias objeciones, apelaciones, recursos de queja, nulidades, tutelas y demdas. Lo mas
importante, no_cont6 en la demanda, que ellos no habian apelado la sentencia,

porque les parecid un fallo ajustado a derecho.

PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE

Dado lo anterior, se solicita al honorable despacho, las siguientes:

1. Se profiera sentencia anticipada que ponga fin al proceso, donde se declare que en el
presente asunto ya hubo cosa Juzgada material.

2. Negar todas las pretensiones del demandante.
Se ordene levantamiento inmediato de la medida cautelar practicada.
4. Se condene en costas al demandante

w

PRUEBAS DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES DE FONDO

Senor Juez sirvase decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. Acta de secuestro del 16 de mayo del 2017.

La sentencia de la sucesion de fecha 24 de enero del 2018.

3. Acta de la primera diligencia de entrega del 26 de septiembre del 2018, con oposicién
del abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ y su cliente MIGUEL CASTELLANOS.

4. Actade segunda diligencia de entrega de fecha 25 de octubre del 2018, con oposicién del
abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, donde inclusive interpuso una NULIDAD.

5. Decision del Tribunal Superior de Tunja de fecha 19 de diciembre del 2018, con ponencia
de la Honorable Magistrada Dra. MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS, donde se resuelve

N



todas las oposiciones de EDGAR OSORIO y se confirma la entrega del inmueble por parte
del Juzgado de Villa de Leyva.

6. Tercera diligencia de entrega del 15 de febrero del 2019, donde finalmente el Juzgado
Promiscuo de Villa de Leyva hace entrega a la sefiora ROSA TORRES del inmueble dentro
del proceso de sucesion.

7. Auto del 4 de marzo del 2019, del Juzgado 2 de Familia de Tunja, que negé la peticion
de restitucion a la posesion, después de ocurrida la entrega del bien.

8. Auto del 5 de julio del 2019, de la H. Magistrada Dra. MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS,
por medio del cual, confirmo el auto del 4 de marzo del 2019, que le negé a EDGAR
OSORIO HERNANDEZ y sus poderdantes la peticién de restitucién a la posesion.

NOTIFICACIONES

La sefiora ROSA TORRES DE SANCHEZ, en la direccién electrénica rosat3289@gmail.com
Direccion fisica: Zona Rural de Villa de Leyva, sector los Burgos, primera casa.

La suscrita apoderada: direccién electrénica: aura.abogadosasesores2014@gmail.com
Celular 3143899145

Cordialmente,

AURA MARLENE R1I0S CHAPARRO,
C. C. N0.46.378.779 de Sogamoso
T. P. No. 224.345 del C. 5. de la J.


mailto:rosat3289@gmail.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019). Se
informa que el expediente llega proveniente del Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tunja-Sala Civil Familia, confirmando las decisiones proferidas por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva dentro de la comision
No. 154074089-002-2018-00117-00 y condé ando_e€ costas al opositor Miguel
Antonio Castellanos. Sirvase proveer.

Secretaria

Villa de Leyva, veintitrés (23) de'enero de dos mil diecinueve (2019)

od

" PROCESO: COMISORIO

SUCESION 15001316000220160049800
COMITENTE; JUZGADO SEGUNDCZ DE FAMILIA DE TUNJA EN ORALIDAD
DEMANDANTE:  ROSA TORRES
DEMANDADO:  PETRA ELINA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ CASTELLANOS
RADICACION: 15407 4089002-2018-00117-00

El Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja-Sala Civil Familia
en providencia de fecha 19 de diciembre de 2018, resuelve la nulidad
propuesta por la parte opositora de la diligencia de entrega de la referencia
y ofros recursos, resolviendo confirmar las decisiones proferidas por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva y condenando en
costas al opositor Miguel Antonio Castellanos, en la suma de 3 s.m.m.l.v.

Conforme con lo anterior, se ordena OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el
superior. En consecuencia, se dispone continuar con la comision conferida
por el Juzgado Segundo de Familia en Oralidad de Tunja, procediendo a
fijar fecha y hora para realizar la diligencia de entrega del inmueble ubicado
en Villa de Leyva e identificado con iclio de matricula inmobiliaria No. 070-

112285.

En ese orden de ideas, atendiendo a la agenda del despacho, se
dispone fijar como nueva fecha y hora para finalizar la diligencia de
enfrega el dia QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A

LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.).

La diligencia se adelantard con presencno de la Policia Nacional con sede
en Villa de Leyva, a quien se le oficiard para que disponga de los policiales
necesarios. La sefora adjudicataria Rosa Torres, deberd disponer de
cerrajero, vehiculo de transporte y bodega, para guardar los muebles que
se encuentren al interior del inmueble.
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Frente ala condena en costasimpuestas en segundainstancia en contra
del opositor Miguel Antonio Castellanos, serd la secretaria del despacho

comitente, quien deberd proceder-a liquidarlas, conforme lo dispone el
articulo 366 del C.G.P. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YDA VIELOTA'ERASO
Jyezq

JUZGADO 2° MISCUO MUNICIPAL DE VILLA
DELEYVA ~

DIANA'BETSA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterier ¢ notifico por Kstado No.

003, de hoy veinticuatro (24) do enero de 2019 siendo
Ias 8:00 A M,

| ®
Diax Aol u-m—_b:..;m/ B oya !

Secretaria
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ACTA DILIGENCIA DE SECUESTRO

i
|
|
|
3
‘
i

REFERENCIA @{M&O QO‘mf' SO0
0

COMISION: SI N
N.IL \ 20]2-008 .

|
4

de la m ), del _ 6. HOY QD de dos mil diedsiere (2017),

S COﬂ“tItL“/CI’Oﬂ en audigncia, la sefiora Jued en asocio con su Sccretaria, dentro de
ﬁm.mﬂ:z_ -C[__i? junto con _, con el fin
de

evar ;a cabo el sgcuestro del n nmueble Lon ﬁ'io de mdtncula No.
00 - {228% ; ubicado en { EMZ _jﬁ_ j}-M ﬁ%l municipio de Villa de
Leyva. :
‘i
{

. 1. Comparecientes:

En Vill eiLeyva parnendo de las mstalaa,cies del Juzgado a Ias glg_: _[_0 m\ﬂ

CALIDAD NOMBRE CEDULA DE CIUDANIA |
Oewsrh—e« Thedy Mmbele buudsia H’ ‘
* foseedor ™ Brego Cashillo___ ~
o Opositol | Edgar O3orio -Hnr‘\ande"z_
20 dertdo Danandon \{atk!\c 705 Ch:.

Hdmlms}mdofa Ben. "T', oaa ‘Suargz,

' ; ik ) ¥
¢ ' 4 i

2. Actuaciones

2.1 '_I_dentiﬁcacién de los comgaregierges'.

Procede eL Despacho a instalar la diligencia en. las mstalac;ones del Juzqado Segundo

m P/ __‘/2 identificado con la CcC No.
, designado de la lista de auxiliares de la justicia en
prov'denc.a amerlor, quien mamf esta su aceptacion al cargo. Acto seguido, los presentes
procedemos a desplazarnog \al bien objeto de la diligencia, lugar sefalado por
| / ) el cual  se encuentra  ubicado  en
¢T3 de Vlha de Leyva, en donde fuimos atendidos por
1127, 2&12 en . su calidad de
' , persona a quien se le explico el motivo de la diligencia
y que el sefuestro se limita Unica y exclusivamente a lo ordenado por el juzgado comttente
El bien inmueble se identifica con matricula inmobiliaria No. 0F0-127%
y linderos * conforme a las escritura publica  No. de fecha
| , documentos que se anexan a la presente acla.

Prg;zscu ™ mcnpal de Villa d ny"? y para el efecto se hace presente el secuestre

Ogiewﬁﬁac “Sromeno 0 cindifa el Dodlor  Egpr Qsoro

,_J[meandez .auwn Le lrﬂu‘ mm tomO__ Qpoderado Lt _

_{.
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momento, i debera dirigirse al .,ecuwnn desiunado en esta dmgema para tratar todo lo
relacionacle ‘con la administracién del bien, sin que sea necesario suscribir contrato do
drrondarmento pero advitiéndole que dobem nianierer los servicios al dia y el inmueble

en el mejor estado posible. El Despacho Comisionado procede a daclarar legal, material y
efechvamente secuestrado el bien ubicado en

de Villa de
Leyva y se|le hace entrega ai secuestre de5|gnndo
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2.5  Honorarios:

Repiibiica de Calambia
Rama Judicial del Fodex Piiblico
Distrite Judicial de Tunja

Juzgada Segunde Promiscue Municipal

Vilta de Leyva - Boyaca
Fransversal 10 N°.9-50 int.2

Correo electrénico: i02prmpalvilladeleyva@cendoj ramajudicial qov.co

provisionales por la suma de _ JO0.000

Se fijan honorarios isi : a
: , los cuales son cancelados por
al mv"@ o Mttt ___ o seran consignados en la cuenta de

o, - . Se |e concede la palabra al sgfior secuestre quien
manifiesta !o siguiente: rect m
) el valy ~ (§3X -oo% ’S 4 T ity e '%

A pat
Observaciones:

.

ofo:v}oia gDatO\ un~k3¥-q\ dn_#;lSD ooD ~

Se terminala diligencia siendo las 3.0 D m -

Devuélvase, la comision debidamente cumpllda al Juzgado de Origen, dejando las

constancias del caso.

Ohos anrchm enfes
|

AREPUBLICA PE coLAMBLA
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ

\ MUNICIPAL - VILLA DE LEIVA

JUEZ

L
/
ARO) SUAREZ B OYA »-: %3

Secretaria - :

- @@P/

Apoderado demandante
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Villa de Leyva, vemtlse]s (26)‘ de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ACTA DE AUDIENCIA DE DILIGENCIA DE ENTREGA ARTS. 512 y 308 C.G.P.

Clase de Proceso: SUCESION — DESPACHO COMISORIO
Radicacién Comitente: 150013160002- 2016-00498-00

Radicacion Comisionado: 154074089002- 2018-00117-00

HORA DE INICIO 10:05 A.M. HORA DE FINALIZACION 11:00 A.M.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

DEMANDANTE:

- ROSA TORRES DE SANCHEZ, C.C. N° 41.340.298 de Bogota.

APODERADA PARTE DEMANDANTE:

- Dra. AURA MARLENE RIOS CHAPARRO C.C. N° 46.378.779 'de Sogamoso,

T.P. 224345 C.S.J.

CAUSANTE: PETRA ELINA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ CASTELLANOS

OPOSITOR:

- MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA, C.C. N° 19.097.989.

1. INSTALACION DE LA DILIGENCIA

Realizado el desplazamiento desde las instalaciones del Juzgado al inmueble
conforme la informacién suministrada por la apoderada de la demandante, se
procedié a timbrar en la vivienda, atendiendo el sefior MIGUEL ANTONIO
CASTELLANOS AVELLANEDA, a quien se informo el tramite a realizar conforme
la comision efectuada por el Juzgado Segundo de Familia de Tunja,

poniéndosele de presente los autos soporte de la misma.

Efectuado lo anterior se instal6é la diligencia, procediéndose a identificar a las
partes e intervinientes, al igual que el biert inmueble objeto de la actuacién, por lo
que se requiri6 a la apoderada de la parte actora, para presentar folio de
matricula inmobiliaria actualizado, incorporado al expediente, del que se corrié
traslado al opositor, quien inmediglarnente planteo oposicion senalando que la
direccion del mentado documento no corraspondia con la de la vivienda donde
nos encontrdbamos y que en tndo caso ¢! bien no se encuentra secuestrado por

lo que no hay lugar a la diligencia de entrega, la cual tampoco fue comunicada.

AL
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Rad. 2018-00117

2. TRAMITE OPOSICION

En virtud de lo antenor proce]de el Juzgado a efectuar la verificaciéon pertinente,
dando lectura a'los' linderos: ‘consignados ‘en el Folio de Matricula Inmobiliaria
070-12285, asi como a la dweccmn alli consignada, calle 6 N° 3-39, la queoen
efecto no corresponde con la nomenclatura visible en la vivienda, calle 13 N° 7-
39, misma referida por el opositor. -

Sin embargc'), ante las facultades “del ‘comisionado, se procede a rechazar de
plano la oposicién conforme lo dispuesto en el articulo 309 numeral 1° del C.G.P.,
en tanto es evidente que el Juez comitente’ esclarecié y se pronuncié en forma
conclusiva sobre dichas situaciones; 'al'pro'ferir la sentencia de fecha 24 de ent.a’ro
de 2018, en la que se aprobé integramente el trabajo de particion y adjudicacion
de los bienes de la causante PETRAELINA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ
CASTELLANOS, siendo la unica adjiidicataria la heredera ROSA TORRES DE
SANCHEZ, ordenando el registro, protocolizacion y levantamiento de medidas
cautelares, respecto del inmueble con M.I. 070-12285, del que en dicha
providencia se indico se ubicaba en.la calle 6 N° 3-39/49 de Villa de Leyva, y
archivando el incidente promovido ..por el tercero MIGUEL ANTONIO (\
CASTELLANOS AVELLANEDA.

Precisando ésta funcionaria judicial que si bien en la sentencia se plasmoé
erroneamente .la direccion del’ bien adjudicado; posteriormente, al resolverse
recurso de reposicion interpuesto por el aqui opositor, en providencia del 3 de
mayo de 2018, se hicieron los saneamientos y salvedades pertinentes indicando
que el predio se ubica en la calle 13.N° 7-39/49, correspondiendo al folio 070-
12285, es decir que existe coincidencia y concordancia con el inmueble en el que
se instalé la diligencia de entrega. Reiterada en la providencia en comento, en la
que se declaro improcedente la soI|C|tud ;:consignandose en el numeral tercero la
orden de entrega del 100% a la demandante Comisionandose para tales efectos
a los Juzgados de Villa de Leyva, reparto: -

Decision que nuevamente fue recurrida por el apoderado del sefior MIGUEL
ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA, especificamente en lo relacionado a (
la entrega del bien inmueble, siendo resuelta la inconformidad en auto del 30 de ‘
mayo del afo en curso, en el que el Juzgado Segundo de Familia de Tunja
dispuso no reponer y conceder la apelacion. Pronuncidndose reiteradamente el
19 de junio siguiente, ante la insistencia del apoderado de reponer ahora el auto

de 30 de mayo, advirtiéndosele la improcedencia de la reposiciéon respecto de
decision que resolvio recurso.

Informando la funcionaria comis'ion’a'd_a,_al opositor, que las determinaciones del
Juzgado Segundo de Familia de Tunja se encuentran en firme como se advierte
del telegrama remitido por la Honorable Corte Suprema de Justicia sala de
Casaciéon Civil, el cual se le ‘pone: de presente en copia, dandose igualmente
lectura de su contenido, que en termmm generales consigna que se confirmé la
decision de tutela proferlda por el Tribunal: Superior de Tunja Sala Civil Familia,
mediante la cual se negd la accién instaurada por MIGUEL ANTONIO
CASTELLANOS, es decir el opositor, contra el Juzgado Segundo de Familia de
Tunja; a la qué se vinculd a éste Juzgado!

A
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Ahora bien, en cuanto a la oposicién a la entrega planteada por no existir
secuestro vigente y no haberse comunicado la fecha, se seftalé que dichas
situaciones no resultan necesarias ni son impedimento para adelantar el tramite
en curso, toda vez que el levantamiento de la medida obedeci6 a la orden
conclusiva y en firme emitida dentro del proceso de sucesién, en el que
acreditado el derecho en cabeza de la demandante, se orden6é matersializarlo,
para cuyo efecto en el numeral quinto de la sentencia se dispuso oficiar a los
secuestres FREDY HUMBERTO BAUTISTA y TERESA SUAREZ RODRIGUEZ.

Igualmente se sefialé que no hay lugar a realizar citacion para la diligencia de
entrega, disposicién que en tode caso conocia el apoderado del opositor en el
proceso de sucesion, ya que hace parte de las ordenes impartidas en la
sentencia contra la que se  interpusieron sendos recursos de reposicion,
apelacion e incluso accion de tutela, tedos despachados en forma desfavorable al
opositor.

Con fundamento en lo expuesto- el -Juzgado rechazé de plano la oposicion
planteada por el sefior MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA,
determinacién que se corrié'en traslado a las partes, manifestando la apoderada .
de la demandante estar conforme y el opositor interponiendo recurso de
apelacion.

. SUSTENTACION RECURSO APELACION

Efectuado el traslado el opositor reitero sus manifestaciones, en tanto a la
inconsistencia de la direccion que figura en el folio de matricula inmobiliaria 070-
12285 y la nomenclatura registrada en el inmueble donde se arribo a‘realizar la
diligencia, al igual que la inexistencia de embargo sobre el bien.

A su turno la apoderada de la demandante se opuso al recurso exponiendo que
no habia lugar en tanto ya estaba dirimido el conflicto, en todo caso realizé un
recuento del tramite procesales para eshozar sus argumentos en virtud de los
cuales soficita al superior se conﬁrme la decision del Juzgado comisionado.

En razén a lo anterior el Juzgadorléclar‘() que ef articulo 321 del C.G.P. en el
numeral 9°, establecié la procedencia del recurso de apelacion contra los autos
que resuelven sobre la opqsicién a la entrega de bienes; en consecuencia, se
reitera que se concede la alzada en el efecto devolutivo, conforme el articulo 323
ibidem, al no advertirse disposicién especial, ante el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja Sala Civil Familia, como quiera que el comitente es
el Juzgado Segundo de Familia de Tunja.

Para dar curso al tramite anterior y ‘&n garantia de los derechos del opositor
quien esta actuando a nombre propio et la diligencia, se le informa lo dispuesto
en el articulo 322 del C.G.P., es decir el término de tres dias para agregar
nuevos argumentos conforme i numeral 3° de la mentada norma. Asi como la
obligacién de cancelar el arancel judicial y suministrar las copias de la comisién,
el acta de diligencia y el CD para la grabacion del audio. Indicandole que la

o
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informacién complementaria;'numero de-cuenta y demds, para tramitar el
recurso le sera suministrada por secretaria en las instalaciones del Juzgado.

4. DILIGENCIA DE ENTREGA »

Continuando con la diligencia en tanto el recurso fue concedido en el efecto
devolutivo, la funcionaria judicial en aras de evitar mas inconvenientes entre las
partes e intentando buscar un acuerdo amigable, los instd para que de ser
voluntad de la interesada se planteara la posibilidad de un plazo para la entrega
del bien, en tanto se advierte que a su interior se encuentran bienes muebles y
enceres que deberan ser reubicados; exponiendo la apoderada de la
demandante que no tiene inconveniente alguno, por lo que se requiere al
opositor para que informe que término necesita para trasladar sus pertenencias,
solicitando hasta el dia 4 de octubre de la anualidad cursante, a las dos de la
tarde (2:00 p.m.), fecha concertada entre los intervinientes en la diligencia.

5. CONSTANCIAS DEL DESPACHO ~

Se advierte que la diligencia fue acompariada por dos funcionarios de la Policia ( )
Nacional quienes realizaron la verificacion de identificacién del opositor; asi

mismo que en curso de la actuacion, intento intervenir una sefiora que manifesto

ser la administradora y secuestre del inmueble, sin embargo se le indicoé que el

bien ya no esta secuestrado conforme la orden emitida en sentencia del 24 de

enero de 2018, en la que.se dispuso oficiar a los secuestres FREDY
HUMBERTO BAUTISTA y TERESA SUAREZ RODRIGUEZ, comunicandoles el
levantamiento de la medida para la entrega del bien a la demandante. Por lo que

el unico facultado para actuar es quien present6 la oposicion a saber el sefior

MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA

Igualmente, realizaron comunicacion via célular con quien dijo ser el Dr. EDGAR

OSORIO HERNANDEZ, apoderado del opositor, pretendiendo representarlo por

ese medio; no obstante también oe adV|rt|o la |mprocedenc1a de la solicitud en

tanto es imposible establecer que en efecto corresponde a la persona que

sefiala y en todo caso encontrandose el interesado en el predio al momento de (
ta diligencia nada lo exime para no realizar la manifestacion de oposicién en esa
oportunidad, articulos 308 y 309 C.G.P.

En constancia de lo realizado en la vista publica ademas de la grabacion respectiva y
las fotografias tomadas que se adjuntan en tres (3) folios, se suscribe la presente
acta, a la que se anexa formato de control de asistencia en un (1) folio y certificado
de tradicion matricula inmobiliaria 070-12285, en dos (2) folios.

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama ﬁuﬁd&lﬂl Det Poden Piblico
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLA DE LEYVA - BOYACA

Villa de Leyva, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
DILIGENCIA DE ENTREGA DESPACHO COMISORIO

Clase de Proceso: SUCESION — DESPACHO COMISORIO

Radicado Comitente: 150013160002-2016-00498-00

Radicado interno: 154074089002- 2018-00117-00

HORA DE INICIO 10:37 A M.  HORA DE FINALIZACION 12:15 P.M.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

DEMANDANTE:

- ROSA TORRES DE SANCHEZ, C.C. N°41.340.298 de Bogota.

APODERADA PARTE DEMANDANTE:

- Dra. AURA MARLENE RIOS CHAPARRO, C.C. N° 46.378.779 de Sogamoso
y T.P. N°224.345 del C.S.J. :

CAUSANTE: PETRA ELINA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ
CASTELLANOS :

OPOSITOR:

- MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA, C.C. N° 19.097.989

. APODERADO OPOSITOR:

- Dr. EDGAR OSORIO HERNANDEZ, C.C. N° 14.239.983 de Bogota y T.P. N°
74.252 del C.S.J. :

1. INSTALACION: La parte actora comparecié a las instalaciones del Juzgado, al
igual que el personero Municipal y la- Policia, por lo que se procedi6 a realizar el
traslado al inmueble objeto de la diligencia; dandose alli inicio a la actuacion con la
identificacion de las partes. '

2. DILIGENCIA DE ENTREGA: lLa diligencia fue atendida por el opositor y- su
apoderado, en presencia nuevamente de ia sefiora TERESA SUAREZ RODRIGUEZ
quien, como se acredité en el proceso, fungié como secuestre en razén a la medio=
decretada dentro de la sucesion. En curso de la diligencia el Dr. EDGAR OSORIZ
HERNANDEZ, intento oponerse a la entrega, precisandose que ya no habia lugar a

Transversal 10 N° 9-50 int.2 E-mail:;j02prmpalvilladeleyva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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presentar oposiciones en tanto la misma inicio el 26 de septiembre fecha en la quej el
interesado hizo uso de dicha figura encontrandose en apelacion la determinacién
adoptada en oportunidad por el Despacho.

Posteriormente se plante6 nulidad por falta de competencia, identificaciéon del

inmueble y debido proceso, de la que luego de realizarse un recuento de lo sucedido

en la primera parte de la diligencia de entrega adelantada el 26 de septiembre,

atendiendo que a la misma no compareci6 el personero, se corri¢ traslado a los

intervinienies; una vez escuchados, dispuso el Despacho negar la nulidad por
" considerar que no se estructura la falta de competencia como quiera que no se
| cumplido con la comisién, habiéndose suspendido la entrega en virtud al acuerdo
amigable realizado entre las partes, consistente en otorgar un plazo para el desalojo
voluntario del opositor, el cual fue incumplido. Precisandose que en la primera sesion
y como se puede verificar en audio, se indic6 que el Juzgado acompanaria a la parte
actora el dia y hora sefialado por el opositor para la entrega efectiva del bien. Fecha
que fue reprogramada por el Juzgado atendiendo a compromisos previamente
fijados, que no fue posible corroborar al momento de establecer la continuidad de Ia
diligencia de entrega, por no constarse con el programador del Despacho, dentro de ( :
las facultades amplias conferidas por el comitente.

Finalmente se indicé que no se realizaba pronunciamiento alguno ‘sobre Ia
identificacién del inmueble, pese a las manifestaciones realizadas por los
intervinientes, en tanto ese fue el objeto de la oposicion planteada en oportunidad
por el sefior MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA, la cual se encuentra
en apelacion ante el H. Tribunal Superior de Tunja; aunado a que como se dijo al
inicio de la diligencia ya no era el momento procesal de plantear oposicion alguna.

En virtud de lo expuesto, se corrié traslado a las partes de la decision del Juzgado,
haciendo uso de los recursos de ley Gnicamente el apoderado del opositor, quien
interpuso el de apelacion sustentado en la diligencia, intervencion en la que se le -
llamo la atencion por la utilizacién de palabras soeces e insinuaciones inapropiadas (
de presuntas irregularidades de los estrados judiciales en que ha cursado el proceso
de sucesion que derivo en la diligencia de entrega. Posteriormente se dio lugar de
intervencién a los no recurrentes. Escuchadas las partes se concedio la alzada ante
la Sala civil el tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, reparto, en el efecto

- suspensivo por atacar la competencia de éste estrado judicial. Sin mas se suspendio

la diligencia suscribiéndose acta de comparecientes.

Se deja constancia que la diligencia aqui resefiada fue grabada, siendo dicho audio
el soporte oficial de lo actuado, el cual se adjunta al expediente medio magnético.

2
MARITZATOHANR T%GA ARIAS
; ‘

JUEZ

Transversal 10 N° 9-50 int.2 E-mail:j02prmpaIviIladeleyva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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; REPUBLICA DE COLOMBIA

i RAMA JUDICIAL DEL PODER Y PUBLICO

A : DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

| JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

i VILLA DE LEYVA-BOYACA Transversal 10 N A. 9-50 int. 2
5 102prmpalvilladeleyva@cendoj.ramajudicial.qov.co

ACTA DE DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE

LUGAR Y FECHA: Villa de Leyva, 15 de febrero de 2019
HORA INICIO: 08:40 a.m. HORA FINAL: 09:30 p.m.
RADICACION: 154074089002-2018-00117-00

PROCESO: .DESPACHO COMISORIO
JUZGADO 2° DE FAMILIA DE TUNJA EN ORALIDAD
SUCESION 15001316000220160049800
DEMANDANTE: ROSA TORRES ;
DEMANDADO: PETRA ELINA DE LAS MERCEDES RODRIGUEZ CASTELLANOS

Instalacion. El objeto de la diligencia es hacer entrega del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 070-12285, ubicado en la Calle 13 No. 7-39/49 del
municipio de Villa De Leyva. 2. Asistencia. Acude por la parte solicitante la Dr. Aura
Marlene Rios, con su poderdante la sefiora Rosa Torres, el doctor Edgar Osorio, su
poderdante, el sefior Miguel Castellanos, asi como la sefiora Teresa Suarez, el sefor
cerrajero y el personal de la policia nacional citado para acompanar al despacho.(ver
control de asistencia anexo). 3. Desarrollo de la diligencia. Se arriba al inmueble en
mencion. El despacho es atendido por el doctor Edgar Osorio, quien muestra al juzgado
que el inmueble se encuentra desocupado, salvo los tres locales comerciales de la parte
del frente, los cuales estén arrendados. El mencionado abogado indica que no presentara
oposicion a la diligencia, pero hara la siguiente solicitud: Que se suspenda la diligencia
de entrega hasta tanto el Juzgado Segundo de Familia de Tunja resuelva solicitud
elevada el 3 de octubre de 2018 mediante la cual se solicit6 restituir la posesién a sus
poderdantes. Los demas argumentos estan consignados en el audio (se anexa escrito de
fecha 3 de octubre de 2018). Se traslada el uso de la palabra a apoderada de la
interesada Rosa Torres, quien se opone a la solicitud, indicando entre otros argumentos
que el Juzgado de Segundo de Familia sefala que resolvera sobre la proteccion de
derechos a terceros cuando regrese el proceso de la Comision (se.anexan plano catastral
y 6 folios). El despacho resuelve no acoger la solicitud del Dr. Edgar Osorio, porque no
se trata de una oposicion. Las oposiciones se realizaron cuando el inmueble quedo
identificado con matricula inmobiliaria No. 070-12285, ubicado en la Calle 13 No. 7-39/49
del municipio de Villa De Leyva, pues el Tribunal Superior asi lo encontré al resolverlas.
Ya resueltas las oposiciones lo que procede es la entrega del inmueble. Que el Tribunal
Superior encontré que al sefior Miguel Castellanos le es oponible la sentencia de fecha
24 de enero de 2018, que hizo transito a cosa juzgada. Que nada tiene la suscrita que
resolver acerca de la solicitud de fecha 3 de octubre de 2018 sobre restitucién de la
posesion de los poderdantes del Dr. Osorio, por ser dicho asunto de competencia del
Juzgado Segundo de Familia de Tunja, que se encuentra pendiente para ser resulto una
vez se culmine la presente diligencia de entrega del inmueble, por ello no le queda mas
a la suscrita que efectuar la entrega del inmueble a la solicitante interesada, por ser una
decision legalmente proferida y esa legalmente en firme y no hay ningun recurso que
agotar en la diligencia. Se procede a hacer entrega material del inmueble y de la llave de
la entrada del mismo, entregada por el Dr. Osorio, a la sefiora Rosa Torres guien recibe

6
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a satisfaccion. NO siendo otro el motivo de la diligencia se da por terminada y se firma la
asistencia por parte de quienes intervinieron en la misma.

CONSTANCIAS:

Durante el desarrollo de la diligencia de entrega, se respetaron los derechos
fundamentales y garantias procesales de las partes y demas intervinientes.

Se toma registro fotografico y de voz del buen estado del inmueble, que se inserta
a la presente acta. Se adjunta registro en video, con el recorrido realizado por el
iInmueble objeto de la diligencia, el cual presenta algunas fallas de imagen,
comogquiera que es un dispositivo GoPRO de baja resolucion.

La diligencia de entrega fue acompafiada por dos policiales y en el curso de la
misma y se hicieron presentes otros dos, quienes no intervinieran, ni tuvieron que
hacer uso de la fuerza: también se hizo presente el sefior cerrajero, pero no
intervino en la diligencia.
Se deja constancia, que pese a que el articulo 107 del C.G.P. indica que
unicamente deben suscribir el acta, las partes, apoderados, testigos y auxiliares

de la justicia, se autoriz6 el registro de los policiales, por haber hecho presencia

en la diligencia y a solicitud del abogado Edgar Osorio. Como el sefior cerrajero

se hizo presente pero no intervino, no se autorizd su registro. 'y
5. Durante el curso de Ia diligencia de entrega, el apoderado del sefior opositor a la ( ;
diligencia, Dr. Edgar Osorio Hernandez, realiz6 las siguientes afirmaciones que se

registran en el archivo de audio adjunto: i) AUDIO 1: “El Tribunal con unas
decisiones groseras, juridicamente hablando, confirmé sin resolver realmente los

recursos presentados, entonces no sé qué ocurre aqui”, “la sefiora juez que realiz6
la entrega no identificé el inmueble...vamos a ver que dice la Corte en un recurso
de revision en una accion de tutela Y la jurisdiccién penal”, “cémo sera esto de
irregular, sefiora juez, que en este momento entregando pruebas, como sers esto
de irregular, este no es el momento de entregar pru

ebas, para identificar el

inmueble que nunca identificaron dentro todo el proceso”, “en el término cuando la

sefiora juez comisionada anterior, ordend |a entreg

a de este inmueble,
indebidamente la ordend como ella quiso”, “prosperod la oposicion al Secuestre,
después hicieron un fraude procesal alla y ‘'ordenaron nuevamente |a entrega”,

‘como se ordend indebidamente Ia enlrega”; i) AUDIO 2: “sefiora juez, me extrafna
todo lo que usted manifests, hizo una gran cantidad de elucubraciones acerca de
lo no solicitado por mi, yo sabia que esto iba a pasar, siempre ha sucedido asi
dentro de este proceso, nos han intimidado en estas diligencias, con respeto de .
los seriores agentes ellos no tienen la culpa”, “digo lo anterior sefiora juez, no por (
los sefiores agentes que se encuentran presentes, sino porque siempre los han
citado, han citado a la policia como si aqui hubiese una ralea de delincuentes”,
“ahora sefiora juez, usted se dio cuenta el tipo de secretaria que tiene este
despacho, metiéndose conmigo, metiéndose con la gente” ‘aqui yo solicito, como
fueron solicitados y se hicieron presentes, que los sefiores agentes firmen de la
policia firmen el acta de comparecencia y fuera de eso el sefior cerrajero, porque
eso forma parte de intimidacion, de citar una cantidad de gente, como si aqui
hubiesen delincuentes que fuéramos a oponernocs, a quemar esto, a hacer quien

sabe qué”, “la sefiora secretaria es lo mismo”, “es tanta la intimidacion que mire,
llegaron otros dos agentes, es tanta la intimidacién que nos mantienen”.,

6. El despacho deja constancia que en el curse de la diligencia de entrega no se
intimidé a los sefiores opositores Miguel  Antonio Castellanos, Teresa Suarez
Rodriguez, ni a su apoderado, Dr. Edgar Osorio Hernandez, ni a otra u otras
personas, como equivocadamente fue sefialado.

7. Ante las manifestaciones del Dr. Edgar Osorio, la seforita secretaria del despacho
dejo la siguiente constancia: “dl

ejo la constancia que el sefior Edgar Osorio, que
es el apoderado de la parte opositora en esta diligencia, desde las diligencias
anteriores ha sido absolutamente irrespetuoso contra este despacho y ha utilizado
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un lenguaje que es poco acorde con la ética profesional que le debe caracterizar
a un profesional del derecho, dejo constancia que fuera de audios me levanto la
voz, exigiendome que los sefiores policiales y el sefior cerrajero firmaran el acta
de asistencia, pero dejo constancia que le dije al sefior que lo que dispusiera la
sefiora juez, porque yo simplemente cumplo las funciones secretariales y
obedezco las disposiciones que dentro del marco de la ley sefiale la senora juez.

Entonces, bajo esta circunstancia, dejo esta constancia para todos los efectos
legales”.

La presente acta es de caracter informativo, las partes han de estarse a lo contenido en
el C.D. de la diligencia. Esta Acta consta de tres (3) folios, veintiséis (26) anexos
aportados por las partes y un (1) CD grabado con registré de audio, fotos y video.

Realizada la comision encomendada por el Juzgado Segundo de Familia De Tunja en
Oralidad, dentro del proceso de sucesion No. 15001316000220160049800, esto es, la
diligencia de entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 070-
12285, ubicado en la Calle 13 No. 7-39/49 del municipio de Villa De Leyva, devuélvase
el expediente al Juzgado de origen con todos sus insertos. En el mismo sentido,
devuélvase el proceso de sucesion No. 15001316000220160049800, que fue remitido
por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja a este despacho.

R e

L ——
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DIANA BETSAYDA VID
Jueza

LINK SUAREZ BEDOYA
Secretaria

DIANA
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
TUNJA, BOYACA

SUCESION 201600498

Auto de fecha: marzo cuatro (04) afio dos mil diecinueve (2019)

Mediante la presente providencia se proceder4 a denegar el tramite del escrito petitorio de
“restitucion de la posesion” radicado con fecha octubre 03 de 2018, obrante a folios 569 a
705, presentado por el abogado de los sefiores MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS
AVELLANEDA, TOMAS CASTELLANOS AVELLANEDA y DIEGO FERNANDO
CASTILLO CASTELLANOS, por no ajustarse a los preceptos legales del paragrafo unico
del art. 309 del C.G.P., toda vez que ademés de estar representados por abogado en el
presente juicio sucesorio desde antes de dictarse sentencia aprobatoria de la particién y
adjudicacion, también el primero de ellos ejercié el derecho de oposicién en el momento
preciso de la diligencia de entrega del inmueble y no manifesté la existencia de otros
poseedores, amén de inferirse continuidad en el intento de dilatar y obstruir el proceso
como lo habia advertido la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, en
providencia de segunda instancia calendada diciembre 19 de 2018.
‘ ‘ a

Revisado el expediente se tiene que

- Uno de los ahora peticionarios, el sefior MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS, con
escrito autenticado el dia 12 de mayo de 2017, (folio 104) le otorgd poder especial al
abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ para que lo represente en esta sucesion.
Poder con el cual, el dia 15 de mayo 2017, solicité un control de legalidad del proceso
(ver. Fls. 99 a 105).

- Durante el desarrollo de la diligencia que adelantase el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Villa de Leyva, el dia 16 de mayo de 2017, para el cumplimiento de una
diligencia de secuestro comisionada por este Juzgado, se dejo constancia en audio y
acta obrantes a folios 125 a 126 del Cd. 1, que los sefiores' MIGUEL ANTONIO
CASTELLANOS AVELLANEDA, TOMAS CASTELLANOS AVELLANEDA y DIEGO
FERNANDO CASTILLO CASTELLANOS, alli' presentes, le otorgaron poder de
representacion al abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, cuyo mandato fue
reconocido por la funcionaria judicial comisionada. En audio, se escucha que quien
atendié la dlllgenCIa fue el sefior DIEGO FERNANDO'CASTILLO CASTELLANOS
quien manifesté ser poseedor del inmueble con los otros dos sefiores y que al
momento de iniciar la identificacién del inmueble se hacen presentes con el abogado
OSORIO HERNANDEZ quien manifiesta actuar como su  apoderado, siendo
reconocido como tal, una vez se identificd como profesional en derecho. En el acta
escrita quedé sentado el reconocimiento del abogado, quien junto con sus

. poderdantes firmo el acta de dlllgenma enlendlendose aceptado el mandato por su
ejercicio.

- Identificado el inmueble F.M. 070 12285 ‘igual se escucha en audio (fl. 128) que el
togado se opuso a la diligencia de secuestro por mandato de sus representados a
quienes defendi6 en calidad de presuntos poseedores materiales, de lo cual aporté
pruebas que a su juicio la demuestran, siendo. admitida esa oposicién por el
comisionado y devuelta la diligencia a este Juzgado para resolver de fondo sobre la
misma.

- Luego es claro, que a partir de las fechas en comento los ahora peticionarios vienen
representados por abogado, con facultades que se entiende conferidas al tenor del art.
77 del C.G.P. que reza: “Salvo estipulacion en contrario, el poder para litigar se
entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas
extraprocesales y demds actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de
este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de
anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia
y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas

en aquella,

|
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El apoderado podrd formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontdneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se
tendrd por no escrita. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y
representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencién
de olras partes 0 de terceros.

El a;wderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco
recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicard las facultades que tendrd el apoderado sin
exceder las otorgadas por el poderdanle a la persona juridica.”

Culminada la diligencia o despues de ella, hasta la presente, no obra en el expediente
renuncia o revocatoria de tal mandato otorgado al abogado OSORIO HERNANDEZ
que le hubiese impedido cumplir con sus deberes profesnonales. entre ellos, los
enlistados en el art. 78 del C.G.P.

Posterior a la diligencia de secuestro, hasta la febha. el abogado OSORIO
HERNANDEZ ha ejercido multiples actuaciones e intervenciones en este juicio en
nombre de sus representados, como se ilustra a continuacion:

e (fl. 373). “en mi condicion de apoderado de los poseedores opositores al
secuestro” allega album fotografico, con memorial radicado el 17 de mayo de
2017. Refiere “se sirva hacerle entrega, a mi poderdante doctor TOMAS
CASTELLANOS AVELLANEDA de la copia del audio”; , '

o (fl. 376). Interpone recursos. En el escrito, de fecha junio 15 de 2017 indica
“..la oposicion al secuestro efectuada por este mismo apoderado en
representaciéon no sélo de mi aqui poderdante, sino también de otros dos de
sus familiares...”, “...en calldad de poseedores propietarios han adelantado alli
mis poderdantes

e (f.395). Interpone recursos Escnto de fecha Jullo 14 de 2017, alusivo a medios

de defensa de sus representados.

(fl. 398). Interpone recursos. Escrito de fecha julio 14 de 2017.

(fl. 405). Interpone recursos. Escrito de fecha agosto 14 de 2017.

(fl. 418). Interpone recursos. Escrito de fecha septiembre 11 de 2017.

(fl. 446). Interpone recursos. Escrito de fecha noviembre 20 de 2017.

Estos actos los ejercié el abogado OSORIO HERNANDEZ en torno a las varias

decisiones que tomé el Juzgado respecto a la diligencia de secuestro, la
Y oposicién a la cautela, y el trdmite propio de la sucesion. Decisiones que se

tomaron en la etapa procesal de presentacién de la particién y luego de estar

aprobado el inventario sucesoral,

Enla etapa posterior a la sentencia, contlnuo con el ejercicio de los siguientes

actos:

* (fl. 489). Invoca nuhdad procesal de todo lo actuado Memorial de fecha febrero
27 de 2018.

« (fl. 516). Solicita se oficie al secuestre requméndole la entrega del inmueble a
MIGUEL A. CASTELLANOS o en su defecto a la administradora encargada por
quienes se opusieron al secuestro.

e (fl. 522). Interpone recursos contra el auto que rechazé de plano la nulidad.
Memorial de fecha abril 11 de 2018
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« (fl. 531/535). Interpone recursos contra el auto que ordend la entrega del tnico
bien a la unica adjudicataria. Memorial de fecha mayo 07 de 2018.

» (fl. 548). Interpone recursos contra decisiones relacionadas con la entrega de
bienes. Memorial de fecha junio 01 de 2018,

- Con escrito obrante a folio 533/537, el dia 07 de mayo de 2018, el sefior MIGUEL
ANTONIO CASTELLANOS AVELLANEDA allega recibo de pago de copias ordenadas
en auto de fecha mayo 03 de 2018, en el que se dispuso, entre otros, la entrega del
bien a la adjudicataria.

- Lo anterior, lo destaca el despacho, para sefialar que el abogado EDGAR OSORIO
HERNANDEZ, obrando como apoderado judicial de los peticionarios de la restitucion
de la posesién intervino tanto en el desarrollo del proceso como en el tramite posterior,
con las facultades previstas en el art. 77 del C.G.P. y estuvo enterado de las
decisiones tomadas en juicio, debidamente notificadas conforme al art. 295 del C.G.P.,
amén que siempre impugné cada decision, interviniendo igualmente como apoderado
judicial en la segunda instancia, como se observa en el expediente.

- En punto de la entrega de bienes, se tiene que al igual que la providencia que la
ordend y comisioné, el abogado OSORIO fue notificado conforme al art. 295 del C.G.P
del auto de fecha julio 26 de 2018 proferido por el Juzgado Comisionado (fl. 17 Cd.
diligencia secuestro), por el cual se fijo fecha para la diligencia, siendo su deber
concurrir a la diligencia comunicandoles a sus poderdantes, como lo disponen los
numerales 7° y 11° del art. 78 del C.G.P. que a |a letra rezan: “7. Concurrir al despacho
cuando sean citados por el juez y' acatar sus érdenes en las audiencias y diligencias”, “I1.
Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspeccién judicial o exhibicién, en gencral la de cualquier
audiencia y el objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.”.

- lgualmente, se observa que el dia de la dlhgenma de entrega (septlembre 26 de 2018,
fls. 20 a 24 Cd. comisorio) el comisionado fue .atendido por el sefior MIGUEL
ANTONIO CASTELLANOS. AVELLANEDA, quien ejercié el derecho de oposicién,
sobre el cual se le definié en primera y segunda instancia declarandose que “carece
de interés y legitimacién para oponerse a la entrega”. Se resalta que el opositor no .
manifesté en el preciso momento de la diligencia la existencia de otros poseedores y
voluntariamente aceptd entregar el inmueble en’una fecha preacordada con la parte
interesada, como lo reseiié la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja en
auto de diciembre 19 de 2018. De acuerdo con el acta, se advierte que tanto la
administradora - TERESA SUAREZ como el sefior Miguel Castellanos llaman
insistentemente a su apoderado EDGAR OSORIO ‘

- La entrega no se materializé el dia inicialmente acordado, debido a la intervencion
contradictoria que ejerciera el mismo abogado OSORIO HERNANDEZ la cual fue
definida en segunda insgancia en la providencia de diciembre 19, con base en la cual
el Comisionado pudo perfeccionar la entrega el dia 15 de febrero de los corrientes.

Sin embargo, luego que el sefior CASTELLANOS AVELLANEDA se opusiera pero
finalmente aceptara entregar el inmueble a'la Unica adjudicataria, su apoderado judicial
presenta el escrito de restitucion de la oposicién aqui en discusién pretendiendo revivir
términos y derechos precluidos en esta instancia, con la excusa de no haber estado
presentes en la diligencia ni estar representados por abogado, todo lo cual se aparta de la
realidad segun lo explicado en los parrafos anteriores. Incluso, anexa nuevos poderes
otorgados por los mismos sefiores pero’ con fecha octubre 02/03 de 2018 como para
indicar que hasta ahora lo facultan para intervenir, omitiendo que ya habia un mandato
anterior, que no ha sido renunciado ni revocado, se repite.

Se califica la ultima intervencién del abogado OSORIO HERNANDEZ, en su afan de
persuadir su falta de diligencia en el cumplimiento de sus deberes, como intencion de
hacer incurrir en error al juzgado ademas de buscar dilatar y obstruir el proceso, como ya
lo advirtié la segunda instancia en el proveido de diciembre 19 del afio anterior, al resaltar
que “se encuentra mas bien una conducta obstructiva y dilatoria por parte del sefior
Miguel Castellanos especialmente”.
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No obstante la amplia intervencion y actuacion del sefior MIGUEL A CASTALLENOS en
via del tramite de sucesion, también acudié en via de tutela como consta a folio 562
discutiendo los mismos aspectos que ya habia discutido en el proceso a través de los
multiples recursos interpuestos. Asi mismo, en su extenso escrito petitorio de restitucion
visto a folios 569 a 575 da cuenta el abogado OSORIO que ha defendido a sus
representados dentro de un proceso reivindicatorio del dominio admitido por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Tunja con auto de fecha julio 26 de 2018, demanda donde se
lee informe sobre la entrega de bienes ordenada en este asunto y que también por ese
medio se enteraron los peticionarios con antelacién al 26 de septiembre de 2018, fecha
programada para la entrega.

Las anteriores razones, motivan al despacho para denegar el tramite de la peticién de
restitucion de la posesion, toda vez que, se reitera, ademas de estar representados por
abogado en el presente juicio sucesorio desde antes de dictarse sentencia aprobatoria de
la particién y adjudicacién, también el primero de ellos ejercié el derecho de oposicién en
el momento preciso de la diligencia de entrega del inmueble y no manifesté la existencia
de otros poseedores, amén de inferirse continuidad en el intento de dilatar y obstruir el
proceso como lo habia advertido la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, en
providencia de segunda instancia calendada diciembre 19 de 2018.

Sobre los puntos en que fundamenta la peticién a denegar, sea pertinente anotar que lo
referente a reivindicacién del bien o prescripcion del dominio y posesion son temas a
dilucidar en el proceso verbal que cursa a instancias del Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Tunja; que el bien herencial entregado por el Comisionado a la adjudicataria ROSA
TORRES corresponde en su totalidad al identificado con el F.M. 070-12285 aprobado
como parte del inventario sucesoral en su oportunidad, pues sobre las ventas parciales
que da cuenta el inconforme se abrieron nuevos folios de matricula, amén que en la
diligencia la parte actora aporté prueba documental suficiente sobre la descripcién, cabida
y linderos del bien, expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi; que lo referente
al tramite impartido a este juicio y a los derechos herenciales de la demandante ya fue
objeto de amplio debate y definicion en primera y segunda instancia, sin que sea
necesario ahondar de manera repetida en el tema; y por ultimo, se debe estar sujeto a lo
ordenado por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja en la ultima providencia
calendada diciembre 19 de 2018, que en si resume todo lo actuado en el proceso, dando
cuenta de la constante intervencion del abogado OSORIO HERNANDEZ, en procuracion
de los sefiores CASTELLANOS Y CASTILLO.

I

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE: '

{

PRIMERO: SE DENIEGA el tramite del escrito petitorio de “restitucién de la posesion”
presentado por el abogado de los sefiores MIGUEL ANTONIO CASTELLANOS

AVELLANEDA, TOMAS CASTELLANOS AVELLANEDA y DIEGO FERNANDO
CASTILLO CASTELLANOS, por no ajustarse a los preceptos legales del paragrafo unico
del art. 309 del C.G.P., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Superior en providencia de
fecha diciembre 19 de 2018, mediante la cual se confirmé el numeral 1° del auto de fecha
abril 09 de 2018 visto a folios 520 a 521 de este cuaderno, por el cual se rechazé la
solicitud de nulidad procesal presentada por el abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ.

TERCERO: SE AGREGA el despacho comisorio No. 031 de julio 10 de 2018 diligenciado
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leiva, referente a la entrega del
inmueble F.M. 070-12285 a la Unica adjudicataria, ( art. 40 del C.G.P.)

Escanea