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Señor
JUEZ		2	CIVIL	DEL	CIRCUITO	DE	TUNJA
j02cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co
	
	
REF.	POSESORIO
RADICADO:	2020-00028
Demandante:			MIGUEL	CASTELLANOS	AVELLANEDA
Demandados:	ROSA	TORRES	DE	SANCHEZ
	
REF:	CONTESTACIÓN	DE	DEMANDA

APORTO:	EN	PDF	CONTESTACIÓN	DE	DEMANDA	Y	LAS	

PRUEBAS
 

1.      Acta de secuestro del 16 de mayo del 2017.
2.      La sentencia de fecha 24 de enero del 2018.
3.      Acta de la primera diligencia de entrega del 26 de septiembre del 2018, con oposición
del abogado EDGAR OSORIO HERNA� NDEZ y su cliente miguel castellanos.
4.      Acta de segunda diligencia de entrega de fecha 25 de octubre del 2018, con oposición
del abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, donde inclusive interpuso una NULIDAD.
5.      Decisión del Tribunal Superior de Tunja de fecha 19 de diciembre del 2018, con
ponencia de la Honorable Magistrada Dra. MARI�A JULIA FIGUEREDO VIVAS, donde se
resuelve todas las oposiciones de EDGAR OSORIO y se con�irma la entrega del inmueble
por parte del Juzgado de Villa de Leyva.
6.   Tercera diligencia de entrega del 15 de febrero del 2019, donde �inalmente el Juzgado
Promiscuo de Villa de Leyva hace entrega a la señora ROSA TORRES del inmueble dentro
del proceso de sucesión.
7.      Auto del 4 de marzo del 2019, del Juzgado 2 de Familia de Tunja, que	negó	la	petición
de restitución	a	la	posesión, después de ocurrida la entrega del bien.
8.      Auto del 5 de julio del 2019, de la H. Magistrada Dra. MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS,
por medio del cual, con�irmo el auto del 4 de marzo del 2019, que	 le	 negó	 a	 EDGAR
OSORIO	HERNÁNDEZ	y	sus	poderdantes	la	petición	de	restitución	a	la	posesión.

--  
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AURA MARLENE RÍOS CHAPARRO
C.C. Nº 46.378.779 de Sogamoso
T.P. Nº 224.345 del C.S. de la J. 
E-mail: aura.abogadosasesores2014@gmail.com
Cel: 3143899145

mailto:aura.abogadosasesores2014@gmail.com


Señor  
JUEZ  2 CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA  
j02cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co 
   
 
REF. POSESORIO 
RADICADO: 2020-00028 
Demandante:   MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA 
Demandados: ROSA TORRES DE SANCHEZ  
 
REF: CONTESTACIÓN DE DEMANDA INTERDICTO POSESORIO, TAL COMO DICE EL AUTO 
ADMISORIO. 
 
 
AURA MARLENE RÍOS CHAPARRO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía N° 
46.378.779 de Sogamoso, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. N° 224.345 del C.S.J., 
Actuando En calidad de apoderada de la señora ROSA TORRE DE SANCHEZ, mayor de edad, 
identificada con la cédula de ciudadanía N° 41.340.298 de Bogotá, de manera atenta procedo a 

contestar la demanda, la cual fue dejada junto con el citatorio de que trata el artículo 
8 del Decreto 806 del 2020,  por la parte demandante en la Hospedería la Roca, ubicada en la 
calle 13 N° 9-54 de Villa de Leyva- Boyacá, lugar donde la señora ROSA TORRES vivió hasta 
octubre del 2020, cuando dicho inmueble fue entregado por el Juzgado 3 Civil del Circuito de 
Tunja al secuestre empresa PROSPERAR SAS, a partir de octubre del 2020, la señora ROSA 
TORRES DE SANCHEZ vive en la zona Rural de Villa de Leyva, sector los Burgos. 
 
Así las cosas, fue una de los empleados de la Hospedería la Roca, quién llamó a JUAN CAMILO 
SANCHEZ, hijo de la señora ROSA TORRES, y le informó que habían dejado un paquete para su 
mamá, paquete que la señora ROSA TORRES recogió el sábado 7 de mayo del 2022. 
 
Así las cosas, y teniendo en cuenta que, de conformidad con el Decreto 806 del 2020, los 
términos comienzan a correr 2 días hábiles después de recibir la notificación, entonces, procedo 
a contestar la demanda, encontrándome dentro del término de traslado de 20 días hábiles, los 
cuales iniciaron el miércoles 11 de mayo del 2022 y finalizan el miércoles 8 de junio del 2022. 
 
Al hecho PRIMERO. No es cierto, el señor Miguel Castellanos Avellaneda, no ha estado en el 
citado inmueble de manera quieta, ni pacífica, ni interrumpida. Se intentaron apoderar de una 
herencia ajena, pero en el camino se dieron cuenta que no podían y por eso el señor MIGUEL 
CASTELLANOS, primera diligencia de entrega, manifestó que le dieran plazo para desocupar y 
que la casa quedaba lista el 5 de octubre del 2018. 
 
AL HECHO SEGUNDO: No es cierto. La sucesión jamás perturbó al señor CASTELLANOS, dentro 
del proceso de sucesión se ordenó la entrega del inmueble a su propietaria señora ROSA 
TORRES DE SÁNCHEZ, él y su abogado perdieron todas las oposiciones y mentiras. 
 
AL HECHO TERCERO: No es cierto que una diligencia judicial de secuestro, sea catalogada como 
un “despojo”, por Dios, que argumentación jurídica tan pobre y deficiente. Efectivamente, el 
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Juzgado 2 de Familia de Tunja, Despacho donde se adelantó la sucesión de PETRA ELINA DE 
LAS MERCEDES RODRIGUEZ CASTELLANOS Q.E.P.D., decretó la medida cautelar de secuestro 
del inmueble, comisionando al Juzgado de Villa de Leyva, Despacho Judicial que procedió con la 
diligencia el 16 de mayo del 2017, procediendo como en derecho corresponde , dejando al 
opositor que dijo tener la tenencia del bien, con la advertencia que debía entenderse con el 
secuestre1, mientras el Juzgado que tramitaba la sucesión resolvía la oposición.  
 
AL HECHO CUARTO: Efectivamente, en la diligencia de secuestro decretada dentro del proceso 
de sucesión, se presentaron como opositores TOMAS CASTELLANOS AVELLANEDA, MIGUEL 
CASTELLANOS AVELLANEDA y DIEGO FERNANDO CASTILLO CASTELLANOS, acompañados de 
una señora TERESA SUAREZ, que era como una empleada o administradora de la casa, algo por 
el estilo, todos ellos, acompañados del abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, quien funge como 
abogado demandante en este proceso.  
 
En ese orden de ideas, el Despacho comisionado, procedió a practicar la diligencia tal como se 
lo ordena la ley, dejando el inmueble bajo el cuidado de TERESA SUAREZ (administradora), 
advirtiéndole que debe entenderse con el secuestre FREDY HUMBERTO BAUTISTA, y devolvió 
el comisorio al Juzgado de origen para lo de su competencia.   
 
Ahora bien, una diligencia de secuestro donde el Juez toma determinaciones ceñidas a la ley, no 
es una diligencia fracasada, tal como lo aduce el escrito de demanda; que vergüenza, el texto 
de demanda deja mucho que desear, terrible desgastar a la administración de justicia en 

semejante maraña de mentiras, máxime cuando en reiteras oportunidades el Tribunal 
Superior de Tunja, les dijo a los aquí demandantes, con mucha claridad que, 
no eran poseedores, que sus objeciones eran improcedentes y que al no 
haber apelado la sentencia, ésta hizo tránsito a cosa juzgada material. 
 
Al hecho quinto: Es falso todo lo asegurado en este hecho, el abogado demandante interpreta 
el derecho a su acomodo. Cómo puede un profesional del derecho, decir que, el desistimiento de 
una medida cautelar implica reconocer la posesión; máxime, cuando la medida cautelar de 
secuestro fue levantada en la misma sentencia que adjudicó el inmueble a la señora ROSA 
TORRES DE SÁNCHEZ, como única heredera de la causante PETRA ELINA DE LAS MERCEDES 
RODRÍGUEZ CASTELLANOS Q.E.P.D., y ellos conocedores del proceso no apelaron.  
 
Observe Honorable Despacho que, mediante sentencia fechada 24 de enero del 2018, el 
Juzgado Segundo de Familia de Tunja, dictó sentencia aprobatoria de la partición, siendo  
única adjudicataria, la señora ROSA TORRES DE SÁNCHEZ; así mismo, ordenó registrar la 

                                                           
1 Artículo 596. Oposiciones al secuestro 
A las oposiciones al secuestro se aplicarán las siguientes reglas: 
 
1. Situación del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan en poder de quien alegue y demuestre título 
de tenedor con especificación de sus estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la parte contra 
la cual se decretó la medida, esta se llevará a efecto sin perjudicar los derechos de aquel, a quien se prevendrá que en 
lo sucesivo se entienda con el secuestre, que ejercerá los derechos de dicha parte con fundamento en el acta respectiva 
que le servirá de título, mientras no se constituya uno nuevo. 
(…) 



hijuela; también dispuso levantar el embargo, y, en el numeral quinto ordenó levantar el 
secuestro practicado al inmueble, ordenando oficiar al secuestre FREDY BAUTISTA y a 
TERESA SUAREZ; finalmente dispuso archivar el incidente promovido por Miguel Castellanos 

Avellaneda. Todas estas determinaciones las tomó el Juzgado en la sentencia, fallo que no 
fue apelado por el doctor EDGAR OSORIO HERNÁNDEZ, quien para ese momento 
fungía como apoderado de todos quienes habían presentado oposición al 
secuestro, y quien continuó siendo su apoderado hasta el final del proceso y ahora 
en esta demanda, es decir, se sintieron conformes con la sentencia.  
 
De lo anterior se infiere que, si no apelaron la sentencia, es precisamente porque estaban de 
acuerdo con la determinación del Juzgado, entonces,  por qué razón ahora presentan una 

absurda demanda, con la cual pretenden dejar en el piso el buen nombre de los 
Jueces de la Republica, que en su momento tomaron determinaciones en este caso, 
para los demandantes de este proceso, el Juez Segundo de Familia de Tunja actuó mal, la Señora 
Juez de Villa de Leyva también, y, entonces el Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil Familia - 
también actuó mal; seguramente ningún funcionario sabe derecho, el único que sabe, es el 
ilustre abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, y por eso acudió en una nueva demanda, para 
que seguramente, según su criterio, el Juzgado de Circuito revise las actuaciones del 
Tribunal Superior de Tunja, en espera que le den la razón a él, hay que tener coraje, para 
pretender desprestigiar a Jueces y Magistrados, sin darse nada.  
 
Se les recuerda a los demandantes que, deben leer con detenimiento, la sentencia que puso fin 
a la sucesión, fechada 24 de enero del 2018, el auto del 18 de diciembre del 2018, del Tribunal 
Superior de Tunja, Mg Ponente Dra.  MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS, donde les negó todas sus 
oposiciones a la diligencia de entrega del inmueble; así mismo el auto del 4 de marzo del 2019, 
del Juzgado 2 de Familia, que les negó la petición de restitución a la posición, y finalmente, el 
auto del 5 de julio del 2019, del Tribunal Superior de Tunja, que confirmó la negativa de la 

restitución de la posesión. Honorable Juzgado Segundo del Circuito de Tunja, con 
estas providencias que acabo de enlistar y que adjunto como prueba, 
arribará a la determinación, que estamos frente a una cosa Juzgada Material; 
no es procedente revocar las determinaciones que el Superior tomó hace 3 
años, máxime cuando los hoy demandantes no apelaron la sentencia y ya 
hizo tránsito a cosa Juzgada Material. 
 
 
Al hecho sexto: El reivindicatorio fue con miras a conseguir la entrega del bien, dadas tantas 
oposiciones del señor MIGUEL CASTELLANOS y su abogado, pero, como ya desde febrero del 
2019 se consiguió esa entrega dentro del mismo proceso de sucesión, entonces se desistió del 
reivindicatorio desde andes que iniciara la pandemia.  
 
Al hecho séptimo: Las aseveraciones hechas por el demandante en este hecho son falsas.  El 
Juzgado Segundo de Familia de Tunja, actuando en derecho al ordenar la entrega del inmueble, 
el demandante al parecer no tiene ni idea del trámite de una sucesión. No apeló la sentencia, 
perdió todas las oposiciones y ahora pretende acusar a un Juzgado de ser ignorante de la ley. 



 
Como puede el demandante asegurar que, el Juzgado Segundo de Familia de Tunja, de manera 
indebida ordenó la entrega del inmueble, utilizando su dicho como una argucia para enredar al 
Despacho Judicial que hoy tramita esta demanda, y obtener la admisión de la misma. Además de 
mentir y hacer señalamientos grotescos e irrespetuosos en contra de los diferentes funcionarios 
Judiciales, le oculta la verdad al Juzgado, nótese que no dijo en el escrito de demanda, que él y 
su poderdante MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA, hicieron dos (2) oposiciones a la 
diligencia de entrega del inmueble y formularon por ese hecho Acciones de Tutela, y que, 
además, esas oposiciones y la Tutela las resolvió el Tribunal Superior de Tunja, donde con 
gran contundencia concluyó que debía practicase la entrega del inmueble a la señora ROSA 
TORRES DE SANCHEZ. 
 
Con tanta aseveración sin fundamento, el demandante hace incurrir en error a Juzgado que 
tramita este proceso, en la medida que, no le cuenta la realidad del trámite de la sucesión, sino 
que, se limita a lanzar acusaciones banales, debería contar que él y su poderdante agotaron 
todas las instancias y fueron vencidos en derecho, así lo dejó claro el TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TUNJA. 
 
Al hecho octavo: falso de toda falsedad. La realidad procesal es que el demandante está 

llorando sobre la leche derramada, por lo demás, los Jueces de la Republica actúan en 
derecho y no pueden ser criticados ni censurados por fallar en derecho, ni 
mucho menos poner en tela de juicio su buen nombre, simplemente porque un extremo de la 
Litis sea vencido en un juicio.  
 
Al hecho noveno: Lo relatado en este hecho, no corresponde a un proceso de la naturaleza del 
que aquí se tramita, es simplemente una cantidad de conjeturas absurdas que rayan con la 
realidad y se convierten en algo odioso, trivial, banal y por qué no, deja entre ver, falta de 
seriedad. Con claridad se lo dijo el Tribunal de Tunja en auto del 18 de diciembre del 2018, 

“No le corresponde, no está legitimado para hacer tales cuestionamientos pues no 
tiene vocación hereditaria por lo menos no la solicitó en el proceso, no le fue 
reconocida y no la acreditó.” Así o más claro, doctor EDGAR OSORIOHERNÁNDEZ, su cliente 
no está legitimado para hablar decir nada de la filiación, además, este proceso es posesorio, no 
de filiación, zapatero a tu zapato, dice el refrán.  
 
Al hecho Decimo. No es cierto este hecho. Como se puede llegar a la falacia de afirmar que la 
señora ROSA TORRES de manera clandestina a través de los Juzgados 2 de Familia de Tunja y 

Municipal de Villa de Leyva, realizó un despojo, que manera de faltar a la verdad 
para enredar a la Administración de Justicia. 
 
La señora ROSA TORRES DE SANCHEZ, no realizó ningún despojo, el inmueble le fue entregado 
dentro del proceso de sucesión, en diligencia de entrega que practicó el Juzgado Segundo 
Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, luego que el TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA - SALA 
CIVIL FAMILIA, resolviera dos (2) oposiciones y una acción de tutela presentadas por el 
abogado EDGAR OSORIO y su cliente MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA,  hoy demandantes 
en esta causa, de las cuales adjunto copia para conocimiento del Juzgado.  



 
Si la señora ROSA TORRES, hubiera tramitado una sucesión de manera clandestina, tal como lo 
asegura EDGAR OSORIO HERNANDEZ, quien además dice que esa clandestinidad ocurrió  
atreves de los Juzgados 2 de Familia de Tunja y Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, 
entonces, que por favor nos explique, por qué razón desde el 2017, él apoderaba a sus clientes 
dentro de la sucesión, en calidad de terceros intervinientes que pretendían alegar una posición 
para quedarse con la herencia de la señora ROSA, y por qué razón, no apeló la sentencia que 
adjudicó los bienes y levantó todas las medidas cautelares; pero sí en cambio, realizó dos 
oposiciones a la diligencia de entrega, sendas acciones de tutela y posterior a la entrega, solicitó 
la “restitución a la posesión”, actuaciones negadas en los Juzgados de instancia y ratificadas 
por el Tribunal Superior de Tunja. 
 
¿Que pretende EDGAR OSORIO HERNANDEZ?, ¿hacer incurrir en error al Juzgado que tramita 
este proceso?, ocultarle la verdad al Juez?, o busca que un Juzgado de Circuito revoque las 
determinaciones adoptadas por el Tribunal Superior en los años 2018 y 2019, donde él como 
abogado y sus clientes fueron vencido en derecho. 
 
Como sería de clandestino el proceso de sucesión y la diligencia de entrega, que él mismo, 
EDGAR OSORIO interpuso más de 20 recurso y todos los perdió, pero eso no lo contó en la 
demanda que titula interdicto posesorio, claro, le da pena decir, que él no apeló la sentencia, 
porque estaba conforme con ella, pero en cambio, se opuso a la entrega del inmueble y siempre 
perdió, porque nunca tuvieron a la razón, nunca fueron poseedores de nada, tan es así que en la 
diligencia de entrega del 26 de septiembre del 2018, el mismo MIGUEL ANTONIO 
CASTELLANOS AVELLANEDA me pidió plazo para la entrega del inmueble, fijando él mismo 
fecha para el 5 de octubre del 2018,  y así quedó en el audio de esa diligencia, pero justo cuando 
llegó esa fecha, interpusieron una acción de tutela, la cual fue despachada desfavorablemente 
por el Tribunal de Tunja, y así lo ratificó la Corte Suprema de Justicia.   
 
Después de haber leído todo el contexto de la demanda, se les pregunta a los señores MIGUEL 
CASTELLANOS AVELLANEDA y a su abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, dos cosas: 
A.) ¿La Corte Suprema de Justicia, ¿Sala Civil Familia, Tampoco Sabrá Derecho?  
B.) ¿Los Juzgados de Tunja, Villa de Leyva, ¿el Tribunal Superior de Tunja y la Corte 
Suprema, fallaron de manera “arbitraria” y “clandestina” en favor de la señora ROSA 
TORRES y a espaldas de ustedes? 
 
AL HECHO ONCE: Falso de toda falsedad, a nadie lo perjudica lo que nunca tuvo, lo que nunca 
fue suyo, lo que ni siquiera le interesa. Como puede perjudicar a MIGUEL CASTELLANOS el 
hecho que la señora ROSA TORRES disfrute de su herencia, si él mismo dispuso en la primera 
diligencia de entrega me dijo que le diera tiempo para sacar unas cosas y que fuera el 5 de 
octubre del 2018 a recoger la casa, así quedó en el audio, por si ahora lo van a negar. 

 
RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
Solicito de manera respetuosa al Honorable Juzgado, negar la totalidad de las pretensiones de 
la demanda y condenar en costar al demandante. 
 
 



 
EXCEPCIONES DE FONDO: 

 
1. COSA JUZGADA: Teniendo en cuenta que sobre el asunto objeto de debate, ya hubo 

pronunciamientos de fondo, en una sentencia del 24 de enero del 2018 que cobró ejecutoria 
y hace tránsito a cosa juzgada material, un auto del Tribunal Superior de Tunja que negó la 
totalidad de las oposiciones que MIGUEL CASTELLANOS AVELLANEDA y a su abogado 
EDGAR OSORIO HERNANDEZ, efectuaron respecto de la diligencia de entrega del bien 
inmueble ubicado en la calle 13 N° 7-39/49 de Villa de Leyva, de propiedad de la señora 
ROSA TORRES DE SANCHEZ,  un auto del 5 de julio del 2019, del Tribunal Superior de Tunja 
que confirmó la decisión del 4 de marzo del 2019, donde el Juzgado 2 de Familia de Tunja, le 
negó a los opositores la petición de restitución de la posesión que nunca tuvieron, 
entonces estamos frente a una cosa juzgada. 
 
Honorable Despacho, si ya el SUPERIOR decidió sobre la entrega del inmueble y les negó a 
los opositores todas sus argucias y enredos con los que pretendieron apoderarse de lo que 
no les correspondía, entonces contra esas determinaciones del SUPERIOR, no procede 
recurso alguno, menos aún, por vía de una demanda de interdicto posesorio, pretender que 
el Juzgado del Circuito revoque las determinaciones del Superior tomadas hace 3 años. 
 
Esta demanda, solo es una mentira de la parte demandante, para desgastar a la 
Administración de Justicia y dejar en entre dicho el buen nombre de los Jueces de la 
República, y lo hace de la manera más perversa, denigrando de los Jueces que ya tomaron 
determinaciones en el pasado, aduciendo de manera ofensiva y dolosa, que  mi poderdante, 
señora ROSA TORRES, de manera clandestina y arbitraria tramitó el proceso y recibió su 
herencia, peor aún, afirma en el Hecho Decimo de la demanda, que “… ROSA TORRES en 
forma clandestina a través de los Juzgados Segundo de Familia de Tunja y Segundo 
Promiscuo Municipal de Villa de Leyva  y sin tener derecho a ello logró que mi cliente 
fuera despojado…”  
 
Aquí los demandantes están hablando de un contubernio entre la señora ROSA TORRES y 
los Juzgados que tuvieron conocimiento del proceso, con el agravante que todas las 
decisiones adoptadas por los Juzgadas de instancia, fueron ratificadas por el Tribunal 
Superior de Tunja y las Acciones de Tutela por la Corte Suprema de Justicia, entonces la 
connivencia o conspiración de la que habla el doctor OSORIO en la demanda, también 
involucraría a esas instancias judiciales, gravísimo, esto da lugar a una compulsa de copias 
para que se investigue las aseveraciones hechas en esta demanda y los involucrados tengan 
derecho a  defender su buen nombre.   
 
Por lo anterior, se pide al Juzgado, dar aplicación al artículo 278 del Código General 
del Proceso, el cual señala:  
 
“ARTÍCULO 278. Clases de providencias 
Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. 
 
Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que 
fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidación de perjuicios, y las que resuelven 
los recursos de casación y revisión. Son autos todas las demás providencias. 



 
En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes 
eventos: 
 
1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez. 
 
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 
 
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la prescripción extintiva y la 
carencia de legitimación en la causa. (negrilla y subrayas es nuestro). 
 

2. MALA FE. Hay mala fe de la parte demandante en la media que falta a la verdad y miente 
para lograr un auto admisorio de demanda y una medida cautelar de inscripción de 
demanda, sin que el Juzgado de conocimiento sepa o conozca la realidad del asunto. 

 
Es evidente que el demandante no le contó en la demanda, al Juzgado que hoy tramita esta causa, 
que lo que estaba pidiendo en la demanda ya había sido resulto por el Tribunal Superior luego 
de varias objeciones, apelaciones, recursos de queja, nulidades, tutelas y demás. Lo más 

importante, no contó en la demanda, que ellos no habían apelado la sentencia, 
porque les pareció un fallo ajustado a derecho. 
 
 

PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE 
 
 Dado lo anterior, se solicita al honorable despacho, las siguientes:  
 

1. Se profiera sentencia anticipada que ponga fin al proceso, donde se declare que en el 
presente asunto ya hubo cosa Juzgada material. 

2. Negar todas las pretensiones del demandante.  

3. Se ordene levantamiento inmediato de la medida cautelar practicada. 

4. Se condene en costas al demandante 

 
 

PRUEBAS DE LA CONTESTACIÓN Y LAS EXCEPCIONES DE FONDO  
 
Señor Juez sírvase decretar y tener como pruebas las siguientes:  
 

1. Acta de secuestro del 16 de mayo del 2017. 
2. La sentencia de la sucesión de fecha 24 de enero del 2018. 
3. Acta de la primera diligencia de entrega del 26 de septiembre del 2018, con oposición 

del abogado EDGAR OSORIO HERNÁNDEZ y su cliente MIGUEL CASTELLANOS. 
4. Acta de segunda diligencia de entrega de fecha 25 de octubre del 2018, con oposición del 

abogado EDGAR OSORIO HERNANDEZ, donde inclusive interpuso una NULIDAD.  
5. Decisión del Tribunal Superior de Tunja de fecha 19 de diciembre del 2018, con ponencia 

de la Honorable Magistrada Dra. MARÍA JULIA FIGUEREDO VIVAS, donde se resuelve 



todas las oposiciones de EDGAR OSORIO y se confirma la entrega del inmueble por parte 
del Juzgado de Villa de Leyva. 

6. Tercera diligencia de entrega del 15 de febrero del 2019, donde finalmente el Juzgado 
Promiscuo de Villa de Leyva hace entrega a la señora ROSA TORRES del inmueble dentro 
del proceso de sucesión. 

7. Auto del 4 de marzo del 2019, del Juzgado 2 de Familia de Tunja, que negó la petición 
de restitución a la posesión, después de ocurrida la entrega del bien. 

8. Auto del 5 de julio del 2019, de la H. Magistrada Dra. MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS, 
por medio del cual, confirmo el auto del 4 de marzo del 2019, que le negó a EDGAR 
OSORIO HERNÁNDEZ y sus poderdantes la petición de restitución a la posesión. 

 
NOTIFICACIONES 

 
 
La señora ROSA TORRES DE SÁNCHEZ, en la dirección electrónica rosat3289@gmail.com  
Dirección física: Zona Rural de Villa de Leyva, sector los Burgos, primera casa. 
 
La suscrita apoderada: dirección electrónica: aura.abogadosasesores2014@gmail.com 
Celular 3143899145 
 

 

mailto:rosat3289@gmail.com
mailto:aura.abogadosasesores2014@gmail.com





























































































