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Tunja, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de fecha veintiuno (21) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023), proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL que decidio:
ACEPTAR las OPOSICIONES interpuestas por los apoderados de DIANA MARCELA RAMIREZ
GARCIA y de LINA MARITZA MONROY RAMIREZ.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Sora, dentro del Proceso Abreviado de Resolucién de Contrato
con Rad. No. 1500140030072013-00153-00 profirié sentencia de fecha treinta y uno de (31) agosto
de 2015, por redistribucion, en cumplimiento de lo dispuesto en el ACUERDO No. CSJBA 15-452 de
06 de agosto de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacay
Casanare.

La sentencia resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que FREDDY ALEXANDER RAMIREZ GARCIA C.C. No. 7.170.136 de
Tunja, no ha dado cumplimiento al contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica
numero 0451 de 5 de marzo de 2011 de la Notaria Segunda de Tunja, segun los motivos
expuestos en este pronunciamiento. Por consiguiente, debe hacer entrega real y material en forma
inmediata a la demandante OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ C.C. 40.014.588 de Tunja, del
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siguiente inmueble: “LOTE DE TERRENO NUMERO 8, ubicado en la vereda El Roble, jurisdiccion
del municipio de Villa de Leyva (Boyaca) (...) con las servidumbres del carreteable para el acceso
vehicular efectivo al mismo en extension de 5:00 metros, que pasa sobre el costado Este de los
lotes 1y 2y, del carreteable que baja del mojon No. 1 Costado Norte al Mojon M en extension de
5:00 metros, y del acueducto veredal.”

La anterior providencia cobr6 ejecutoria el once (11) de septiembre de 2015, conforme con la
constancia secretarial del Juzgado Segundo Civil Municipal de Tunja.

Posteriormente se ordené COMISIONAR al sefior Juez Civil Promiscuo Municipal De Villa De Leyva -
Boyaca, con el fin de realizar la entrega del lote de terreno No. 8, ubicado en la vereda El Roble,
jurisdiccion del municipio de Villa de Leyva (Boyaca), de conformidad con lo ordenado en el numeral
primero de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2015).

Mediante oficio visible a folio 182 del cuaderno No. 4, devuelve sin diligenciar el despacho comisorio
atendiendo a que, “El objeto de la comision era entregar el inmueble con una servidumbre de 5 metros
construida, pero el cometido no puede realizarse porque la mencionada servidumbre aun no ha sido
construida.”.

Aunado a ello, la parte pasiva inform¢ al Juzgado comisionado, que no podia realizar la entrega del
lote y su servidumbre porque existia un proceso verbal especial de deslinde y amojonamiento
pendiente de resolver entre la demandante y la sefiora DIANA RAMIREZ GARCIA, hermana del
demandado, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, que involucraba el
lindero norte de los predios LOTES 6, 7 y 8.

Los opositores allegaron sentencia que confirma. proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022) Proceso Declarativo Especial —
Deslinde y Amojonamiento N° 2019 0115-01,

En la anterior providencia se resolvi6 en segunda instancia la demanda especial de deslinde y
amojonamiento promovida por DIANA MARCELA RAMIREZ GARCIA en contra de ANDRES BELLO
MENDOZA y OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ, respecto de los bienes inmuebles ubicados en el
municipio de Villa de Leyva (Boy), identificados con los siguientes folios de matricula inmobiliaria: 070
- 130557 Y CEDULA CATASTRAL 00000051088000 — Lote 6, de propiedad de la demandante y 070
- 230810 y cédula catastral 00000051103000 — lote A1, de propiedad de los demandados, cuya
pretension era que se fijara linea divisoria entre el costado norte del “denominado lote 6” y una parte
del costado norte del “denominado lote 6” y una parte del costado sur del lote “denominado A1”
conforme con el dictamen pericial aportado.

En la Sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito se hace alusion al carreteable de cinco metros
de la siguiente manera:

“3.2.3. Naturaleza juridica de “La Cafiada del Carrizal” Este punto se aborda para dar respuesta a
la apelacion presentada por el apoderado del demandado, quien refiere no estar de acuerdo con
la calificacion de bien de uso publico que hace el juez de primera instancia a la aludida cafiada
y/o zanjon luego convertido en carreteable, esto, ya que se aduce que los predios que colindan
con dicho cauce natural tienen derechos adquiridos que deben respetarse.



De otro lado, en consonancia con este tema de la decision de primera instancia, el apoderado
demandante sefiala en su apelacion, que la sentencia deja a las partes en una situacion de
incertidumbre juridica al no haber definido el lindero entre estas, lo cual es el objeto del proceso
de Deslinde y Amojonamiento.

Pues bien, para dar respuesta a la apelacion del extremo demandado, no hay yerro en la
calificacion que se hace de bien de uso publico de esa franja de terreno que esta entre los dos
predios objeto de este proceso, sin que los titulares de los mismos tengan derechos adquiridos
respecto de dicha franja, esto dltimo, porque ya esta plenamente probado que sus titulos de
propiedad en modo alguno abarcan esa franja de la cafiada, zanjon, hoy carreteable.

Igualmente, porque el Decreto 2811 de 1974 es claro en sefialar en su articulo 83 que “son bienes
inalienables e imprescriptibles del Estado: a) El alveo o cauce natural de las corrientes; b) El lecho
de los depdsitos naturales de agua; (...)” siendo que los atributos de inalienables e imprescriptibles
son propios de los bienes de uso publico a voces de lo que sefiala el articulo 63 de nuestra
Constitucion Politica.

De otro lado, se podria pensar que al ser expedido dicho Decreto en el afio 1974 y estando
probado que la cafiada del Carrizal data de antes de dicha fecha, no podria verse dicha franja
afectada con la categoria de bien de uso publico; no obstante, la legislacion vigente antes de aquel
Decreto era el Codigo Civil Colombiano que en su articulo 677 con claridad expresa:

‘Los rios y todas las aguas que corren por cauces naturales son bienes de la Union de uso
publico en los respectivos territorios. (...)” por lo que, la categoria de bien de uso publico no
SOlo afecta al agua en si misma sino al cauce por el que corre. Siendo que la propiedad de
tales bienes es del Estado.

Por lo que, la conclusion de la sentencia de primera instancia al definir que por estar entre los dos
predios el cauce natural antes llamado cafiada del Carrizal, no son predios colindantes entre si y
por lo tanto, el caso se enmarca en la hipotesis del numeral 2 del articulo 403 del CGP y si bien
ello aplica como una decision que debio haberse tomado en la diligencia de deslinde y no al decidir
mediante la sentencia la oposicion al deslinde efectuado por el Juez, lo cierto es que con las
pruebas allegadas hasta el momento de la diligencia de deslinde no era tan facil llegar a la
conclusion que se llegé luego con la sentencia.

Sin que sea atadura para el juez decidir con relacion al deslinde practicado si se mantenia aquel
0 se fijaba la linea como desde un principio lo ha reclamado la parte demandante, pues estando
de por medio un bien de uso publico, el que en modo alguno puede ser apropiado por particulares,
no quedaba otra opcion que dejar sin efecto el deslinde practicado y declarar la falta de colindancia
entre los predios y ello, no implica dejar en incertidumbre juridica a las partes, pues la cadena de
titulos de sus predios, tienen muy claramente definido hasta donde van sus linderos y que esa
franja de la cafiada no les pertenece, siendo su deber el de acatar los ordenamientos que se les
han impartido desde el municipio de Villa de Leyva e incluso CORPOBOYACA de dejar de
intervenir esa zona con obras civiles, pues es una zona de carcava para que corran las aguas del
drenaje normal de la micro cuenca Rio Leyva y de la via carreteable que viene de la parte alta de
la vereda.”



Posterior a ello, les informaron que la sefiora DIANA RAMIREZ GARCIA, hermana del demandado,
construyd un portal o puerta de acceso a su predio en el afio 2020, obstruyendo el area destinada
para la adecuacion de la servidumbre que debia entregar el demandado FREDDY ALEXANDER
RAMIREZ GARCIA, situaciones que analizadas conjuntamente y conforme se ha definido en
actuaciones administrativas adelantadas por los entes competentes, como son Procuraduria Segunda
Judicial Ambiental y Agraria de Boyaca, Corpoboyacé y dependencias de la Alcaldia de Villa de Leyva,
declararon que la misma correspondia a una construccion ilegal que irrumpia una fuente hidrica, y
negaron la licencia de construccion correspondiente por invasion a un area de proteccion ambiental,
donde precisamente el arquitecto director del proceso es el sefior RAMIREZ GARCIA.

Por medio de auto de fecha dieciocho (18) de agosto de 2022, el a quo ordend requerir al demandado
FREDDY ALEXANDER RAMIREZ GARCIA para que procediera a realizar la entrega real y material
del bien inmueble LOTE DE TERRENO NUMERO 8 ubicado en la vereda El Roble, jurisdiccion del
municipio de Villa de Leyva (Boyaca) junto con su derecho real de servidumbre a la parte demandante
OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ.

Igualmente, en el auto en mencién, el Despacho reiter6 al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VILLA DE LEYVA, para que auxiliase la solicitud de apoyo comunicada mediante el
Despacho Comisorio No. 013 de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2020, concluyendo la diligencia
de entrega real y material del bien inmueble LOTE DE TERRENO NUMERO 8 ubicado en la vereda
El Roble, jurisdiccion del municipio de Villa de Leyva (Boyaca) junto con su derecho real de
SERVIDUMBRE a la parte demandante OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ, la cual fue plenamente
individualizada en la sentencia de instancia, y corresponde a las partes prestar su colaboracién para
su identificacién en el terreno.

Adicional a ello, y en aras de evitar dilataciones en dicha diligencia, se ordend enviar copia de las
respuestas dadas por las diferentes entidades publicas, respecto de cada una de las justificaciones
entregadas por la parte demandada para su incumplimiento como son los memoriales allegados por
la Inspeccion de Policia de Villa de Leyva, Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva,
Procuraduria Segunda Judicial Ambiental y Agraria de Boyaca, Corpoboyacé y dependencias de la
Alcaldia de Villa de Leyva.

Por ltimo, ordend la compulsa de copias del presente proceso a la Fiscalia General de la Nacién para
que se investigue la conducta procesal desplegada por el demandado FREDDY ALEXANDER
RAMIREZ GARCIA y su eventual responsabilidad en la comision de los punibles de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL, FRAUDE PROCESAL o las que pudieren llegar a estructurarse.

El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DE LEYVA adelant6 Acta de Entrega
de Lote No. 8 con su SERVIDUMBRE el dia veintiocho (28) de octubre de 2022. En esta audiencia,
que se encuentra debidamente grabada, se presentaron oposiciones a la entrega de la
SERVIDUMBRE por parte de las apoderadas de DIANA MARCELA RAMIREZ GARCIA, quien es
propietaria del Lote 6 identificado con el FMI No. 070-1300557 y Cédula Catastral No.
000000051088000 y de LINA MARITZA MONROY RAMIREZ; quien es propietaria del Lote 7
identificado con el FMI No. 070-130098 de la ORIP de Tunja.

No obstante, el demandado Freddy Alexander Ramirez Garcia manifestd su colaboracién con la
entrega, motivo por el cual se continu6 con la diligencia. Se solicitd a la Secretaria de Asuntos
Ambientales de este municipio, la designaciéon de la bidloga Maria Isabel Bautista, para hacer



acompafiamiento, tendiente a que, en el momento de fijar la ubicacion de la servidumbre, se respete
la ronda hidrica de la escorrentia.

Con la colaboracién del demandado sefior Freddy Alexander Ramirez Garcia, se identifico
materialmente el lote No. 8., y a partir del punto del vértice nor-oriente del lote No. 8, el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva le solicitd a la Bidloga Maria Isabel Bautista que
tomara las coordenadas de la ronda hidrica de la escorrentia objeto de proteccion.

La biéloga tomo las coordenadas No. 11 a No. 23 de la escorrentia, y a partir de cada una de estas
se midieron 5 metros lineales que corresponden al ancho de la servidumbre objeto de entrega, la cual
se traz6 desde el lote No. 8, pasando por los lotes No. 6 y 7 hasta llegar a la carretera.

Esta servidumbre quedd demarcada con postes de madera pintados de blanco y sefialados con los
numeros 1 a 12, como se aprecia en el video de la diligencia. Una vez cumplida la determinacion del
objeto de la entrega, se solicité a la Bidloga Maria Isabel Bautista que rindiera informe dentro de los
10 dias siguientes a esa diligencia, que se vencian el 11/11/2022 en el cual se precisaran las
coordenadas, para dar traslado de este a las terceras intervinientes y si asi lo consideraban pudieran
formular oposiciones. Una vez recibido el informe se da traslado del mismo a las partes e
intervinientes, y se fijo nueva fecha y hora para continuar la diligencia. Mediante memorial de fecha
siete (7) de diciembre de 2022 fue allegada Oposicion total a la entrega de parte de la abogada IVONE
LILIANA WALTEROS PERDOMO, como apoderada de la sefiora DIANA MARCELA RAMIREZ
GARCIA quien es propietaria del lote No. 6 identificado con el FMI No. 070-1300557 y Cédula Catastral
No. 000000051088000. A su vez, la misma apoderada interpuso INCIDENTE de nulidad.

En igual sentido, mediante memorial de fecha doce (12) de diciembre de 2022 fue presentada
oposicion por parte del abogado MIGUEL GALVIS HERNANDEZ, como apoderado de LINA MARITZA
MONROY RAMIREZ como propietaria del lote No. 7 identificado con el FMI No. 070-130098 de la
ORIP de Tunja. El dia veinte (20) de enero de 2023 se practico la entrega real y material del inmueble
LOTE DE TERRENO N° 8 ubicado en la vereda el Roble del Municipio de Villa de Leyva, junto con su
derecho real de servidumbre.

En esta diligencia se dejo sin efectos ni valor el punto No. 13 que fue fijado el 28/10/2022, porque este
no permite conectar la servidumbre con el carreteable. Por lo anterior, a partir del punto No. 22 de la
ronda hidrica de la escorrentia El Carrizal se hizo un giro al costado norte del Lote No. 6 y se marcd
el punto No. 23 A quedando este punto al lado izquierdo del portdn de ingreso al Lote No. 6.

Seguidamente y partiendo del punto No. 12 de la servidumbre, se hizo un giro al costado norte del
Lote No. 6 y se reubicd el punto No. 13, quedando este del lado derecho del porton de ingreso a este
lote, detras de la cerca La ubicacion de estos puntos permite que la servidumbre a entregar quedara
debidamente conectada con el carreteable, segun mapa allegado.

Posteriormente, se resolvieron las oposiciones presentadas por las propietarias de los lotes N° 6y N°
7, las cuales no fueron admitidas por la Jueza del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de
Leyva y se concedié el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

No obstante, conforme con el acta de la diligencia, se evidencia que se entregd efectivamente el Lote
No. 8 a la sefiora OLGA RUBIO, quien manifiesta no tener forma de ingresar al mismo. Por lo tanto,



la decision relacionada con la SERVIDUMBRE quedo suspendida a la espera de las resultas del
recurso de apelacion.

Ahora bien, con base en el numeral 7° del articulo 309 del CGP, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Oralidad de Tunja resolvié rechazar de plano el recurso de apelacién y en consecuencia, ordeno al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva — Boyaca, devolver en debida forma y
siguiendo las reglas del articulo 309 del CGP, el auxilio de la comisién oriunda de este Despacho
Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, consistente en realizar entrega real y material del inmueble
LOTE DE TERRENO N° 8 ubicado en la vereda EI Roble del Municipio de Villa de Leyva, junto con su
derecho real de servidumbre.

Resalta el a quo que, en sintesis, las oposiciones se refieren Unicamente a la SERVIDUMBRE del lote
8 y fueron presentadas oportunamente en el transcurso de las diligencias de fechas veintiocho (28) de
octubre de 2022 y veinte (20) de enero de 2023.

La jueza de primera instancia acepto la oposicion presentada por las intervinientes, inicamente en lo
relacionado con la entrega de la SERVIDUMBRE del LOTE DE TERRENO NUMERO 8 ubicado en la
vereda El Roble, jurisdiccion del Municipio de Villa de Leyva (Boyaca), consignado en la Escritura
Publica No. 0451 de 5 de marzo de 2011, aclara que aunque ya se realizé la entrega efectiva del LOTE
DE TERRENO NUMERO 8, no fue posible hacer la entrega de la SERVIDUMBRE tal como se habia
ordenado por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Sora por dos (2) razones: i) En la diligencia
de fecha 28 de octubre se evidencio que la servidumbre ya no existia fisicamente. ii) El carreteable
para el acceso vehicular donde se habia constituido la SERVIDUMBRE fue construido sobre una
cafiada y/o zanjon.

No obstante, tal como lo decidié el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA es un bien
de uso publico, el cual no puede ser apropiado por particulares y como es obvio, no puede ser objeto
de una SERVIDUMBRE, toda vez que es una zona de carcava para que corran las aguas del drenaje
normal de la microcuenca del Rio Leyva.

Como consecuencia de lo anterior, la JUEZA del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE VILLA DE LEYVA procedio6 a constituir una nueva SERVIDUMBRE con el acompafiamiento de la
BIOLOGA MARIA ISABEL BAUTISTA, quien es PROFESIONAL de la SECRETARIA DE ASUNTOS
AMBIENTALES del MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA. Empero, al margen de la idoneidad de la
BIOLOGA MARIA ISABEL BAUTISTA relacionada con la proteccion de la escorrentia de la “Cafiada
el Carrizal” y la preservacion del medio ambiente del aludido MUNICIPIO, lo cual jamés ha sido objeto
de debate, encuentra este Despacho que la diligencia de entrega de la SERVIDUMBRE, tal como lo
habia ordenado el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SORA, se transformé en la variacion de
la existente y/o constitucion de una nueva.

Finalmente, la jueza de primera decidi6 aceptar las oposiciones interpuestas por los apoderados de
Diana Marcela Ramirez Garcia, quien es propietaria del Lote 6 identificado con el FMI No. 070-
1300557 de la ORIP de Tunja y de Lina Maritza Monroy Ramirez, quien es propietaria del Lote 7
identificado con el FMI No. 070-130098 de la ORIP de Tunja, Unicamente en lo relacionado con la
entrega de la SERVIDUMBRE a favor del lote de terreno nimero 8, ubicado en la vereda El Roble,
jurisdiccién del municipio de Villa de Leyva (Boyaca).



Inconforme con la decisién el impugnante se duele que la decision.. como quiera que considera esta
trasgrede derechos fundamentales como el derecho a la seguridad juridica como garantia de respeto
a los derechos reconocidos la Sentencia emitida el 31 de agosto de 2015.

Resume solicitando se revoque la decision recurrida y se continué con los tramites procesales de rigor
afin de que conforme la Sentencia proferida el 31 de agosto de 2015, que determind con claridad que
el sefior FREDDY ALEXANDER RAMIREZ GARCIA, debe hacer entrega real y material en forma
inmediata a la demandante OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ del siguiente bien inmueble: LOTE DE
TERRENO NUMERO 8, ubicado en la Vereda El Roble, jurisdiccion del Municipio de Villa de Leyva
(Boyaca).

3. CONSIDERACIONES

Le corresponde a esta instancia decidir el recurso de apelacién que tiene como fin, conforme al articulo
320 del Codigo General del Proceso, que el superior examine la decision Unicamente en relacion con
los reparos concretos formulados por el apelante y lo reforme, lo revoque o lo confirme.

En este entendido, atafie al impugnante formular reparos o cargos concretos que cuestionen y
busquen desvirtuar los argumentos contenidos en la providencia que recurre, con miras a obtener uno
o varios fines connaturales al recurso. Es decir, el recurrente asume la carga procesal de la
argumentacion o de la fundamentacion y en su sustentacion debe precisar los cargos y cuestionar
apartes especificos a la totalidad de la providencia debatida, haciendo referencia a las motivaciones
de aquella de las cuales disiente, carga que implica, al decir del derecho romano, que la forma es
contenida y que refiere a que mas alla de las formalidades, se contraiga a lo sustancial de la decision
y en esta forma se expongan los argumentos.

El articulo 328 del CGP, sefiala como competencia del superior que este no puede enmendar la
providencia en lo que no fue objeto del recurso, con la salvedad alli establecida, y con las excepciones
que la norma establece. La apelacion ha sido concedida en contra del proveido, por medio del cual se
tramitd incidente de oposicion a la diligencia de entrega de un bien inmueble

Notese que la decision cuestionada, corresponde a la que resolvio tramite incidental, circunstancia
ésta, que se circunscribe a lo reglado en el numeral 5 del articulo 321 del C.G.P y por lo que se
encuentra establecida la posibilidad de alzada frente a ese tipo de decisiones, y por lo que se continta
con el analisis del fondo del asunto.

Es claro que las opositoras, fundan la misma, de un lado la apoderada de DIANA MARCELA
RAMIREZ GARCIA, quien actia como tercera interviniente propietaria del lote 6, identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 070130557 y Cédula Catastral No. 000000051088000, present6 oposicion
total a la entrega de un carreteable ubicado integramente en predios del LOTE 6. Para tal fin, recuerda
que por medio de sentencia de fecha veinticinco (25) de octubre de 2022, en el proceso No. 2019-
0015-01 Declarativo Especial — Deslinde y Amojonamiento entre los predios LOTE 6 Y LOTE A11, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja, con fundamento en la informacion provista por
CORPOBOYACA, decidio:

“(i) los predios LOTE 6 Y LOTE A1 no tenian lindero en comun, que no eran Colindantes. (ii)
el “carreteable” que existia entre los predios LOTE 6 Y lote A1 se construyd, sin autorizacion
alguna de autoridad competente, por un particular entre los afios 2000 y 2008, en el predio de



propiedad publica denominado “Cafiada del Carrizal” que pasa por costado norte del lote 6 y
que existe, como elemento geografico debidamente registrado (en el IGAC y en escrituras),
desde antes de1970.”

En sintesis, la opositora manifiesta que nunca ha existido sobre el lote 6 un titulo que pruebe la
imposicion voluntaria, legal, reglamentaria o judicial que haya dado lugar a una servidumbre, en este
sentido, expresa que el carreteable fisico que se ubicaba para el afio 2014 entre el lote 6 y el lote A1,
objeto de entrega por el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sora ya no existe. Por
ultimo, la opositora expresa que el predio de la Cafiada del Carrizal, donde se ubicaba el carreteable
que orden6 entregar el Juez de Sora en agosto de 2015, ha sido objeto de intervencidn por parte de
los sefiores OLGA RUBIO Y ANDRES BELLO, actuando como propietarios tanto del lote A1 como del
LOTE 8.

De otra parte, el apoderado de LINA MARITZA MONROY RAMIREZ, quien actia como tercera
interviniente propietaria del lote 7, que se identifica con el FMI No. 070-130098 de la ORIP de Tunja,
que colinda por el occidente con el lote 8; manifiesta que se evidencian irregularidades procesales que
vulneran los derechos fundamentales de su poderdante Lina Monroy como lo son, el debido proceso
y el derecho a la propiedad privada. Refiriéndose a la diligencia de veintiocho (28) de octubre de 2022.

En sintesis, el apoderado de la opositora LINA MONROY esgrime que la bidloga del Municipio de Villa
de Leyva hizo caso omiso de las coordenadas de la Resolucion No. 1664 de 17 de junio de 2015 y
presentd un desface entre lo determinado por CORPOBOYACA y lo hecho en el terreno, sin contar
con los equipos correctos y necesarios. Para finalizar, la parte opositora expresa que con las
diligencias practicadas el dia 28 de octubre de 2022, el despacho comisionado se desvi6 de la orden
del comitente, a tal punto que la diligencia se desdibujo y consistié en una constitucién de una nueva
servidumbre a favor de la sefiora OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ.

En respuesta a la oposicion el apoderado de la sefiora OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ manifiesta
que no hay motivo alguno para dilatar el cumplimiento de las 6rdenes judiciales de entrega del Lote 8
y su servidumbre. En tal sentido, el apoderado se manifiesta en contra de ambas oposiciones. Frente
a la oposicion planteada por el apoderado del lote N° 7, el abogado esgrime que no es cierto que
existan errores de la representante de la Alcaldia de Villa de Leyva, Bisloga MARIA ISABEL
BAUTISTA RODRIGUEZ, ni de la Sefiora Juez 2° Promiscuo Municipal de Villa de Leyva. Ademas, el
apoderado agrega que la visita de la bi6loga fue una “Inspeccién Ocular”, motivo por el cual no requeria
de equipos de topografia, ya que su labor no consistia en hacer una demarcacion topografica basada
en coordenadas.

En cuanto al “Informe e 160-0064150 del 17 de mayo de 2012 (?)” tantas veces mencionado en los
argumentos de la oposicién del apoderado de la propietaria del Lote 7, expresa el abogado que NO
EXISTE, o por lo menos, no ha sido aportado. Por lo tanto, el apoderado de la sefiora OLGA RUBIO
afirma que todas las fundamentaciones basadas en el mismo no tienen valor alguno.

Respecto de lo dicho por la apoderada del lote N° 6, expresa el abogado de OLGA RUBIO que la
abogada fundamenta su oposicion a la entrega afirmando que su poderdante nunca ha tenido
conocimiento de su obligacién legal de dar servidumbre a los lotes 7 y 8. No obstante, refiere que la
ignorancia de la ley no es excusa para no cumplirla; e indica que la propietaria del lote N° 6 ha tenido
conocimiento de su deber de dar tal servidumbre.



Lo anterior, por cuanto DIANA RAMIREZ y su apoderada, tienen acceso al expediente de este
proceso, saben que los lotes 6, 7 y 8 se originan en uno de mayor extension, por lo que es inadmisible
que no se contemple las servidumbres de acceso que fue precisamente la que prometié el vendedor
del Lote 8, hoy condenado a hacer entrega. Por ultimo, el apoderado expresa que la apoderada de la
propietaria del lote N° 6 se equivoca al invocar una supuesta demarcacion del curso de agua, con las
coordenadas que aparecen en el Concepto Técnico de Corpoboyacéd No. 170264 del 18 de abril de
2017, porque estas coordenadas remitidas a la Corporacion fueron levantadas sobre una
aerofotografia del IGAC como una referencia de ubicacién por ANDRES BELLO, y no pueden ser
tomadas como oficiales. En consecuencia, reitera que CORPOBOYACA en su Informe de visita al sitio
160-006450 del 17 de mayo de 2022, se pronuncio clara y definitivamente estableciendo la
demarcacion correspondiente. Ademas, recuerda que DIANA RAMIREZ estuvo presente en esta
labor, como se menciona en el Informe citado.

Ahora bien se tiene que de acuerdo con lo decidido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja.
aceptando la oposicion presentada por las intervinientes, prospera unicamente en lo relacionado con
la entrega de la servidumbre del lote de terreno numero 8 ubicado en la vereda El Roble, jurisdiccion
del Municipio de Villa de Leyva (Boyaca), consignado en la Escritura Publica No. 0451 de 5 de marzo
de 2011.

Si bien es cierto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sora profirié sentencia de fecha treinta y uno de
(31) agosto de 2015 por medio de la cual resolvié que FREDDY ALEXANDER RAMIREZ GARCIA
C.C. No. 7.170.136 de Tunja debia hacer entrega real y material en forma inmediata a la demandante
OLGA MARIA RUBIO SANCHEZ con C.C. 40.014.588 de Tunja, del inmueble LOTE DE TERRENO
NUMERO 8, ubicado en la vereda EI Roble, jurisdiccion del municipio de Villa de Leyva (Boyacé), con
los linderos referidos al inicio de esta providencia, también se manifestd que “el lote objeto tiene un
area de 3.312 metros cuadrados, y del mismo se hard entrega inmediata, real y material, con las
servidumbres del carreteable para el acceso vehicular efectivo al mismo en extension de 5:00 metros,
que pasa sobre el costado Este de los lotes 1y 2y, del carreteable que baja del mojon No. 1 Costado
Norte al Mojon M en extension de 5:00 metros, y del acueducto veredal”.

Tenemos que ya se realizd la entrega efectiva del LOTE DE TERRENO NUMERO 8, empero no es
posible hacer la entrega de la SERVIDUMBRE tal como se habia ordenado por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de Sora en el fallo de marras, dada la situacion sobreviniente y que imposibilita
dicha entrega, las condiciones del afio 2015 no son las mismas, vale la pena hacer énfasis que frente
a esta circunstancia ya existe una decision de fondo por el juzgado promiscuo de Villa de Leyvay
confirmada por nuestro homologo Primero

Por lo anteriormente expuesto, no hay lugar a revocar el auto, por cuanto la decision del adquo, no es
el resultado de un subjetivo criterio que conlleve ostensible desviacion del ordenamiento juridico. En
estos términos, encuentra el Juzgado que lo recurrido, se encuentra plenamente ajustado a derecho,
en consecuencia, se confirmara en su integridad.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja,

RESUELVE:



PRIMERO. CONFIRMAR la decision proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), por el Juzgado Primero Civil Municipal, dentro del proceso de la referencia, en su integridad,
por los motivos consignados.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, devuélvanse las presentes actuaciones a su Juzgado de origen,
para que continten con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil Del Circuito De Oralidad De Tunja

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.
Tunja, quince (15) de abril de 2024

El auto anterior se notificd por anotacion en el

ESTADO N° 010
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