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INSTANCIA PRIMERA

Tunja, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la legalidad del impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Promiscuo Municipal de Tuta.

2. ANTECEDENTES

Le correspondié al Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta , el conocimiento del proceso radicado bajo
el N°15837408900120200008500, el titular de dicho Juzgado mediante proveido del cuatro (4) de
mayo de dos mil veintitrés (2023) se declard impedido aduciendo que esta incurso en la causal de
Recusacion prevista en el numeral 7° del Art. 141 del C.G.P, el sustento factico sustancialmente lo
apoya en la comunicacion de la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Tunja, por la
cual se comunica la indagacion preliminar frente a la denuncia que presenté el abogado Juan Carlos
Higuera Cifuentes.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Cdmbita mediante auto del veinticinco (25) de enero de dos mil
veinticuatro (2024)), declaré infundado el impedimento, el cual se contrajo a lo siguiente: el Juez
Promiscuo Municipal de Tuta, aun no se encuentra legalmente vinculado a un proceso penal, pues
este es un requisito sine qua non para que pueda configurarse la causal de recusacion.
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Finalmente se envid a esta dependencia la resolucion del conflicto.

3. CONSIDERACIONES

Se observa inicialmente la presencia de los presupuestos procesales que permiten un
pronunciamiento de fondo y a ello se procedera. A su vez, este Despacho detenta competencia como
Superior Funcional de los Juzgados Promiscuos Municipales de Tuta y Cémbita para dirimir de
conformidad al articulo 140 inciso 3 del CGP, en tal orden de ideas se procedera de conformidad

En efecto, nuestro sistema juridico ha consagrado la institucién de los impedimentos con el objeto de
garantizar la independencia e imparcialidad de quienes administramos justicia y por esto, imponiendo
al funcionario hacer la manifestacion, una vez se advierta la existencia de los motivos para ello, los
cuales, en todo caso deben estar cimentados en alguno o algunos, de los supuestos facticos
sefalados por el legislador sobre el particular.

El instituto de las causales de recusacion y por las cuales un juez debe declararse impedido, esta
regido por el principio de la taxatividad y de los supuestos facticos que configuran las referidas
causales, los cuales aparecen previstos en el articulo 141 del C.G.P. Por consiguiente, el legislador
es quien ha plasmado cudles son las circunstancias facticas que podrian alterar al animo del juzgador
y por ello, no detentarse la competencia subjetiva respectiva para administrar justicia en un caso
concreto. Contrario sensu, el juez o las partes no podrian recusar o declararse valido un impedimento,
si los hechos no estan recogidos en algunas de las cuales establecidas legalmente para estos fines.

Como se ha denotado las posiciones opuestas presentadas por los dos titulares de los juzgados
aluden a los parametros de la causal de impedimento prevista en el numeral 7° del Art. 141 del C.G.P..
Por ello trasciende resaltar cual es su alcance tipico y su desarrollo, para luego determinar si los
hechos invocados como causal de impedimento, deben considerarse tipificados en la aludida
disposicion.

Se tiene que la causal se establecid de la siguiente manera:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia
se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion.”

Respecto a dicha causal, el tratadista Hernan Fabio Lopez en su obra Codigo General del Proceso
Parte General sefial¢ lo siguiente:

“..Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea contra una persona que denuncia
penalmente o disciplinariamente a otra, 0 a su conyuge, compariero permanente, padres 0
hijos, justifica plenamente la existencia de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de



unas particulares precisiones al sefialar la norma que Unicamente puede proponerse la
recusacion cuando la denuncia se formulo antes de iniciarse el proceso civil 0 "después,
siempre que la denuncia Se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia,
y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

Pone de presente la regulacion que en cualquiera de las hipotesis previstas es menester que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion, es decir que se haya formulado la imputacion y, en
segundo término, que si la denuncia es posterior a la iniciacion del proceso civil los hechos objeto de
investigacion penal no se originen en el proceso mismo, deben ser ajenos por entero a él, por cuanto
si la denuncia penal tiene como causa algo ocurrido dentro del proceso no se ha erigido la
circunstancia como causal generadora de la recusacion con el fin de poner un freno a la maniobra de
denunciar al juez sobre la base de cualquier irregularidad observada dentro del mismo proceso para
buscar su desvinculacion.

En la situacion en examen se constata lo siguiente, el abogado Juan Carlos Higuera Cifuentes.
manifiesta que: contra el sefior juez de Tuta Boyaca formule la denuncia penal bajo el rad
150016099163202317119 la cual cursa en la Fiscalia Sequnda Delegada ante el Tribunal de Tunja
Boyaca.4. Por parte del sefior juez me entero por auto publicado el dia veintiséis (26) de septiembre
del afio dos mil veintitrés (2023) que formulo una denuncia penal en mi contra bajo el rad
20230250041942.

En la informacion suministrada, ciertamente no se evidencia en qué estado se encuentra respectiva
denuncia, deviene entonces necesario colegir que, le asiste razén a lo expuesto en su providencia por
el titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Coémbita al declarar infundado el impedimento.

Ciertamente no se constatan las circunstancias facticas que sean las taxativas para separar del
conocimiento al juzgador que en principio se declaré impedido. Veamos: Los presupuestos de la
causal invocada, la aludida en el numeral 7 del Art. 141 del CGP, no permiten inferir la existencia de
causal de recusacion con la simple queja disciplinaria o denuncia penal. Para que tal clase de tramite
conlleve a tal efecto juridico, se requiere, ademas, se haya entablado

“... antes de Iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia...”.

No puede inferirse que ello sea asi, porque no obra informacion suficiente para colegir que los hechos
no tengan vinculacion con el presente proceso. Y que “ ... el denunciado se halle vinculado a la
investigacion”. Y esto tampoco esta probado dentro del plenario, porque, de un lado no lo informa el
juez que se declara impedido y del otro, no se constata, siendo factible que la actuacion aln esté en
una indagacion preliminar.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia explicando los alcances de esta causal, explicd lo siguientes
términos:

«(...) el impedimento seria procedente tnicamente si el funcionario judicial denunciado ha
sido vinculacién al tramite {(...)



Ademas, el impedimento procede sélo cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial, es decir,
cuando adquiera la condicién de acusado. «...a partir del momento de la apertura de investigacion o
de la orden de vinculacion, segun el casoy.

En tal sentido debera declararse que el impedimento invocado por el titular del Juzgado Promiscuo
Municipal de Tuta debera mantenerse como infundado, mientras otras circunstancias facticas o
juridicas no conlleven a decision distinta. Se dispondra consecuencialmente devolver el expediente
digital, al Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta para que continte, si otros motivos de orden legal no
le impidieren hacerlo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Oralidad De Tunja

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
proferido por Juzgado Promiscuo Municipal de Combita , por las razones expuestas en la parte motiva
de este auto.
SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA enviar el expediente digital al Juzgado Promiscuo
Municipal de Tuta, para que prosiga con el tramite respectivo al interior del presente proceso, si otros
motivos no le impiden hacerlo.

TERCERO: Comuniquese al Juzgado Promiscuo Municipal de Combita lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil Del Circuito De Oralidad De Tunja

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.
Tunja, veintiséis (26) de febrero de 2024

El auto anterior se notificd por anotacién en el
ESTADO N° 005
CRISTINA GARCIA GARAVITO
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