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Tunja, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver la Excepcion Previa de FALTA DE COMPETENCIA, E INEPTA
DEMANDA interpuesto por el apoderado judicial de la demandada, contra el auto proferido el once
(11) de mayo de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se avocd conocimiento del presente
proceso VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE.

2. ANTECEDENTES

Con auto de fecha once (11) de mayo del afio de dos mil veintitrés (2023), se admitié el proceso DE
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE, del predio sirviente “EL MANZANQ”, distinguido con la matricula
inmobiliaria 070 - 40833, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en la
Vereda Compromiso del Municipio de Ventaquemada, cuyos demandados son los sefiores JUAN
FELIPE LEYVA FARFAN y LINA PATRICIA LEYVA FARFAN, por ser sus actuales propietarios del
predio beneficiario de dicha servidumbre de transito vehicular de nombre LAS PETACAS, dicha
demanda fue instaurado por NESTOR LEYVA FARFAN y este Despacho le dio el tramite de VERBAL,
en sujecion al Articulo 396 y siguientes del CGP .

El quince (15) de septiembre del afio de dos mil veintitrés (2023), OSWALDO GONZALEZ LEIVA, en
su calidad de apoderado de LINA PATRICIA LEYVA FARFAN, pide Declarar probada la Excepcion
Previa de FALTA DE COMPETENCIA, E INEPTA DEMANDA bajo los siguientes argumentos:
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2.1 FALTA DE COMPETENCIA

En primer lugar, se duele que ni dentro de los hechos de la demanda, ni en las pretensiones, ni en la
fijacion de cuantia da un valor del que se pueda inferir que este Despacho sea el competente para
conocer el presente asunto

El demandante descorrié traslado contestando en este punto que no se menciond en el juramento
estimatorio un valor, teniendo en cuenta que lo que se pretende no es una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos, si no la extincion de una servidumbre de transito, caso en el cual
el juramento estimatorio no seria necesario; asi mismo la demanda cumple con el requisito del N°. 9
del articulo 82 del C.G.P, “La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.”, en este caso el ARTICULO 26 N°.7. C.G.P. estable que “En
los procesos de servidumbres, por el avaluo catastral del predio sirviente”, tal cual se mencion6 en el
acapite de cuantia y competencia, y que es competencia de los juzgados civiles del circuito en razédn
al avaluo del predio sirviente denominado “El Manzano”, si bien es cierto, no se menciond el avalué
catastral del predio, si se adjunto el certificado catastral dentro de las pruebas, donde se pudo verificar
la cuantia, sin embargo se ratifica que el avalud del predio sirviente es la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE MIL PESOS ($242559.000),
razon por la cual solicita no sea tenida en cuenta la mencionada excepcion y se subsane en caso de
aceptarse.

2.2 INEPTA DEMANDA

En primer lugar, aduce que la parte demandante no cumplié con la exigencia de citar con precision
con el nombre y domicilio de las partes, no establece el domicilio de la togada que los representa,
respecto al sefior NESTOR FABIO dice que reside en la ciudad de Tunja, pero adenda en el acapite
de notificaciones que las recibira en la Finca “El Manzano” de la vereda Compromiso del Municipio de
Ventaquemada de donde contradice el dicho del domicilio dado inicialmente. Respecto de los
demandados, solo da la direccion de JUAN FELIPE LEYVA, de quien asegura se puede notificar en
la carrera 49 b # 103 b — 62 en Bogota, y en Ventaquemada en la finca LAS PETACAS, de la
demandada LINA PATRICIA LEYVA, no suministra su domicilio ni residencia, tan es asi que en el
acapite de notificaciones solo suministra de ella un correo electronico y un numero de celular, mas
por ninguna parte alude a una direccion fisica como lo exige la norma o al menos da una explicacion
del porqué no la suministra.

La apoderada de la actora responde que si se dio cumplimiento al numeral 2 del articulo 82, toda vez
que se citd los nombres completos de los demandados, del demandante, y de la apoderada judicial,
teléfono de notificacion, correo electrénico y direccion de los mismos,

En segundo lugar, hablando en primera persona y como si se tratase de la progenitora de los aqui
demandaos asegura “..Menos suministra ni me cita como apoderada, ya que ella tiene pleno
conocimiento porque los asisti a ellos no solo como su abogada, sino como su progenitora, ya que
intervine a nombre de ellos en la conciliacion extrajudicial, donde fungi en su representacion y donde
ademas que suministré mis datos personales de mi direccion fisica, direccion electronica y mi numero
de celular, y se puede constatar de la revisién de la Constancia adjuntada al proceso como requisito
de procedibilidad, y donde aduje que a mi se me podria notificar de cualquier accion judicial por las
calidades con que acredite al concurrir a esa fracasada citacion a conciliacion de la absurda solicitud
del actor.”



La apoderada de la activa aduce que no se dio datos de notificacion de los apoderados dentro del
presente tramite toda vez, que si bien es cierto dentro de la diligencia de conciliacion extrajudicial la
abogada Mireya Farfan fungié como apoderada de los demandados, no se tenia conocimiento que
fuese a fungir de la misma manera en este proceso, tal cual como sucede si bien ella solo es
apoderada del sefior Juan Felipe Leyva y no de la sefiora Lina Leyva, toda vez que ella presenta otro
apoderado judicial, sin embargo reitero nuevamente en el desarrollo de esta excepcion el apoderado
excepciona , pero quien presenta el escrito de las excepciones es el apoderado judicial OSWALDO
GONZALEZ, él no represento a los demandados en la audiencia de conciliacidn extrajudicial, lo cual
genera confusion frente a quien es el apoderado de cada una de las dos partes demandadas. Por lo
anterior no se tenia conocimiento previo de quien representaria a los demandados, por lo cual no fue
posible realizarles notificacion a los apoderados de manera previa 0 mencionarlos dentro de las
notificaciones.

En tercer lugar, frente al poder radicado para demandar asegura que se puede constatar que por
ninguna parte cumple con las exigencias de los articulos 3 y 5 de la Ley 2213 pues confrontado con
el documento exhibido, se aprecia solo los nombres de quien se dice lo otorga, y de quien dice
aceptarlo, y no aparece por ninguna parte la antefirma requerida de los dos, asi se haya la observacion
que el mismo proviene del poderdante, y que se dice le fue remitido del correo electronico mas por
ninguna parte acredita que el mismo si le lleg6 de esa direccion electronica.

La apoderada sefala que el Art 82 numeral 4 del C.G.P establece lo siguiente: “Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad”, haciendo referencia a que dentro del cuerpo de las demandas se
deberéa expresar de manera clara y precisa las pretensiones de la demanda, lo cual se cumplié en la
demanda incoada estando claras las pretensiones dentro de la demanda; sin embargo a pesar de que
en encabeza de la excepcion D, el apoderado menciona el numeral 4 del articulo 82, el desarrollo de
la justificacion de la excepcidn hace relacidn es a las calidades del poder conferido por mi poderdante,
algo que no guarda relacion con la excepcion que plantea; sin embargo frente al poder la ley 2213 del
2022 en su articulo 5 establece lo siguiente:

ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Se entiende por antefirma, el nombre escrito, antes de la firma, lo cual estaba incluido dentro del poder
junto con la copia de la cédula del poderdante, lo cual se presume legal y con el cual se cumple con
el requisito y la legalidad del poder presentado, para ejercer como apoderada del demandante Néstor
Fabio Leyva.

En cuarto lugar, repudia los hechos de la demanda, pues segun su dicho la parte introductoria, no
hace referencia a citar e identificar a la parte demandada, afiade la falta de ilacién de los mismos y
califica de absurdas las pretensiones, pues agrega que no cumplen las exigencias de la norma en
cita.



Responde la parte demandante que los hechos narrados en la demanda cumplen con lo establecido
en el numeral 5 del articulo 82, toda vez que se describen de manera clara, coherente y en el orden
necesario para describir la situacion de hecho que se presenta, a su vez son claros y llevan un orden
l6gico que desencadena en las pretensiones presentadas.

En quinto lugar, tacha las peticiones de pruebas de no especificar la razén de ser de cada documento,
ni la necesidad ni el sentido de la peticidn de cada prueba.

Sefiala la apoderada que las pruebas aportadas guardan total relacién con los hechos mencionados,
si bien son documentos de identificacion de los dos inmuebles mencionados dentro del proceso, titulos
de propiedad de los mismos, documentos para probar la titularidad, asi mismo las pruebas que son
requisito de procedibilidad y requisito de la demanda como el dictamen pericial, en cuanto a la
inspeccion ocular se menciona el motivo y los hechos que se quiere constate el juzgado en la misma.

En sexto lugar, alude que las normas de la codificacién civil, no sirven de soporte para la demanda,
ya que carece del real sustento legal que la norma procesal exige; ya que no es cierto que la nueva
via beneficie en su integridad al predio LAS PETACAS.

Los fundamentos de derecho que se deben tener en cuenta en la presente accion es el articulo 907
del Cddigo Civil Colombiano, si bien por error involuntario se digit6 el articulo 919, este no guarda
relacion con los hechos y pretensiones de la demanda como si el 907, el cual habla de la extincion de
las servidumbres de transito, por lo cual se solicita al despacho acepte la subsanacion de este yerro
de escritura dentro de los fundamentos de derecho y se continue con el tramite correspondiente.

En séptimo lugar, reclama que en relacion con la demandada sefiora LINA PATRICIA LEYVA
FARFAN, de quien solo suministra una direccién electrénica y un numero de celular, mas por ninguna
parte explica la razén por la cual no da su direccién fisica.

Reafirma que como se menciond anteriormente se dio cumplimiento al numeral 2 del articulo 82, toda
vez que se citd los nombres completos de los demandados, del demandante, y de la suscrita
apoderada judicial, teléfono de notificacién, correo electrnico y direccién de los mismos, es cierto que
no se dio en el cuerpo de la demanda la direccion fisica de la demandada Lina Leyva Farfan, toda vez
que en ese momento se desconocia; sin embargo en aras de dar mayor claridad al proceso y
eventualmente sanear la litis, mediante el presente se brindan los nombres completos de las partes,
direccién de domicilio de los que se conocen y datos de notificacion, reiterando que los mismos fueron
identificados en el acapite de notificaciones de la demanda.

Asevera excepcionante que en resumen, ante el total incumplimiento de las exigencias de los
requisitos formales, y que no se avizora que los mismos se hayan subsanado después de la
presentacion de la demanda, por si mismos serian causal de Nulidad en su conjunto; y que por aparte
trataré, que conducirian inevitablemente a que esta accion debid de haberse rechazado de plano a
voces del Inciso Segundo del articulo 90 ya que si no esta fijada la cuantia, y ademas por la potisima
razon de estar caduca la misma, de donde mal pudo el Despacho avocar conocimiento, y ya no puede
subsanar el caudal de falencias por estar trabada la Litis.

3. CONSIDERACIONES:



Segun reza el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o reformen y debe interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi, tal
recurso busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que vuelva sobre ella para que,
si es del caso, la reconsidere total o parcialmente. La reposicién tiene por finalidad, que el auto
recurrido se revoque Yy reforme como se dijo, también que se aclare o adicione. Revocarlo es dejarlo
sin efecto totalmente, sea remplazandolo por otra resolucién 0 mandato, o simplemente derogandolo
por improcedente; reformarlo consiste en modificarlo, es decir, dejar vigente una parte y sin efecto
otra, que generalmente es sustituida por otra orden; aclararlo es despejarlo de duda o confusién,
principalmente cuando contiene decisiones contradictorias; y adicionarlo es agregarle algo que el auto
recurrido no contenia.

De lo anterior surge claramente que la sustentacion de tal recurso, debe estar asistida de las razones
que sefialen la causa por la cual, determinada providencia esté errada y porque se debe proceder a
modificarla o revocarla en cuanto es evidente, que esa solicitud de reposicion debe versar sobre una
resolucion indebida o incorrectamente adoptada.

El recurrente debe especificar la finalidad a la cual aspira, si asi no se procede, el Juez puede
denegarlo sin otras consideraciones.

Para resolver el recurso, sea lo primero indicar que el articulo 26 numeral 7 del C.G.P. dispone que
en los procesos de servidumbre la cuantia se determinara por el avaluo catastral del predio sirviente,
al revisar el avaluo catastral del predio sobre el cual se pretende la imposicién de la Servidumbre, se
advierte que el avaluo catastral del citado inmueble es de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS ($242°559.000), tal como se indico en
la demanda.

Por lo anterior, el dicho del recurrente en el sentido de que ni en los hechos, ni en las pretensiones,
menos en el juramento estimatorio y mucho menos en la fijacion de la cuantia, en ninguna parte,se
fij6 el monto por el cual se demanda, de donde el juzgado no solo debid de inadmitirla demanda sino
rechazarla, por no cumplirse con las exigencias taxativas de los numerales 7° y 9° articulo 82 del
C.G.P., el apoderado esta haciendo una interpretacion sesgada de la normatividad, mas no por la
interpretacion que debe efectuarse, acorde con las otras normas del CGP, teniendo en cuenta que si
es posible e indispensable que se tramiten por el rito del proceso VERBAL asuntos tales como las
servidumbres, y todos ellos tramites sujetos a la cuantia atendiendo su cuantia, por lo que se reitera
que la interpretacion del apoderado no solo es sesgada, sino también, impropia e inadecuada, pues
ni la basa en la ubicacién de una norma en el codigo, ni en una interpretacion arménica con otras
normas de la misma codificacion. En este orden de ideas, sin necesidad de otras reflexiones, considera
esta dependencia que no hay lugar a reponer el auto impugnado.

Ahora, respecto de la excepcion denominada Inepta demanda dentro de los siete argumentos
expuestos seran estudiaran uno a uno, pero desde ya se encuentran que no estan llamados a
prosperar, pues se duele el recurrente en criterios anteriores a la Ley 2213 :

En primer lugar, en punto de determinar si se dio cumplimiento al numeral 2 del articulo 82, este
estrado al revisar encuentra, que se cumplié en debida forma, el acapite de notificaciones. Pues como



lo establece el art 3 de la Ley 2213 en el que se establecen los DEBERES DE LOS SUJETOS
PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trémite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (negrilla y cursiva
del despacho)

En segundo lugar, si bien es cierto dentro de la diligencia de conciliacidn extrajudicial la abogada
Mireya Farfan fungi6 como apoderada de los demandados, y quien presenta el escrito de las
excepciones es el apoderado judicial Oswaldo Gonzélez, también es cierto que él no representd a los
demandados en la audiencia de conciliacion extrajudicial, lo cual no hace que sea posible realizarles
notificacion a los apoderados de manera previa o mencionarlos dentro de las notificaciones.
Argumento que se derrumba por carecer de sustento.

En tercer lugar, el poder radicado para demandar cumple con lo que la ley 2213 en su articulo 5
establece. Cargo no llamado a prosperar.

En cuarto lugar, repudia los hechos de la demanda, los mismos que cumplen con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 82, en el momento de fijar el litigio se debatiran si fuese el caso

En quinto lugar, las peticiones de pruebas guarda relacion con los hechos mencionados, a todas luces
la oposicién a las mismas se debera debatir en la etapa procesal pertinente y no por capricho del
recurrente.

En sexto lugar, si bien es cierto la gestora judicial incurri6 en un lapsus al digitar el articulo 919,
refiriéndose al 907, subsana este yerro de escritura y no cuenta con la envergadura para derrumbar
el auto admisorio de la demanda.

En séptimo lugar, en relacion con la demandada LINA PATRICIA LEYVA FARFAN, los datos
suministrados son suficientes en virtud de la legislacién vigente.

Por lo expuesto, considera el juzgado que la excepcidn previa de Inepta Demanda por Falta de los
Requisitos Formales, no esta llamada a prosperar, y asi se declarara en la parte resolutiva de esta
providencia, razén por la cual el proceso continuara con su tramite normal, los puntos se demostraran
dentro del proceso y es una circunstancia que debera probarse dentro del mismo y resolverse en la
sentencia, una vez agotado el término probatorio. No a través de una excepcion previa, pues ésta es
un medio previsto en la ley para sanear errores formales de la demanda, y no para solucionar
situaciones que tienen que ver con el fondo de la relacién juridica materia de controversia dentro del
proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito De Oralidad De Tunja,



RESUELVE:

NO REPONER el auto del once (11) de mayo de 2023, como quiera que no se probd las excepciones
FALTA DE COMPETENCIA, E INEPTA DEMANDA. por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil Del Circuito De Oralidad De Tunja

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.
Tunja, dieciocho (18) de marzo de 2024

El auto anterior se notifico por anotacion en el
ESTADO N° 007

CRISTINA GARCIA GARAVITO
SECRETARIA

Firmado Por:
Hernando Vargas Cipamocha
Juez Circuito
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